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De acuerdo con gran parte de la evidencia disponible, asistimos a un
alejamiento creciente de la vida publica. El desencanto prevaleciente respecto
de las instituciones y el liderazgo establecidos no se traduce en protestas,
sino en un retiro hacia lo privado, aun cuando ello, manifiestamente, no pro-
porcione el confort y la seguridad que buscamos. Y todo lo que se suele ser
capaz de exhibir para restablecer en la gente la preocupacién por esta reptbli-
caes el consabido y contradictorio par de consignas: la exhortacién al deber
civico y la apelacién al interés propio. Ninguna de ellas parece contribuir
demasiado. La izquierda diagnostica una “crisis de legitimacién”, pero tiene
sus propias dificultades para conformar un movimiento piblico. Dificilmente
sabrfa alguien hoy qué hacerse de la simple afirmacién de Tocqueville de que
separar al americano de la politica equivaldria a separarlo de la mitad de su
vida; mucho menos de la definicidn de Arist6teles del hombre como animal
politico. Ya casi nadie avala la posibilidad de que la participacién politica
* pueda ser una recompensa en s{ misma, la realizacién de nuestra naturaleza y
no una carga. Este articulo intenta avalar dicha afirmacién mediante una ree-
valuacioén critica del significado de lo publico y lo privado en el pensamiento
de Hannah Arendst, la tedrica politica que mdas persuasivamente escribi6 sobre
dicho tema en nuestra época, y quien mds vigorosamente se esforzé por
renovar nuestro acceso a la politica como una gratificacién positiva, una
“felicidad piiblica”.

*NOTA DE LA AUTORA: Estoy profundamente agradecida a Sara M. Shumer y John H.
Schaar, asi como a mis estudiantes del seminario de invierno de 1979, por la lectura y los
comentarios a este ensayo. Una versién anterior del mismo fue presentada en abril de 1979 en
la Conference for the Study of Political Thought. [Articulo originalmente aparecido en “Po-
litical Theory”, Vol. 9, n® 3, 1981, péags. 327-352. Publicado con permiso de la autora.
Traduccién de Antonio Hermosa Andujar, Universidad de Sevilla].
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Al hablar de publico y privado, ;sabemos de qué estamos hablando?
Deseosos de teorizar, aferramos o nos aferra la primera imagen que nos salta
a la mente: lo privado estd “aqui dentro”, personal, intimo, préximo al yo, al
margen de aquéllos a quienes no se desea, donde tenemos “privacidad” y
somos libres de ser nosotros mismos. Lo ptiblico, por el contrario, estd “fue-
ra de alli”, impersonal, distante, formal; todo lo que sale “a la luz piblica” ha
de estar listo para la “publicacién”, sus “partes privadas” debidamente cu-
biertas. Tal es el punto de vista expuesto de reciente por Richard Sennett,
quien con metaforas espaciales habla de una “geografia” de lo ptblico y lo
privado!. Se trata de un punto de vista plausible.

Sin embargo, con tal punto de vista, ;c6mo deberiamos entender las
compaiifas con responsabilidad limitada, el corazén de la “empresa privada”?
Ciertamente, no son ni personales ni intimas, ni locus de la vida privada. El
economista, naturalmente, distingue piblico de privado de manera diferente,
y también lo harfamos nosotros si nuestra primera imagen hubiera estado
relacionada con la economfia. El “sector piblico” se separa aquf del privado
sobre la base de la propiedad, y por puiblico se entiende mds o menos el
gobierno, el Estado.

Hannah Arendt propuso sin embargo un punto de vista distinto, no sin
advertir que podriamos experimentar una “extraordinaria dificultad” para
comprender la “divisién decisiva” entre publico y privado, dado que hemos
perdido la experiencia a partir de la cual tales términos derivan su significa-
cién, en particular la experiencia de una vida piblica genuina® Para ella pibli-
co es casi sinénimo de politico, pero lo politico no puede equiparse a lo
gubernamental; en lugar de eso, tiene que ver con la accién en una comuni-
dad de iguales. Ni a una multitud de extrafios en un cine, ni al Ministerio de
Defensa cabe calificacion semejante.

La etimologia dispensa una amplia base a la pretensién de Arendt de que
hemos perdido cierta conciencia previa del valor de la vida publica. Origina-
riamente, ser un privado significaba estar privado, y en inglés lo publico se
refiere al bien de un solo cuerpo comunal antes de hacer referencia a un
conjunto de individuos seriatim. No obstante, lo privado estd también tem-
pranamente asociado en inglés con el privilegio, las ventajas del retraimiento.
Tampoco funcionara igualar sin mds lo ptblico con la politica, el cargo publi-
co o la ciudadania, como Arendt ocasionalmente hace.

Nuestra dificultad al teorizar sobre dichos conceptos promana en parte
del hecho que, en su uso ordinario, palabras como “publico” y “privado”

! Richard Sennett, The Fall of Public Man. New York, Knopf, 1977, pag. 16.
2 Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago, University of Chicago Press, 1958, pag. 28.
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funcionan sobre todo como adjetivos. Convertirlas en categorias generales
exige, o bien hipostasiarlas como sustantivos, como hace Arendt “Lo Puabli-
co” y “Lo Privado”, a las que hace parecer misteriosas entidades que sedu-
cen con su reificacion, o bien adscribir los adjetivos a algiin sustantivo gene-
ral, metaféricamente usado: el sector publico (o privado), o la esfera, el do-
minio o el reino; tras lo cual, probablemente seremos victimas de las conno-
taciones pasadas por alto de nuestra propia metéfora’.

Privado y publico, es importante comprenderlo, son términos correlati-
vos. Por lo general, las cosas del mundo no se clasifican exclusivamente
como pudblicas o como privadas. Y no porque el contenido de la vida ptblica
haya cambiado histéricamente. Al respecto, mds importante es el tipo de
distincion trazado por C. Wright Mills en The Sociological Imagination entre
“los problemas personales del entorno” y “los asuntos publicos de la estruc-
tura social”. Los problemas personales “surgen del caricter del individuo
y... de sus relaciones inmediatas con los demds”. Su “planteamiento y reso-
lucién”, pues, dependen propiamente “del individuo como entidad biogréifica
y del alcance de su entorno inmediato —el marco social directamente abierto a
su experiencia personal y en cierta medida a su actividad voluntaria. Un pro-
blema es materia privada”.

Los asuntos publicos de la estructura social trascienden sin embargo
“estos contextos locales de los individuos”, y tienen que ver “con la organiza-
cién de muchos de esos entornos en el interior de las instituciones de una
sociedad histdrica como un todo, con la manera en la que varios entornos se
superponen e interpenetran para conformar una estructura mas amplia, la de
la vida histérica y social. Un asunto es materia piblica”.

La distincién de Mills, con todo, deja sin aclarar el problema de la per-
cepcién (v. gr., la percepeion de la pérdida del trabajo como fracaso personal
o como parte de una situacién social ampliamente extendida). Mills tampoco
consigue evidenciar que una situacion social deviene asunto piblico s6lo cuan-
do se la percibe a gran escala como problema, cuya solucién pasa por la
accién publica.

Las maneras de distinguir entre pdblico y privado son, pues, heterogé-
neas, y la cuestion de quién logra establecer la definicién es en s misma parte
del problema. Aun asf, puede resultar de utilidad delinear tres dimensiones
con las que distinguir lo publico de lo privado, y que, por consiguiente, nos

3 Un reino (“realm) es un reino (“kingdom”), y tenemos derecho a esperar del mismo un
monarca con sibditos, un territorio con limites. Un dominio tiene un duefio al frente del hogar.
Un sector ha sido recortado de un todo mas amplio, normalmente en forma circular; una esfera
es una bola, un objeto fisico en el espacio. Todas estas locuciones sugieren limites claros y
fijos, exclusividad reciproca del contenido, lo que resulta altamente engafioso.

4 C. Wright Mills, The Sociological Imagination, New York, Oxford University Press, pag. 8.
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sean de ayuda en la elaboracién del concepto de lo piblico. Las denominaré la
dimensién de acceso o de atencidn, la dimensién de impacto o de efecto, y la
dimensién de gobierno o de control.

En primer lugar, algo puede ser piblico en el sentido de que es accesible
a todos, sujeta a examen por cualquiera, visible en cuanto foco de atencién.
El término, aqui, se relaciona con publicidad, conocimiento publico, opinién
publica y salir “a la luz publica”, y contrasta con lo reservado, cerrado, oculto.

En segundo lugar, algo puede ser publico en el sentido de que afecta a
todos o a la mayoria de nosotros, piblico en sus consecuencias y su signifi-
cacién. Esa dimensidn objetiva de lo piblico puede no ser reconocida por los
afectados; por eso, la primera y segunda dimensiones de lo ptblico son cla-
ramente distintas. Las decisiones de una corporacién privada, se dice, pue-
den revestir una enorme trascendencia piblica. Aqui, lo opuesto de piblico
no es lo aislado o retirado, sino lo personal, limitado en su impacto y que tan
sOlo afecta a individuos o grupos selectos. As{ pues, la distincién de Mills
entre problemas personales y asuntos ptblicos engrana la primera dimensién
de lo publico con la segunda: las dificiles condiciones sociales son publicas
por su impacto, si bien se convierten en asuntos ptiblicos sélo si se constitu-
yen en centro de la atencién publica.

Cuando ello tiene [ugar, es por lo general con vista a la tercera dimensién:
la direccidn o control piblico. Tal es la dimensidn piblica del gobierno, de la
administracién publica y de la accién colectiva. Incluye lo esencial de la con-
cepcién de Arendt. Mas la direccién o control publico es algo en s{ mimo
dificil de definir, midxime en tiempos como los nuestros, en los que puede
gobernarse un pafs mis mediante agregaciones “privadas” de poder que a
través de su gobierno oficial, y su gobierno puede estar tan dominado por
intereses particulares que funciona més como instancia privada que publica.
.Y qué decir de las multinacionales, algunas tan extendidas y poderosas que
ciertos Estados soberanos son como enanos ante ellas? ;Son puiblicas o
privadas? ;Y los hibridos como Amtrak o Correos? ;Y qué de nuestras
agencias ptblicas de regulacién, tan a menudo dominadas por la industria
privada a la que supuestamente deben controlar? ;Qué del entero comple-
jo burocrético industrial-militar, con su piblica generosidad para con las
empresas privadas y sus intercambios de personal de alto nivel entre go-
bierno e industria?

Asf pues, la tercera dimensién que distingue lo pudblico de lo privado
contiene profundas ambigiiedades entre forma y sustancia. El control formal
por parte de un gobierno oficial no requiere ejercitar ningtin control piblico
verdadero. Pero entonces, ;qué es el control piblico sustantivo, verdadero?
La respuesta no es sencilla, pero uno sospecha de que nuestras preocupacio-
nes tedricas se entrecruzan aqui con nuestras preocupaciones pricticas y
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politicas, en un punto que también fue centro de atencién del pensamiento
politico de Hannah Arendt.

I1

La distincion entre piblico y privado, nos dice Arendt, “se corresponde
a” la existente entre “el dmbito politico y el del hogar”, que surgié por vez
primera en la antigua Grecia y continu6 hasta los inicios de la edad moderna,
cuando la aparicién de un tercer dmbito, que ella denomina lo “social”, la
enturbié®. En el mundo antiguo, ptblico y privado se hallaban netamente dife-
renciados, siendo el primero el locus del valor. El &mbito publico, el modo de
vida de la polis, era lo que contraponia al griego frente al barbaro, lo que de
manera paulatina le fue arrebatado al dominio de reyes y amos, lo que hizo
posible una vida libre y verdaderamente humana: “El surgimiento de la ciu-
dad-estado signific6 que el hombre recibiera ‘mas alld de su vida privada una
especie de segunda vida, su bios politikos. En lo sucesivo el hombre pertene-
ce a dos 6rdenes de existencia, y hay una neta distincion en su vida entre lo
que es suyo propio (idion) y lo que es comunitario (koinon)’”®.

El hogar era un “dmbito prepolitico”, un prerrequisito necesario para la
ciudadania, mas en sentido estricto un medio para un fin superior. En primer
lugar, el hogar se regfa por la dominacién y la fuerza, por un despotes, en
tanto la vida de la polis tenfa lugar por medio de la palabra y la razén’. En
segundo lugar, y en contraste con la desigualdad del hogar y el despotismo de
la monarquia barbara, la ciudadanfa de la polis era una relacién de igualdad.
La polis “s6lo conocia ‘iguales’”, aunque la nocién griega de igualdad era
diferente de la nuestra; nada tenia que ver con los derechos naturales universa-
les, ni suponfa paridad de riqueza, talento o habilidad®. Se trataba mas bien de una
especial y artificialmente creada igualdad de estatus en cuanto ciudadanos. En
consecuencia, ser ciudadano “no significa ni gobernar ni ser gobernado™.

En tercer lugar, ciudadano en la polis significaba admisidn a la “esfera de
la libertad” publica, en tanto la esfera privada estaba regida por la necesidad —
no s6lo la dominacién del amo sobre la familia y los esclavos, sino las “nece-
sidades de la vida”, que incluso gobernarian al propio amo de no tener a otros
que se las proveyeran'. El hogar era considerado el locus de la vida econémi-

5 Arendt, The Human Condition, pag. 28.

¢ Ibid., pag. 24; la cita es de Werner Jaeger, Paideia (1945), 111, 111.

7 Ibid., pags. 26-27; Hannah Arendt, Between Past and Future (Cleveland and New York,
World Publishers, 1969), pag. 106.

8 Arendt, Human Condition, pag. 32; idem, On Revolution (New York, Viking Press, 1965),
pag. 23.

° Arendt, Human Condition, pag. 32.

10 Tbid., pag. 30.
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ca; era la unidad bésica de produccion, segun lo sugiere la palabra griega para
hogar, oikia, la raiz de nuestro vocablo “economia”!!. Era el lugar propio del
trabajo, de las actividades “relacionadas con el mantenimiento de la vida”,
sostiene Arendt, tal y como las mds directas necesidades de la funcién cor-
poral y de la reproduccién de la especie quedan debidamente relegadas en el
ambito privado'®.

De ahf que a “ninguna actividad tendente sélo a ganarse la vida, al exclu-
sivo sostenimiento del proceso vital, se le permitiera formar parte del 4mbito
politico”!3. Lo “econémico” era “no politico... por definicién”, pues “todo lo
meramente necesario o Util” tenfa que ser “estrictamente excluido” del bios
politikos, del reino de la libertad'.

Arendt es extremadamente ambigua acerca de si la libertad y la accién
son posibles en el 4mbito privado o sélo en el piblico®. Quiza su intencién
haya sido distinguir entre accién en general y gran accién o accién heroica, la
que en cierto modo encarna la esencia de lo que por doquier es accién. La
primera es caracteristica de los seres humanos como tales, puede ocurrir
incluso enla vida privada y en la social, e incluye quiza el comportamiento; la
iltima estd confinada al &mbito publico y requiere una arena politica. Por ello
dice Arendt que, “para su pleno aparecer, la accion necesita el brillante fulgor
un tiempo llamado gloria, y que es posible tan sélo en el dmbito piblico”,
pues la excelencia “requiere por definicién” la presencia de otros “como audien-
cia, y no sélo la presencia casual o familiar de inferiores o iguales a uno”, sino
necesariamente “la formalidad de lo publico, constituido por los pares de uno™'°.

Esto nos conduce a la auto-revelaciéon y a la busqueda de gloria. La
accidn es la revelacion y expresion del yo, de la singularidad humana. “Varia-
ciones y distinciones” tienen ya lugar en formas inferiores de vida, “pero s6lo
el hombre puede expresar tal distincion y distinguirse él mismo”, al punto de
“llegar a ser inico”"’. De modo que “al hablar y actuar, mostramos quiénes
somos, revelamos nuestra singular identidad personal y inica”, manifestando
“’quién’ en contraposicién a lo ‘que’ somos”!8. Hacer objetos, aunque sean

' 1bid., pag. 29.

12 Tbid., pags. 28, 30 y 62. Ella ignora en qué medida morir durante la batalla, y el cuerpo
desnudo en el atletismo, eran eminentemente publicos para los griegos.

13 Ibid., pag. 37.

14 Ibid., pags. 29 y 25.

15 La libertad es a veces contrapuesta a la necesidad (Human Condition, pags. 31,41y 71),
otras a la liberacidn (ibid., pag. 30; On Revolution, pags. 22-25, 220-221). La accién no se
halla sujeta a patrones morales (Human Condition, pag. 205), pero implica promesa y perdén,
lo que parece mas personal que politico (ibid., pags. 240-243).

1 Human Condition, pag. 180 (subrayado mio); pag. 49; cf. Between Past and Future, pig. 169.

17 Ibid., pag. 176.

18 Ibid., pag. 179; cf. también pag. 177.
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las obras de genios artisticos, no puede revelar lo singular de nuestro yo,
prosigue Arendt, pues el creador siempre es mds que la creacion. Esto puede
ser cierto también de cualquier accién particular: yo siempre soy mds que
esta o aquella accién que he hecho; mas la suma total de mis acciones, la
historia de mi vida, sf dice quién fui'.

En ocasiones parece que dicha revelacion pueda tener lugar en la vida
privada; segiin Arendt, el amor —que sélo en el &mbito privado puede sobre-
vivir-- tiene Sin embargo “un inigualable poder de auto-revelacion”, de mani-
festar “quién... el enamorado puede ser”®. Ademds, en la vida moderna la
gente se revela a s{ misma “sélo en el terreno privado de la familia o en la
intimidad de la amistad”, en tanto para el intelecto antiguo era el ambito pibli-
co el “reservado para la individualidad”*'. “El hombre politico” se caracteriza
por lo que Arendt, siguiendo a John Adams, llama “la pasién por la distin-
ci6n... un deseo de ser visto, oido, mentado, aprobado y respetado”, una
pasién cuya “virtud” es el “deseo de sobresalir frente a otro” y cuyo vicio es
“la ambicién”, con su deseo “de poder como medio de distincion”? .

Aparte de la distincién, Arendt a veces da a entender que es la propia
realidad lo que aqui estd en cuestion. Pues “la aparicién —algo que estd siendo
visto y oido por otros tanto como por nosotros mismos— constituye la reali-
dad. Comparada con la realidad que promana de ser vistos y oidos, incluso
las mayores fuerzas de la vida intima... conducen a un tipo de existencia
incierta, en penumbra”?. La restringida audiencia de familia y amigos, por
tanto, s6lo puede proveer una “realidad limitada™?*.

Ello parece deberse en parte a que el dmbito piblico ofrece una plurali-
dad de perspectivas de las que carece el privado, y en parte porque dota de
permanencia a los recuerdos.

Sélo el ambito publico, una especie de organizacién de los recuerdos,
ofrece “la posibilidad de lograr algo mds permanente que la propia vida”, una
“inmortalidad” terrenal®. Las obras de arte, creaciones del genio individual,
también son duraderas, pero, como vimos, no capturan en pleno al yo crea-
dor; el amor s captura la esencia del yo, pero no ofrece permanencia.

19 Ibid., pags. 180, 186 y 210-211.

2 Ibid., pags. 51 y 242.

21 Ibid., pags. 210 y 41.

22 Arendt, On Revolution, pags. 115-116, citando a J. Adams, Discourses on Davila (en
Works, 1851, VI), pags. 232-233. Adams, por su parte, basé en Adam Smith su parrafo sobre
la pasién por la distincion, para quien ésta casi nada tiene que ver con lo que Arendt entiende
por lo publico.

2 Arendt, Human Condition, pig. 50.

24 Ibid., pag. 59; cf. también pdgs. 51, 199 y 208.

> Ibid., pags. 58 y 17-21.



40 Hanna Fenichel Pitkin

Arendt afirma que en el mundo moderno los dmbitos publico y privado
han sido desdibujados y suplantados en gran parte por algo a lo que llama
“sociedad”, o “lo social”, un “fenémeno relativamente nuevo cuyo origen
coincide con el surgimiento de la época moderna”. Lo social, “estrictamente
hablando”, no es “ni privado ni piblico”?. En términos generales, parece que
el dmbito social tiene que ver con la economia, la produccién y la necesidad,
que eran privadas en el mundo antiguo; no obstante, lo social es colectivo, a
gran escala e impersonal. Es un reino de uniformidad antes que de distincidn
personal; lo social impone “exigencias niveladoras”, y “el conformismo le
[es] inherente”. Lo social contrasta con la pluralidad y singularidad que ca-
racterizaron alguna vez la vida publica: “la sociedad exige siempre que sus
miembros actien como si fueran miembros de una familia enorme que tiene
una dnica opinién y un dnico interés”?. La sociedad es también el reino del
“comportamiento”, y “excluye la posibilidad de la accién... imponiendo re-
glas innumerables y variadas tendentes en su totalidad a normalizar a sus
miembros, a infundirles un patrén de comportamiento™?. A ello se debe que
la sociedad haya hecho posible la estadfstica como ciencia social, que estudia
las uniformidades del comportamiento que la sociedad exige e impone®.

“La sociedad” ha “invadido” y “conquistado el &mbito publico”, pero
hay una ambigiiedad significativa acerca de lo que precisamente tal victoria
significa®. A veces se nos dice que la sociedad ha “destruido” el dmbito
publico: lo puiblico “se desvanece” hasta casi “desaparecer para siempre’™'.
En otras ocasiones lo publico se parece mds a un lugar, el cual no ha sido
destruido, sino ocupado, en la medida en que la sociedad desplaza al primer
ocupante: lo politico. En este segundo sentido, el dmbito piblico no tiene
necesidad alguna de ser politico, sino que dard cabida a cualquier actividad
que una comunidad considere central y sea el foco de su atencién. Asi, en
algunas ciudades antiguas y en la mayoria de las medievales la plaza piblica
se la apropiaban artesanos y mercaderes —homo faber, les llama Arendt-,
comprometiéndose en una “conspicua produccién” publica®. Més reciente-
mente es al hombre como trabajador y consumidor, el animal laborans, al
que “se le ha permitido ocupar el ambito puiblico™®. “En la medida en que el
animal laborans permanece en posesién del mismo, no puede haber ningin

% Tbid., pags. 38 y 2; cf. On Revolution, pag. 101.

" Arendt, Human Condition, pag. 39.

 [bid., pag. 40.

 Ibid., pag. 42.

3 Arendt, On Revolution, pag. 223; Human Condition, pag. 41.

31 Arendt, Human Condition, pags. 59, 69 y 60; cf. Pags. 52 y 198-199.
* Ibid., pag. 46, 59 y 159-161.

3 Ibid., pag. 134; cf. pags. 38,43 y 112.
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ambito piblico verdadero, sino sélo actividades privadas desplegadas al aire
libre”34. Sélo que eso es precisamente lo que Arendt entiende por “sociedad”:
ese “reino curiosamente hibrido en el que los intereses privados asumen sig-
nificacion piblica™.

La misma ambigiiedad reaparece en la relacion de lo social con lo politi-
co. Por un lado, son incompatibles, por cuanto lo politico exige accién, mientras
lo social la excluye. Pero por otro lado, Arendt también dice que, al debilitar-
se, el ambito publico deja tras si ciertas formas politicas caracteristicas pre-
cisamente de la sociedad —uno casi desearfa decir “ciertas formas politicas
no-politicas”—. Arendt habla de la reduccién de lo politico a “una esfera muy
restringida del gobierno”, y de la reduccién del gobierno, a su vez, a la admi-
nistracion. Arendt se refiere a la “burocracia” como “la forma més social de
gobierno”. Menciona, asimismo, algo como la presién de los intereses de
grupo sobre la politica como “una forma perversa de ‘actuar en comin’”
que s6lo hace sobresalir a “quienes nada saben y nada pueden hacer”.

En Sobre la revolucion Arendt es més explicita respecto del significado
de la intrusién de la sociedad en lo puiblico, aceptando que “la cuestion social”
pueda tratarse “mejor y mas simplemente” como “la existencia de la pobre-
za™¥. Decisivo para su punto de vista es la conviccién de que, con anteriori-
dad a nuestra época, el problema de la pobreza “no podia resolverse por
medios politicos”. S6lo “el desarrollo de la tecnologia y no el desarrollo de las
ideas politicas modernas” ha logrado que los problemas de la pobreza sean
solucionables para nosotros®. Para Arendt, tales problemas son “asuntos de
administracién, a depositar en manos de los expertos, mas que cuestiones
susceptibles de resolverse mediante el doble proceso de decision y persua-
sién”¥. Por consiguiente, “ninguna revolucion ha solventado jamads la ‘cues-
tién social’ y... el entero registro de las revoluciones pasadas demuestra sin
la menor duda que todo intento de dar solucién a la cuestién social con me-
dios politicos condujo al terror, y que es el terror lo que conduce las revolu-
ciones a su fracaso™.

(Por qué ocurre eso? Arendt da dos explicaciones, una ontolégica y otra
psicolégica o socioldgica. Desde el punto de vista ontoldgico, segin hemos
visto, los asuntos econdémicos se oponen por definicién a la libertad y a la
capacidad para la accién. La pobreza es una “fuerza deshumanizadora... por-

E}

% Ibid., pags. 134, 33 y 160.

% Ibid., pag.35.

% Ibid., pags. 40, 60 y 203; también pags. 28-29.
3 Arendt, On Revolution, pags. 54, 50 y 86.

* Ibid., pag. 86.

 Ibid., pag. 110.

 Ibid., pag. 86.
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que pone a los hombres bajo el dictado absoluto de sus cuerpos, es decir,
bajo el dictado absoluto de la necesidad”!. Por eso, “cuando los pobres,
llevados por las necesidades de sus cuerpos, irrumpen en la escena de la
Revolucién Francesa... la necesidad aparecié con ellos, y el resultado fue
que el poder del antiguo régimen se volvié impotente y la nueva repiblica
nacié muerta”*.

Mais concretamente, fue en particular una clase histérica de gente la que
“hizo su aparicién en la escena politica”, y algo relacionado con ella fue lo
que llevé la politica a la ruina e hizo abortar la Revolucién. “Fue el pueblo y
no los problemas econémicos y financieros generales lo que estaba en discu-
sién, y el pueblo no se entrometid, sino que irrumpid en la esfera politica. Su
necesidad era violenta y, por as{ decir, pre-politica”, y por consiguiente des-
tructiva de la politica.

“Paragonadas con los sufrimientos inmensos de la inmensa mayoria del
pueblo, la imparcialidad de la justicia y de la ley, la aplicacién de reglas idén-
ticas a quienes dormian en palacios y a quienes dormian bajo los puentes de
Paris, era como una burla™®. Esa “multitud que apareci6 por primera vez a
plena luz del dia” en la Revolucién Francesa, “fue de hecho la multitud de los
pobres y los oprimidos, a quienes los siglos anteriores habfan mantenido
ocultos en la oscuridad y en la vergiienza”, en el &mbito privado del hogar. El
ambito publico tenia ahora que “ofrecer su espacio y su luz a esa inmensa
mayoria, que no son libres debido a que se dejan conducir por las necesida-
des cotidianas™*.

De las ideas que hicieron la Revolucién, “la nocién y el gusto de la liber-
tad publica” fueron “lo primero en desaparecer”, afirma Arendt citando en
parte a Tocqueville, “por cuanto fueron incapaces de resistir el asalto de la
miseria a la que la Revolucién habia dado via libre”®. Una vez “expuestos”
los sufrimientos del pobre a la luz piblica, “fue la furia y no la virtud” lo que
hizo su aparicién, pues “la furia es de hecho la #nica forma en la que la
desgracia puede llegar a ser activa™s.

Asi pues, para Arendt, dado que la accién politica no puede solventar los
problemas econémicos, y que la miseria puede activarse s6lo en modo des-
tructivo, parece que lo mejor para el pobre y el trabajador es permanecer al
margen de la esfera piblica. Como las mujeres, pertenecen al hogar y han de
ocuparse del cuerpo: “Desde los inicios de la historia hasta nuestros dias ha

4 Tbid., pag. 108.

4 Ibid., pag. 54.

% Ibid., pag. 86.

4 Ibid., pag. 41.

4 Ibid., pags. 248-249.

4 Ibid., pdg. 106 (subrayado mio).
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sido siempre la parte corporal de la existencia humana lo que requirié perma-
necer oculto en lo privado. Ocultos estaban los trabajadores, quienes ‘satis-
facfan con sus cuerpos las necesidades (corporales) de la vida’, y las muje-
res, quienes garantizaban con su cuerpo la supervivencia fisica de la espe-
cie... El hecho de que la edad moderna emancipara a las clases trabajadoras
y a las mujeres mds o menos en el mismo momento histérico ha de contarse,
desde luego, entre las caracteristicas de una época que ha dejado de creer
que las funciones corporales y las ocupaciones materiales deberfan permane-
cer ocultos”. Sin embargo, sabemos que, al decir de Arendt, las ocupacio-
nes materiales (como también las funciones corporales) han de excluirse del
ambito publico; de ahi que un fragmento como el anterior obligue a uno a
preguntarse si ella alberga también sus dudas acerca de la “emancipacién” de
los trabajadores y las mujeres.

(Es posible que Arendt defienda doctrina tan despreciable: la que niega la
posibilidad de libertad, de una vida realmente humana, e incluso de la realidad,
a todos salvo a un puflado de varones que dominan a todos los demas y les
excluyen mediante la violencia de todo privilegio? Y cuando excluidos y mi-
serables entran en la historia, ;es posible que Arendt les condene por su furia,
por su nulo respeto de la “imparcialidad de la justicia y de la ley”? jImparcia-
lidad!, {Justicia! ;D6nde estaban esos principios cuando la inmensa mayoria
erarelegada a la vergiienza y a la miseria? En esta interpretacion, la exclusién
de “todo lo meramente necesario o 4til” de la vida politica significa simple-
mente la exclusion de los explotados por sus explotadores, quienes pueden
afrontar no discutir sobre economia y dedicarse a “asuntos mis elevados”,
dado que viven a costa del trabajo de los otros.

No obstante, se trata aqui mds de un error que de injusticia. Creo que
bajo esta interpretacién uno ni siquiera puede hacer inteligible Ia politica; ni
los beneficiarios de la misma obtendrian ningin beneficio real. Para aclarar lo
que quiero decir, formulemos dos preguntas a Arendt: ;qué mantiene a estos
ciudadanos juntos en un mismo cuerpo politico? ;Y de qué hablan cuando
estdn juntos, en esa conferencia interminable, en el dgora?

En cuanto a lo que unifica a la ciudadanfa, Arendt reconoce que su
concepto de accién publica “subraya el impulso hacia la auto-revelacién a
expensas de los restantes factores”, y que por lo tanto “es sumamente indi-"
vualista”. Ciertamente, para los griegos el &mbito publico “estaba permeado
por un espiritu ferozmente agonal, en el que cada uno tenfa constantemente
que distinguirse a sf mismo” a fin de probar “que era el mejor de todos”*.

47 Arendt, Human Condition, pags. 72-73.
 Ibid., pag. 194.
4 Ibid., pag. 41.
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Pero asimismo lo que més generalmente caracteriza al ciudadano es “la con-
viccién de que lo més grande que el hombre puede lograr es su propia apari-
cién y realizacién”. Evidentemente, lo que mantiene juntos a estos ciudada-
nos competitivos es que cada uno necesita a los demés de audiencia, como
medios para su fin personal. La polis, dice Arendt, “tiene una doble funcién”
para los griegos; supuestamente debia “multiplicar las ocasiones de ganar
‘fama inmortal’, es decir, para multiplicar las oportunidades para cada uno de
distinguirse a s{ mismo”; y, en segundo lugar, se suponia que debia “ofrecer
un remedio a la futilidad de la accién y del discurso”, para aumentar la proba-
bilidad de que la grandeza se recordase permanentemente’. Era en aras de
esa oportunidad, y por amor hacia el cuerpo politico que los hizo posibles,
por lo que cada uno estaba dispuesto a compartir las cargas... de los asuntos
publicos”*2. Sin embargo, esta actitud no se limita a los griegos, pues cuando
Arendt se pregunta explicitamente por la “fuerza” que mantiene juntos a los
ciudadanos en general, su respuesta consiste en la tradicional y del todo
improvisada invocacién de la teorfa del contrato social. Cada uno ve su pro-
pia ventaja en estar unido a los demads, y por consiguiente €l mismo se vincula
a ellos por medio de “la fuerza de las promesas o los contratos mutuos”.

Esta es una ensefianza sorprendente para una pensadora cuya entera
doctrina parece en otros aspectos una permanente critica del calculo utilita-
rista del interés propio, que todo lo reduce a lo “meramente necesario o util”,
y en particular de tratar a los seres humanos como medios para los fines
privados, “como uno trata otro ‘material’”’*. Los ciudadanos de Arendt pare-
cen no menos egoistas que cualquier “hombre econdémico racional”.

(Y de qué hablan los ciudadanos, en el &mbito piiblico, cuando cada uno
intenta distinguirse? Los asuntos econdmicos estdn excluidos, tanto ontolé-
gica como funcionalmente, pues la intrusién de “lo social” destruiria la genui-
na vida publica. Para los griegos, al menos, hacer leyes estaba también ex-
cluido, pues consideraban la legislaciéon como una tarea pre-politica, un tipo
de construccion anilogo al de levantar una muralla de la ciudad, generalmen-
te llevado a cabo por un legislador individual que ni siquiera serfa un ciudada-
no utilizando el edificio pdblico que él construyé®. Los griegos deliberaban
mucho sobre artes militares, mas estd claro que no es esto lo que Arendt
aconsejaria en nuestro caso. Pero entonces, ;qué contenido del discurso y de

% Ibid., pag. 208; cf. pags. 159 y 191.

3! Ibid., pag. 197.

2 1bid., pag. 41.

3 Ibid., pag. 245.

54 Ibid., pag. 188.

3 Ibid., pags. 63-64 y 196. Pero la idea griega de ley era mas préxima a nuestra nocién de
Constitucidn; nuestra idea de legislacion, mas préxima a su nocién de decreto.
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la accidn politicos imagina Arendt? ;Y por qué es esta cuestidn tan dificil de
responder en base a sus escritos?

La economia ha de excluirse porque atiende a las necesidades del cuer-
po, y el cuerpo es una amenaza para la grandeza y la libertad humanas, algo
vergonzoso que ocultar en la oscuridad intima. La vida piblica, por el contra-
rio, es la bisqueda de la inmortalidad secular, la esperanza de ser recordado
después de muerto, de modo que nuestro nombre y nuestra fama nos sobre-
vivan. Sin embargo, dado el curioso vacio de contenido que caracteriza la
imagen de la esfera puiblica de Arendt, resulta dificil entender por qué esa
fama inmortal deberfa ser tan importante y atractiva. Una cosa es tener espe-
ranzas de inmortalidad celestial, pero la terrenal e inmortal fama que Arendt
tiene en mente no parece buena cuando uno estd muerto. ;Por qué deberia
poner empefio —y tanto empefio— en que mi nombre y mis actos se recuerden
una vez muerto y desaparecido?

Los ciudadanos de Arendt empiezan a parecer a nifios clamando aten-
cién (“;Miradme, soy el mejor!”. “;No, miradme a mi!”), y deseando que se
les confirme su coraje, su valor y aun su realidad. (No asombra que se sien-
tan irreales: han dejado sus cuerpos tras si, en el &mbito privado). Aun siendo
mujer, hay mucho de machismo en la visién de Arendt. Incapaces de afrontar
su mortalidad y vulnerabilidad fisica, los hombres que describe se esfuerzan
sin cesar por llegar a ser sobrehumanos, y al entender que esa meta es irrea-
lizale requieren confirmacién incesante de los otros ante su ansiosa desilu-
sién.

Sin embargo, ¢es realmente esto lo que Arendt pretende? ;Por qué debe-
ria ella minar asi su propio esfuerzo para salvar la vida piblica y politica?

ITI

A fin de descubrir qué fue mal en la exposicién arendtiana de la vida y la
accion publicas, comparemos sus ideas con las de Aristételes, sobre quien
tan a menudo discurre. La identificacién de Arendt de la vida piblica con la
politica, de ambas con la accién, y de las tres con lo distintivamente humano,
deriva claramente de Aristételes. “El hombre es un animal politico”, ensefia
Aristételes, una criatura que alcanzard sus méximas capacidades naturales
s6lo como ciudadano de la polis®. Aristételes insiste, como Arendt, que la
politica es una relacién entre pares que participan en el autogobierno, bien

% Aristételes, Politica. Trad. de Sir Ernest Barrer (Nueva York y Londres, Oxford Univer-
sity Press, 1958), pags. 5-6; cf. pag. 12; y Etica a Nicémaco, trad. de J. A. K. Thompson
(Londres, Penguin, 1958), pag. 305. La contemplacién es la actividad suprema, pero es mas
que humana, al participar de la divinidad; idem. Etica, pags. 30-31, 179 305-308; idem.
Politica, pag. 289.
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que laigualdad de los ciudadanos presuponga también diversidad y pluralidad
entre ellos’”. Como Arendt, también, distingue accién de fabricacion, y aso-
cia la accion y la politica con la libertad; aunque Aristételes permite tanto la
accién privada como la libertad privada®. También diferencia las relaciones
politicas de las del hogar, siendo ocupacién de éstas la “propiedad” y las
“condiciones necesarias” para la vida, mientras es cometido de aquéllas “la
vida buena” y “la virtud”. Lo que en definitiva diferencia a la asociacién
politica de las tribus, alianzas y demds agrupaciones es “el espiritu de interac-
cién (de los miembros)”®.

Todo ello guarda un gran parecido con la opinién de Arendt. Pero hay
una diferencia crucial: la discusion de Aristételes de la vida publica y politica
apenas si menciona el esfuerzo agonal por distinguirse uno mismo ante sus
pares y volverse inmortal. En efecto, para Aristételes “la ambicion... es peli-
grosa para los Estados”, y el individuo destacado es una amenaza para la
igualdad de los pares y “el espiritu de amistad” del que “depende la comuni-
dad” politica®. La exposicion aristotélica, pues, no hace surgir, como si hace
la de Arendt, un sentido de ansiedad y de esfuerzo egofsta de los ciudadanos.

Por el contrario, para Aristételes, 1o que hace valiosa la actividad politi-
ca, lo que mantiene unida una polis y vuelve a los ciudadanos (en palabras de
Arendt) “més o menos predispuestos a compartir la carga... de los asuntos
publicos” es la justicia. La justicia es “el bien” que se persigue en la politica,
y por ende el mayor de los bienes (humanos) y “el que més se persigue”. La
justicia “pertenece a la polis”, pues es una “ordenacién de la asociacién poli-
tica” y “consiste en aquello que tiende a promover el interés comin”®. La
capacidad de justicia, ademds, ayuda a distinguir al hombre de los animales;
pues dicha capacidad estd directamente vinculada a los dos modos como
Aristételes define al hombre: como criatura politica y como criatura caracte-
rizada por el logos —o sea: lenguaje, discurso, racionalidad. La argumentacién
de la Politica al respecto, aunque muy condensada, es también muy podero-
sa: la raz6n por la que un hombre es una criatura de la polis ha de conectarse
con el hecho de ser una criatura dotada de logos, pues “la naturaleza... no

7 Aristételes, Politica, pags. 17, 32, 41, 51, 93, 112-113, 134, 181, 288, 298 y 315; y
Etica, pag. 157.

58 Aristételes, Politica, pag. 10; idem. Etica, pag. 173. La libertad privada es una “concep-
cién pobre”, dice, mientras la accién puiblica aparece “dignificada”, “majestuosa”; idem.
Politica, pags. 258, 288 y 18.

% Aristételes, Politica, pags. 9, 5, 118 y 298-299; cf. pags. 21-29, 111 y 286; idem. Etica,
pag. 44.

© Aristételes, Politica, pag. 119.

o' Ibid., pags. 181, 134-136 y 208; si no se le envia al ostracismo, deberia hacérsele rey, pero
su excelencia minara la igualdad de los pares esencial a la polis.

2 Ibid., pags. 7y 129.
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hace nada en vano”. El lenguaje “sirve para afirmar lo que es ventajoso o
nocivo”, y por lo tanto “lo que es justo y lo que es injusto”. De este modo,
s6lo el hombre entre los animales “posee la percepcién del bien y del mal, de
lo justo y de lo injusto, y de otras cualidades semejantes; y es la asociacién en
(la percepcién comin de) tales cosas lo que constituye una familia y una
polis”®.

La idea de justicia, central para Aristételes, estd llamativamente ausente
dela, por lo demds, estrechamente paralela exposicién de Arendt. M4s atin, si
bien para Aristételes la politica y la justicia tienen que ver con lo recto y lo
incorrecto, con la moralidad y la virtud, también tienen que ver con el privi-
legio econdmico y el poder social. Sus exposiciones, no sélo las relativas al
conflicto y al desorden civil, sino también las de las diversas formas de regi-
menes rectos, estin atravesadas por consideraciones acerca de la riqueza, el
estatus y las relaciones de clase. La economia estd implicada entre los requi-
sitos para ser un miembro civico de la comunidad, en la estabilidad politica,
en la diversidad de constituciones, como también en las consecuencias de
todo acto politico. Naturalmente, la riqueza no es el objeto o propésito de la
politica, pero sin duda es un asunto permanente de la vida politica; y la justi-
cia no puede dejar de lado los aspectos econdmicos.

v

Para una teérica politica de su estatura y rango, Hannah Arendt tiene
notoriamente poco que decir sobre la justicia. Ciertamente, y al contrario de
Aristételes, no reservé un lugar central al concepto en su pensamiento politi-
co; en sus obras abstractas de teorfa politica raramente usé la palabra®. Ello
no se debe a que se opusiera a la justicia o la considerase algo trivial, sino a su
determinacién por salvar el ambito publico y la libertad politica. Si la justicia
se volviese parte de la vida publica y politica —y mucho mads si fuera su
centro—, Arendt temia que arrastrara consigo las peligrosas consideraciones
econdmicas y sociales, al pobre, hambriento y exaltado, que destrozaria lo
que debia salvarse.

En los términos de la tipologfa introducida maés arriba, el cometido bési-
co de Arendt era claramente la tercera dimensidn, en su aspecto sustantivo
més que en el meramente formal: el auto-gobierno compartido de una comu-
nidad libre, el bios politikos. Pero para protegerla se sintié constrefiida a
romper con la segunda dimension, la de las condiciones econdmicas y socia-

¢ Ibid., pags. 5-6.
% El concepto hace acto de presencia, aunque sin examinar, en Eichmann in Jerusalem
(Nueva York, Viking, 1964).
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les que estructuran la vida de los ciudadanos, asunto en parte suyo. Lo puibli-
co ha de ser valorado por s{ mismo, no degradado a mero medio de un fin
menor. Como dice Tocqueville, “quien busca en la libertad algo mds que ella
misma ha nacido para ser esclavo”®. Pero como resultado, Arendt mds de
una vez dio la impresién de que tan sélo se ocupaba de la primera dimensién
del ambito publico: la publicidad, el esfuerzo competitivo en pro de una ima-
gen publica memorable. En consecuencia, el modo en que intent6 proteger y
revitalizar lo publico tan sélo logré volver incomprensible su genuino valor
para nosotros. Mds en concreto, al proscribir la justicia de su visién politica,
Arendt se negé a s{ misma la que bien pudo ser el arma mds poderosa a favor
de su causa.

La ironfa es ain mads visible en relacién con su concepto de accion.
Mientras que el &mbito publico se halla amenazado por lo social, la accién se
ve amenazada por un par de actitudes o estados de la mente inapropiados,
ambos en conexion con lo social: las actitudes de adecuada utilidad y de
pensamiento como “proceso’.

La preocupacién por la utilidad adecuada es caracteristica de la mentali-
dad del homo faber. Es la actitud de la eficiencia técnica, la bisqueda practica
de los medios mas idéneos para el fin concebido. Aplicada a los asuntos
humanos y a la accién, nos predispone a vernos y tratarnos como objetos,
como medios para nuestros fines privados. El pensamiento técnico nos hace
concentrarnos sobre los medios; estrecha nuestra visién al punto de olvidar
nuestra responsabilidad por los fines, la necesidad de deliberar sobre los mis-
mos con los demds actores. Dicha perspectiva tiende a ser reduccionista y a
destruir el significado, la significacién simbélica y las relaciones humanas,
sumiendo nuestras vidas en un vacio%.

La otra actitud inapropiada para la accidn, el pensamiento como “proce-
s0”, es la mentalidad del animal laborans. Se trata en esencia de la convic-
cién de que somos productos desamparados de fuerzas causales, histéricas
o sociales, que nos privan de toda eleccién o capacidad de iniciativa. Su
peligro para la accién y la politica es palmario: nos hace pasivos, inconscien-
tes tanto de nuestras opciones como de nuestras responsabilidades. Si a la
mentalidad técnica se la asocia con “el hombre econémico racional” y el
motivo del beneficio, con la politica dominada por el interés del ‘quién da
qué, cuando, dénde y c6mo’, al pensamiento como “proceso” se le asocia
con el determinismo econémico marxiano y con el totalitarismo, la predispo-
sicién a sacrificar a millones de seres humanos en nombre de la necesidad

%5 Alexis de Tocqueville, The Old Regime and the French Revolution, trad. De Stuart Gilbert
(Garden City, N. Y., Doubleday, 1955), pag. 169.
% Arendt, Human Condition, pags. 145y 229.
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histérica. Asi, para Arendt, ambos modos de pensamiento inapropiados para
la accidn estdn vinculados con la cuestién econdémica y la cuestién social,
con la necesidad de alternativas tanto para la dictadura comunista como del
liberalismo y sus intereses sectoriales.

Para protegerse de los peligros gemelos de la conveniencia y el proceso,
Arendt enfatiza de continuo la autonomia de la accidn, y aspira a divorciarla
de todo tipo de motivos, propdsitos, condiciones previas y consecuencias.
Pues al pensar la accién como emprendida en aras de algiin resultado especi-
fico, practico, podriamos juzgarla y considerarla en términos de adecuacion,
utilitarios. Y si la pensamos como producto de alguna condicién o intencion
previa, podriamos considerarla como parte de una cadena causal y perder de
vista su naturaleza de libre®”.

El propédsito de Arendt es trasladarnos del proceso y la adecuacién a la
posibilidad de gloria, de grandeza. Y la “grandeza”, que Arendt identificé con
“el significado especifico de cada acto, sélo puede residir en la ejecucién
misma, y no en su motivacién o su éxito”%. Mas aparte de oscuro, ese modo
de conceptuar la accién es contraproducente. Pues, en primer lugar, una
accién conectada a nada que la preceda o contintie parece arbitraria y sin
sentido. Y, en segundo lugar, apelar al heroismo o la gloria desvinculdndose
de todo criterio de rectitud que trascienda al individuo estd destinada, en el
mejor de los casos, a mera pose; y en el peor, a violencia y guerra.

Nada podria estar mds alejado de las intenciones de Arendt, quien des-
precia explicitamente toda auto-exhibicion fatua y banal®. Cualquiera que se
esfuerce de manera deliberada por crear una imagen propia estd abocado al
fracaso; y cualquier sociedad en la que algo asf esté ampliamente difundido
queda incapacitada para la vida publica”. Donde todos anden haciéndose
propaganda mutua, nadie puede confiar en lo que otro diga, por lo que el
poder “revelador” del lenguaje se perderd’’. Pese a manifestaciones en con-
trario, Arendt apostaba de hecho por el auto-desarrollo y no por la auto-
exhibicidn; su objetivo era la “realizacion” o el hacer “patente” “el yo latente”
del actor™. Era consciente, ademds, de que todos los seres humanos, pobres
incluidos, estdn capacitados para la accion y la ciudadania’™. De ah{ que ella

67 Arendt se ve asi forzda a locuciones torturadas y tortuosas; por €j., ibid., pags. 9-11, 95,
177, 183, 233 y 241.

% Ibid., pag. 206.

% Ibid., pags. 55-56.

7 Ibid., pag. 179.

7! Ibid., pag. 180. Quien conscientemente aspira a una fama inmortal ha de elegir una
muerte prematura; ibid., pag. 193.

72 Ibid., pag. 208 y pag. 175, el epigrafe de Dante.

” Ibid., pag. 5.
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misma reconociera ocasionalmente que “forzar a una parte de la humanidad a
la oscuridad del sufrimiento y la necesidad” para que otra parte pudiera ser
libre es “injusticia violenta”, y que al menos ciertos lideres de la Revolucion
Francesa actuaron movidos por “un sentido profunda y constantemente frus-
trado de justicia”™.

Tampoco puede haber sido Arendt tan hostil al cuerpo y al hogar, “las
preocupaciones de las mujeres”, como a menudo daba la impresién; después
de todo, ubicé su obra magna en un marco de solicitud por el cuerpo de
nuestra “Tierra, que fue la madre de todas las criaturas vivientes bajo el
cielo”, de preocupacién por si a través de nuestra ciencia importamos “pro-
cesos cosmicos” a “la naturaleza... terrestre incluso con el obvio riesgo de
destruirla””.

Ni puede Arendt desconocer la gran importancia que para la politica
hayan revestido siempre los asuntos sociales y econémicos, incluso en la
polis. En efecto, ella insistia en que el reino piblico sélo alcanzaria estabilidad
si los ciudadanos se relacionaban unos con otros por algin asunto subjetivo
tangible, “los objetos —las construcciones, herramientas y artefactos... que
configuran nuestro mundo”-. Por medio de tales objetos, que después de
todo constituyen la riqueza y los medios de produccién, aunque Arendt no lo
diga asf, el &mbito piblico “nos redne” en modo ordenado, “previene que nos
desplomemos sobre los demds, por asi decir”. Ese mundo de cosas en el que
estamos interesados es un medio tangible que relaciona “a quienes lo tienen
en comun, del mismo modo que una mesa estd situada en medio de quienes
se sientan en torno a ella”. Lejos de estar amenazados por preocupaciones e
intereses mundanos, el dmbito publico los requiere, y “la mayorfa” de las
acciones tienen “que ver con alguna realidad mundana objetiva”, con algiin
interés’®.

Asi pues, quizd no se trate de un asunto subjetivo particular, ni de una
particular clase de gente, sino de una particular actitud contra la cual el &mbi-
to publico ha de ser protegido —Arist6teles hubiera dicho un inapropiado “‘es-
piritu de interaccién”—. Quizd haya de identificarse a un “trabajador” no por
su modo de producir, ni por su pobreza, sino por su punto de vista orientado
“a modo de proceso”; quiza se halla “guiado por la necesidad” no objetiva-
mente, sino porque se ve a s{ mismo como guiado, inadecuado para la ac-
cion. Son numerosos los textos que avalan lectura semejante”’. Arendt tenfa
plena conciencia de que “lo social” era llevado hasta el ambito piblico menos
por medio del pobre “guiado” que por sus bien nutridos lideres, movidos por

74 Ibid., pag. 119; Arendt, On Revolution, pag. 224.

5 Arendt, Human Condition, pags. 2 y 268; cf. pags. 16n, 20, 120, 231 y 254-256.
¢ Ibid., pag. 186; pags. 31 y 52-53.

7 Por ej., ibid., pags. 46, 83n, 199, 255 y 322.
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la piedad y, en el caso de la burguesia, por la ansiedad y la codicia™. Y de que
los pobres mismos llegaban a ser activos politicamente no cuando la necesi-
dad objetiva conducia a la mayorfa, sino justamente cuando llegaban a ver su
sufrimiento redimible al retroceder los limites de la necesidad”. A ello se
debe que las mismas asociaciones populares que durante la Revolucién Fran-
cesa formularan “violentas demandas” de “medios de subsistencia” y de “fe-
licidad” fueran también, empero, genuinas “manifestaciones de libertad y es-
piritu piblico”, inaugurando “un nuevo tipo de organizacién politica” en gra-
do de permitir a la gente comin convertirse en “participantes en el gobier-
no”%.

\%

Ninguna interpretacion sobre politica o sobre el dmbito piblico puede
tener razoén si los vacia enteramente de contenido sustantivo, de lo que estad
en juego. Ninguna interpretacién semejante puede desplegar su potencial se-
riedad y valor ante nosotros, ni decirnos lo que son correctamente. La vida
politica no es ningiin deporte para el ocio de los aristécratas, en el que puedan
cultivar su honor o desplegar su valor. Es la actividad mediante la cual grupos
de gente relativamente amplios y permanentes determinan lo que colectiva-
mente quieren hacer, fijar cémo desean vivir juntos y decidir su futuro en la
medida de lo posible. En este sentido, la vida publica es extremadamente seria
e importante, y potencialmente de gloria sin par. Pero nunca acaece en abs-
tracto, desprovista de contenido; siempre afecta a la vida de gente real.

Sin embargo, Arendt tiene seguramente razon al temer la destruccion de
la libertad politica en nuestra época, y al vincular dicho peligro a nuestros
modos de pensar sobre la vida puiblica. Asf, nuestra tarea consiste en encon-
trar un modo de conceptuar lo publico que asiente sus raices en las necesida-
des humanas y en sus consecuencias para el poder, el privilegio y el sufri-
miento, mas sin caer en los peligros que Arendt teme. ;Cabria reconocer, por
ejemplo, la centralidad de las cuestiones econdmicas y sociales para la vida
publica sin reducir la libertad politica a un mero maniobrar competitivo en
aras del beneficio privado, o bien a mero resultado de algtin proceso social
inevitable? El concepto de justicia, creo, serfa central en semejante tarea ted-
rica, pues la justicia tiene que ver precisamente con las conexiones entre
beneficio y derecho, utilidad y significado, aspiracién privada y quehacer
publico.

8 Arendt, On Revolution, pag. 69; cf, pags. 84-85, 90 y 245. Idem. Human Condition,
pags. 67-68.

7 Arendt, On Revolution, pags. 14-15 y 56-57.

8 Tbid., pags. 245-248; cf. pags. 218-219 sobre el temprano movimiento obrero.
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Permitaseme esbozar ese alternativo modo de pensar, tangente en mu-
chos puntos a la doctrina de Arendt. Mds que ninguna otra especie, los seres
humanos son productos de su sociedad. Al haber nacido més desamparados,
menos desarrollados que los demas animales, el modo como nos desarrolle-
mos depende méas de nuestro medio ambiente de lo que es cierto para los
otros animales. Al ser animales que utilizamos herramientas que actian ex-
tensivamente sobre nuestro mundo, y al ser animales que utilizamos el len-
guaje no s6lo para comunicarnos, sino para conceptuar de manera abstracta,
el “medio ambiente” que tan profundamente condiciona nuestro desarrollo
también varfa enormemente de una sociedad a otra, y de una época histérica
a otra. Soy de lejos mucho més diferente de una mujer del antiguo Egipto de
lo que lo es mi gato del suyo. Somos criaturas culturales.

Pero puesto que la cultura que nos modela es ella misma hecha y modi-
ficada por seres humanos (de hecho, la cultura no material simplemente con-
siste en la actividad de sus miembros), somos también los creadores de la
cultura. Naturalmente, esto es lo que se entiende por la expresién de que “el
hombre se hace a sf mismo”. Todas las especies producen a su prole, y asf a
la especie, pero los seres humanos también producen una gran parte de las
condiciones que nos modelan. Durante la mayor parte del tiempo, en la ma-
yoria de los aspectos de la vida, producimos aquellas condiciones sélo como
involuntarios resultados de lo que estamos llamados a hacer. Cada uno de
nosotros tiene una vida privada con sus necesidades y objetivos, y de la
incontrolada interseccién de millones de esas vidas emergen las condiciones
sociales y el proceso histérico. A veces, intentamos en cuanto individuos
pensar publicamente, adaptar nuestras acciones privadas a patrones més
amplios que observamos en nuestra sociedad. Pero sabemos que para la
mayoria de nosotros esos actos privados y aislados no produciran diferencia
alguna. Naturalmente, en nuestra vida privada no somos todos igual de impo-
tentes; hay algo asi como un poder privado, y en algunas sociedades puede
ser realmente grande. S6lo que esta dirigido hacia objetivos privados, parcia-
les, y sin coordinar con otros poderes e intereses. Cuando el poder privado
llega a ser suficientemente grande, puede incluso servir de contrapeso y con-
trolar el formalmente definido d4mbito piiblico, hacer de hecho politica para la
entera sociedad en aras del interés privado y bajo el control de unos pocos.

Para ser claros, el poder que es formalmente piblico puede también
ejercerse por unos pocos en interés de una parte de la sociedad. Lo que
distingue a la vida publica es su potencial para tomar decisiones no mera-
mente en nombre de la entera comunidad, sino de hecho por esa comunidad
colectivamente, mediante la accidn politica participativa, y en aras del interés
comun. Lo que distingue a la vida publica, pues, no es la importancia de sus
consecuencias sustantivas para mucha gente, pues eso podria ser verdad
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para el poder privado amplia escala, la actividad econdmica o las précticas de
crianza de los nifios. Lo que distingue a la politica, como Arendt y Aristételes
dicen, es la accién —la posibilidad de una intervencién compartida, colectiva,
deliberada y activa sobre nuestro destino, en lo que de otro modo seria el
resultado de decisiones privadas. Sélo en la vida piblica podemos ejercer
conjuntamente, en cuanto comunidad, la capacidad humana de “pensar lo
que estamos haciendo”, y tomar a nuestro cargo la historia en la que todos
sin cesar nos vemos metidos por dejadez e inadvertencia®!.

No todas las sociedades tienen vida publica en este sentido. El desarrollo
de la mayor parte de los aspectos de la vida social se abandona a la deriva y al
poder privado. Es probable que muchas actividades sélo en tal modo puedan
resultar exitosas. Pero la promesa distintiva de la libertad politica sigue sien-
do la posibilidad de una genuina accién colectiva, de una entera comunidad
modelando consciente y conjuntamente sus normas de conducta, su modo
de vida. Desde tal perspectiva, decir que somos animales politicos es decir
que disponemos del poder de hacernos cargo de las fuerzas que nos modelan
y limitan, y que nuestro pleno desarrollo como seres humanos depende de
que ejercitemos dicho poder. Sélo la ciudadania nos capacita para hacernos
cargo y tomar la responsabilidad de las fuerzas sociales que de otro modo
dominarian nuestras vidas y limitarian nuestras opciones, aun cuando las
produzcamos. Una familia u otra asociacién privada puede inculcar princi-
pios de justicia compartidos en una comunidad, pero sélo como ciudadaria
publica podemos conjuntamente hacernos cargo y responsabilizarnos de ta-
les principios.

Kant sugiere algo similar en su concepcién de la autonomia moral, a
saber: que no somos actores morales maduros hasta que no nos auto-gober-
nemos y aprendamos a responsabilizarnos no s6lo de nuestras acciones, sino
también de las normas y principios en virtud de los cuales actuamos®. En la
medida en que sélo la costumbre o la tradicién orienten nuestras vidas, y
seamos inconscientes de la implicita eleccién que enmascaran, hay una parte
de nosotros mismos en cuanto actores en el mundo que nos pasa desaperci-
bida y de la que no estamos reconociendo nuestra responsabilidad.

Kant habla aqui incluso de “legislacién”, pero lo hace en sentido metaf6-
rico®. Podemos hacer leyes o reglas para nuestra vida privada, al igual que
podemos inventar lenguajes privados; pero es porque hay ya cosas tales como
reglas y palabras, actividades como legislar y hablar, que son originaria y

81 Arendt, Human Condition, pag. 5.

& Tnmanuel Kant, “Metaphysical Foundation of Morals”, en Carl J. Friedrich (ed.), The
Philosophy of Kant (Nueva York, Random House, 1949), pags. 140-208.

8 Ibid., pag. 186.
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primariamente interpersonales. La ciudadania aristotélica va mas all4 del con-
cepto de autonomia moral de Kant: no se ocupa tan sélo de la legislacion
metaféricamente promulgada por los individuos, sino de la experiencia facti-
cade hacer, aplicar y modificar las normas que rigen la vida de la comunidad
a través de la deliberacion, el debate y la accién publicos.

Es la experiencia la que nos ensefia la justicia y el juicio politico. Lo que
ha de aprenderse aqui no es Unicamente la reciprocidad —que soy una mads
entre muchas otras personas como yo—, sino también cdmo hacer reglas y
normas de conducta generales con otros que tienen opiniones e intereses
distintos. Lo que estd aqui en juego no son ya meras maximas generales de
cardcter hipotético, sino reglas y normas de conducta ficticas que otros
hardn cumplir y bajo las que todos deberemos vivir. Aqui no se trata, como
para convertirse en agente moral, de relacionar “yo” con “td”, o incluso “yo”
con “ellos”, sino de relacionar “yo” con “nosotros” en un contexto en el que
muchos otros yoes aspiran también a ese “nosotros” —aspiraciones que no
s6lo he de tener en cuenta cuando legislo, sino aspiraciones a compartir igual-
mente conmigo el legislar. En ese proceso, yo no s6lo aprendo sobre los
otros, y por ende sobre la comunidad, sino también sobre mi propia apuesta
personal en dicha colectividad, mi apuesta por ser un miembro de la misma y
por las condiciones de mi membresia. Y yo aprendo eso en un contexto de
responsabilidad, no de manera abstracta, a través del pensamiento, sino en la
accién, con sus amplias y tangibles consecuencias.

Y con todo la responsabilidad es, y ha de ser, compartida. Al contrario
que en la metaférica legislacion de la moralidad kantiana, la accién politica
tiene que mirar no sélo por la rectitud, sino también por la efectividad, y
puede en general ser recta slo si es a la vez efectiva. En la vida publica,
rectitud y conveniencia estin entrelazadas de manera inextricable. Cierto, la
politica es competitiva y conflictiva, y tiene consecuencias para los relativos
beneficios y cargas de los diferentes miembros de la comunidad. Componer
tales conflictos es el para qué y el ser de la politica. Pero naturalmente, la
politica tiene también que ver con la definicioén del estatus, el poder y el
privilegio relativos, lo cual define también la naturaleza de nuestra comunidad
y las normas y principios por los que debemos vivir. Al decidir sobre la
perenne cuestion politica ‘qué debemos hacer’, estamos inevitablemente de-
cidiendo al mismo tiempo tanto lo que cada uno de nosotros desea obtener
como lo que nosotros, en cuanto comunidad, queremos ser.

Asi, Arendt estd en lo cierto: el yo estd mucho més en juego en la vida
publica, y un estrecho cometido en aras de la conveniencia y del beneficio
ocultard la mds importante consideracién del todo. La grandeza y la gloria
humanas -y la justicia— hallan su locus dltimo en el &mbito piblico. Pero mis
conciudadanos son menos una audiencia ante la que intento presentar una
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imagen memorable de m{ mismo, que co-actores en la autodefinicién colec-
tiva, y determinan junto conmigo no nuestra imagen, sino qué debemos ser,
por qué debemos estar.

Pero la ciudadania y la vida publica no pueden hacer tales cosas a menos
que en ellas estén en juego intereses auténticos, a menos que las consecuen-
cias de lo que hacemos en verdad nos importen, y a menos que seamos
realmente conscientes de tales intereses y consecuencias. Ni siquiera estare-
mos listos para corregir la deriva de las fuerzas sociales a menos que las
percibamos como son en realidad, y deliberemos sobre ellas en nuestros
foros publicos. En la medida en que el ciudadano de la polis materialmente no
ve a los esclavos y las mujeres en derredor suyo, no les cuenta como perso-
nas iguales a él, no se conocia a sf mismo ni a su comunidad debidamente, y
no era justo. Nuestra vida piblica es una forma vacia —en el mejor de los
casos, una distraccién insensata para unos pocos, en el peor una mascara
hipdcrita y odiosa del privilegio— a menos que combata activamerite la deja-
dez azarosa y el poder social privado que modelan las vidas de la gente.
Segin aprendimos de las complejidades del pensamiento de Arendt, apelar al
heroismo sin mds fin deviene fatua vanidad, al igual que la codicia y la nece-
sidad no transformadas por consideraciones de justicia y comunidad debili-
tan y acarrean peligros. No es cuestién de desterrar el cuerpo, cometido
econdémico, o la cuestién social de la vida putblica; no sera asi como nos
desembaracemos de su poder, sino que sélo empobreceremos la vida publi-
ca.

No es separar lo que necesitamos aqui, sino unir. Es la conexién lo que
importa la transformacién de las condiciones sociales en cuestiones politi-
cas, de la necesidad y del interés en cuestiones de principios y justicia. Lejos
de excluir la cuestién social como indigna de la vida piblica necesitamos
convertirla en politica, a fin de hacer de ella un asunto de la accién y la
direccién humanas. Para la vida publica, el peligro no proviene de admitir en
ella la cuestién social, sino de no conseguir transformarla en actividad politi-
ca, de permitir su entrada con “espiritu” equivocado.

No es ésa una meta a conseguir de una vez y para siempre, sino una
tarea infinita, larga cuanto la vida; lo que nos hace humanos es la actividad en
sf, no sus metas. Lo que importa es aprender a hacer y hacer repetidamente
la transicién de lo privado a lo publico, del yo limitado a la membresia com-
partida en la comunidad.

Ahora bien, es precisamente la justicia y otros conceptos relacionados,
proscritos por Arendt por vincular la moralidad a la conveniencia, lo que nos
capacita para llevar a cabo esa transicién de lo privado a lo piblico, del “yo”
al “nosotros”. Echemos una breve ojeada a dos de las formas que dicha
transicion a través de la justicia puede adoptar; una puede considerarse como
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salvaguarda frente a los peligros de la conveniencia y la utilidad técnicas; la
otra como remedio para el pensamiento como proceso y la apatia.

La primera perspectiva, la mentalidad del homo faber, nos caracteriza
cuando llegamos a la politica con nuestro interés privado firmemente en pufio,
deseando por todos los medios sacar por fuerza todo lo que podamos del
sistema. Se trata de una condicién comun, pues lo privado es inmediatamente
visible en nuestra vida diaria y en las relaciones cara a cara. Pero la participa-
cién real en la accidn, la deliberacién y el conflicto politicos nos pueden
aclarar nuestras conexiones mds lejanas e indirectas con los demas, el signi-
ficado a largo plazo y a amplia escala de lo que deseamos y estamos hacien-
do. Inmersos en la vida publica por necesidades, temores, ambiciones o inte-
reses personales, nos vemos obligados en ella a reconocer el poder de los
otros y a apelar a sus criterios, incluso cuando intentamos hacerles recono-
cer nuestro poder y nuestros criterios. Nos vemos obligados a encontrar o
crear un lenguaje comun de proyectos y aspiraciones, no sélo a vestir nues-
tros puntos de vista privados con el disfraz publico, sino a hacernos nosotros
mismos concientes de su significado publico. Nos vemos obligados, como
mostrara Joseph Tussman, a transformar el “yo deseo” en “estoy autorizado
para”, una aspiracién que deviene negociable bajo criterios ptblicos®. Du-
rante el proceso aprendemos a pensar sobre los propios criterios, sobre nuestra
apuesta en la existencia de criterios, de justicia, de nuestra comunidad, inclui-
dos los de nuestros oponentes y enemigos en la comunidad; al punto que,
tras eso, hemos cambiado. El hombre econémico se hace ciudadano.

La segunda versién de la transicion tiene que ver con los oprimidos
alienados y apdticos, que no se acercan a la politica con su interés personal
firmemente en puflo, sino que sufren en privado, quizd furiosos y con un
resentimiento difuso dirigido tanto contra s{ mismos como contra cualquier
otro. Suya es esa especie de transformacion a la que alude C. Wright Mills: lo
que fuera aceptado como problema personal llega a ser visto como asunto
publico viable, como una cuestién de justicia. Aqui nos topamos con el ama
de casa que aprende por vez primera que no estd sola en su miseria y su
aburrimiento, que eso que la perturba es parte de una estructura social sus-
ceptible de modificacién. Aqui hallamos también al pobre, quien, como en la
Revolucion Francesa, puede llegar a ver su situacién como un producto hu-
mano en lugar de meramente natural, como algo impuesto y modificable, y
por lo tanto injusto. Asf devienen, segtin hemos dicho, politizados. Su inarti-
culado y quizd en privado impronunciado “jNo!” se convierte en reivindica-
cion: “jA nadie debe tratarse en tal modo!”. La transformacion libera la pa-

8 Joseph Tussman, Obligation and the Body Politic (Nueva York, Oxford University
Press, 1960), pags. 78-81, 108 y 116-117.



Justicia. Acerca de la relacion entre piiblico y privado 57

sién, como Arendt temia, pero también alista la pasién en la causa de los
principios, de la justicia, de la comunidad.

En ambos modelos de transicion descubrimos conexiones con los de-
mas y aprendemos a preocuparnos por tales conexiones, aprendemos que lo
que nos preocupa estd arraigado en las relaciones sociales. Y descubrimos
asi el valor que tienen para nosotros nuestras instituciones publicas, la justi-
ciay los principios, la reciprocidad y la accién politica. Aprendemos durante
el proceso que somos diferentes de lo que habfamos pensado, que nuestros
intereses son distintos de los que crefamos. Descubrimos hasta qué punto
nuestra membresia nos ayuda a definirnos, y el placer de llegar a ser activos
en relacion con ella junto con los demds. No sélo aprendemos que cabe
reivindicar la justicia en aras de algin beneficio privado, sino también, y lo
que es mds importante, que nosotros mismos tenemos necesidad de una
justicia imparcial, que lo que cuenta como beneficio o pérdida, lo que cuenta
como parte de nosotros mismos, depende de nuestra membresia, de a quién
llamamos “nosotros” y de lo que llamamos “justo”.

En cierto modo, la teoria politica siempre tuvo que ver con esa transi-
cién de lo privado a lo publico, y con la relacién entre lo personal y lo politi-
co. Ya se trate de la gran analogia de Platén entre la comunidad politica y el
alma, o de las diversas versiones de la teoria contractual o del utilitarismo, o
de los esfuerzos de formulacién dialéctica de Hegel y Marx, el problema es
siempre el mismo: ;Cémo debemos comprendernos a nosotros mismos como
sujetos publicos y privados al mismo tiempo? En su mayor parte, las doctri-
nas del pasado suenan en mi opinién o como exageradamente egofstas o
como alegatos en pro del pleno deber del auto-sacrificio; y a veces como
ambas cosas a la vez, pese a la contradiccidon. No soy capaz de ofrecer una
mejor exposicién, pero la via hacia ella pasa ciertamente a través del concep-
to de persona. Desde luego, la doctrina correcta no tiene que ver ni con el
interés egoista ni con el auto-sacrificio, sino con la auto-realizacién de una
persona atin no completa —auto-realizacién en los dos sentidos del término:
hacer real lo que es potencial en la persona y llegar a comprender lo que uno
en verdad es.

El auto-conocimiento preciso y el auto-gobierno responsable han sido,
desde los griegos al menos, los dos aspectos de la madurez humana. Ser una
persona madura significa entender quién eres y lo que estds haciendo, y asu-
mir la responsabilidad al respecto de manera satisfactoria. Como todos so-
mos de hecho miembros de otros, conectados a otros a través de las condi-
ciones y las consecuencias de nuestras acciones en incontables modos, ser
una persona madura significa conocer estas conexiones y asumir la respon-
sabilidad de las consecuencias. S6lo en la interaccién con muchos y diversos
otros, sélo por referencia al “nosotros”, podemos obtener dicho conocimien-



58 Hanna Fenichel Pitkin

to en un determinado modo o hacer efectiva la asuncién de responsabilida-
des. No puedo descubrir plenamente quién soy, ni aprender el juicio publico,
en relaciones exclusivamente privadas. Y, ciertamente, no estoy asumiendo la
plena responsabilidad de mi vida y de lo que estoy haciendo hasta que me uno
a mis conciudadanos en la accién politica.

Naturalmente, una opcién asi no siempre nos estd abierta. Vida publica
no tiene sin més quien la demanda. Pero al menos deberiamos saber qué
estamos perdiendo ante la falta de politica, y de lo que estamos privando a
quienes excluimos de la vida piblica. Y no deberfamos subestimar la humana
sed de justicia. Es més poderosa que toda sed fisica, y resiste hasta el infini-
to.



