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Resumen: Este trabajo de investigacion pretende analizar la economia del trigo en Brasil —-sobre
todo en los Estados de Rio Grande do Sul y de Parana-y en Argentina, buscando determinar la
competitividad del trigo brasilefio ante la competencia argentina a partir de la aparicion del Mer-
cosur. Se puede destacar la gran importancia de Argentina como proveedora de este cereal a
Brasil, hecho que da lugar a una relacién de dependencia entre los dos paises. El texto analiza
y expone factores relacionados con el comercio internacional, con los sistemas y costes de pro-
duccién y con la evolucién de los precios internos y externos.
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THE COMPETITIVENESS OF THE BRAZILIAN
WHEAT BEFORE THE COMPETITION ARGENTINA
Abstract: This work of research aims at to analyze the economy of the wheat in Brazil, particu-
larly in the Rio Grande del Sul and Parana and Argentina, searching to ahead determine the
competitiveness of the Brazilian wheat of the Argentine competition from the sprouting of the
Mercosul. It can be detached the great importance of Argentina as supplying of the cereal to
Brazil, fact that cause a relation of dependence between the two countries. The text analyzes
and displays factors related to deals it international, systems and costs of production, evolution
of the internal and external prices.
Keywords: Wheat / Commerce / Costs / Competitiveness.

1. PRESENTACION

Después de la primera parte del estudio sobre la competitividad del trigo brasi-
lefio, la cual destacd la evolucion historica de la economia de este cereal en el
mundo prestando una especial atencion a Brasil y a Argentina, asi como a la situa-
cion del area plantada, a los volimenes producidos, a los rendimientos y a los pre-
cios fijados en los mercados internacional e nacional, el presente trabajo analiza el
comercio internacional del cereal y los costes de produccién en Brasil y en Argen-
tina.

Esta es la segunda de las tres partes que componen nuestro estudio. El objetivo
final es lograr una obra que recoja los resultados totales de esta investigacion cuyo
tema es la competitividad del trigo brasilefio ante la competencia argentina.

Revista Galega de Economia, vol. 14, nim. 1-2 (2005), pp. 1-16 1
ISSN 1132-2799



Brum, A.L.; Da Luz, C.; Da Silva, C.V.; Kettenhuber, P. La competitividad del trigo brasilefio...

El presente trabajo cuenta con el apoyo, ademas del de la Universidad Regional
del Noroeste del Estado de Rio Grande do Sul (UNIJUI) a través de su Departa-
mento de Economia y Contabilidad (DECon) y de su Master en Desarrollo, con el
de la Fundac&o Institucional de Bolsas de Iniciacdo Cientifica (FAPERGS) y con el
del Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq) a
través de becas de iniciacion cientifica para los alumnos del curso de Economia del
DECon citados en este trabajo.

2. INTRODUCCION

Este trabajo corresponde, como ya se indico, a la segunda parte de la investiga-
cién que el autor desarrolla sobre el tema la competitividad del trigo brasilefio ante
la competencia argentina. Este destaca los aspectos relacionados con el coste de
produccion, con las relaciones de mercado y con los precios fijados en el mundo,
en Argentina y en Brasil y, en este Gltimo caso, a partir de la realidad de los dos
principales Estados productores: Rio Grande do Sul y Parana.

El trabajo esta dividido en cuatro epigrafes mas, ademas de las consideraciones
finales. En el tercer efigrafe se analiza el comercio internacional del trigo, desta-
cando la participacion de Argentina como pais exportador y de Brasil como pais
importador.

El cuarto epigrafe trata de los costes de produccidn, especialmente en Argentina
y en Brasil. A través de este estudio se busca identificar las principales razones de
la preferencia brasilefia por el trigo argentino.

En el quinto epigrafe se analizan las importaciones de trigo por parte de Brasil y
el papel de Argentina como proveedora de éste. Se pretende verificar la participa-
cion de Argentina en el aprovisionamiento de este cereal a Brasil y la importancia
de nuestras importaciones en las ventas del pais vecino.

Por ultimo, el trabajo destaca el comportamiento de los precios tanto en el mer-
cado mundial, a través de la evolucion de las cotizaciones en la Bolsa de Chicago,
como en el mercado free on board (FOB) argentino y en el mercado interno brasi-
lefio, a partir de los precios pagados a los productores rurales de Parand y de Rio
Grande do Sul.

3. EL COMERCIO INTERNACIONAL DE TRIGO

La produccion mundial de trigo en el periodo 2003-2004 lleg6 a los 550,5 mi-
llones de toneladas, segun el Departamento de Agricultura de los EUA (USDA).
Sumando las existencias iniciales resultantes del afio anterior, la oferta total del
producto en este periodo fue de 717,6 millones de toneladas. De este total fueron
comercializadas en el mercado externo cerca de 106 millones de toneladas. De esta
forma, el comercio internacional de trigo representd en su totalidad el 19,2% de la

2 Revista Galega de Economia, vol. 14, nim. 1-2 (2005), pp. 1-16
ISSN 1132-2799



Brum, A.L.; Da Luz, C.; Da Silva, C.V.; Kettenhuber, P. La competitividad del trigo brasilefio...

produccién mundial y el 14,8% de la oferta mundial. En otras palabras, estamos an-
te un producto que tiene una fuerte caracteristica de consumo interno junto a los
principales paises productores.

De este total Argentina export6 7,5 millones de toneladas, Australia 17,5 millo-
nes de toneladas, la Union Europea (con 12 paises) 9,8 millones de toneladas y los
EUA 31,4 millones de toneladas. Entre los mayores importadores se encuentran
Egipto —con volimenes que varian entre los 5,5 y los 6 millones de toneladas anua-
les—y Brasil —con volumenes que se sitdan entre los 5 y los 5,5 millones de tonela-
das—. La Unién Europea también importa, alcanzando los 6 millones de toneladas
en el periodo 2003-2004.

De esta forma, vemos que Argentina tiene una pequefia participacion en el co-
mercio mundial exportador de trigo, alcanzando el 7,1% del total mundial. Aln asi,
esas ventas externas representan el 55% de la produccion total del pais. Es decir,
Argentina exporta mas de la mitad de lo que produce anualmente, siendo ligera-
mente superada por Australia, que comercializé el equivalente al 70,3% del total
producido en el periodo 2003-2004. En ese mismo periodo, los EUA vendieron al
exterior el equivalente al 49,4% de su produccién. Los demas paises, por lo que
respecta a la oferta, representan poco en el mercado internacional del trigo.

En este contexto, Brasil, como fuerte pais importador de trigo, viene dando pre-
ferencia al producto argentino. Esto se acentud a partir de la creacidn del Mercosur
(1991) vy, sobre todo, a partir de su consolidacion como zona de libre comercio
(1995). En realidad, sélo los EUA y Canada rivalizan con Argentina en la oferta de
trigo para Brasil, y esto especialmente entre mediados de los afios sesenta y el ini-
cio de los afios noventa. Asi, en el afio 1965, Brasil import6 1,9 millones de tonela-
das de trigo a un precio medio de 59,64 US$/tonelada FOB. De este total Argentina
participé con un 68% del total, repartiéndose el resto en un 27% para los EUA y en
un 5% para Uruguay. En el afio 1975, las importaciones brasilefias totales de trigo
habian crecido hasta los 3,07 millones de toneladas, representando la participacion
argentina un escaso 7,8%. EI mayor volumen fue comprado a los EUA (64,5%) vy a
Canada (26%). El precio medio pagado en total por Brasil fue de 155,35
US$/tonelada FOB, es decir, casi el triple del precio pagado diez afios antes.

En el afio 1980, Brasil importd 4,6 millones de toneladas, de las cuales un
60,8% procedian de los EUA y un 39,2% de Canad, no importandose nada de Ar-
gentina en ese afio. La participacion del pais vecino en nuestras compras externas
de trigo s6lo mejoro a partir del afio 1987. En este afio, ademas de haber llegado
Brasil a una casi autosuficiencia, caen drasticamente las ventas de los EUA a Bra-
sil. De esta forma, de los 2,5 millones de toneladas importadas a un precio medio
de 93,98 US$/tonelada FOB, un 43,5% procedian de Argentina, un 30,5% de Ca-
nada y sélo un 4% de los EUA, el restante 22% procedia de distintos mercados. En
el afio 1988, Brasil importd s6lo 952.580 toneladas —su menor volumen de trigo
desde el afio 1965—, que procedian en su totalidad de Argentina. A partir de ese
momento el pais vecino pasé a ser nuestro proveedor preferente, con los volimenes
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en constante crecimiento. Canada pierde fuerza en esta carrera, sobre todo a partir
del afio 1995, que es el afio en que se pone en practica la zona de libre comercio en
el Mercosur. En el afio 2000, Brasil alcanza su mayor volumen de importacio-nes
en estos treinta y nueve afos que aqui se analizan (1965-2003), llegando a los 7,5
millones de toneladas, de las cuales un 95,8% procedian de Argentina.

En estos mismos afios, ademas de Uruguay, Paraguay también se convierte en
proveedor de trigo a Brasil, pero en cantidades muy pequefias. Efectivamente, Bra-
sil pasa a comprar trigo a Paraguay a partir del afio 1994, oscilando las cantidades
entre las 50.000 y las 250.000 toneladas anuales (en el afio 1999 las compras brasi-
lefias a este vecino estuvieron muy por debajo de este nivel: unas 865 toneladas).

La cuestion es comprobar si la opcion por Argentina en estos Gltimos afios se
debe al acuerdo del Mercosur y, en la légica de las ventajas comparativas y de la
especializacion, si el producto argentino es mas competitivo que el brasilefio y que
el procedente de otros paises.

4.LOS SISTEMAS Y LOS COSTES DE PRODUCCION:
¢ RAZONES PARA ELEGIR LA OPCION ARGENTINA?

Los sistemas de produccién aplicados tanto en Argentina como en Brasil son de
dos tipos: plantacion convencional y plantacion directa; esta Gltima ganando espa-
cio significativamente a partir del inicio de la década de los afios noventa. La plan-
tacion directa representa una reduccién de costes de cerca de un 20% en relacion
con la plantacién convencional, segin muestra la realidad del noroeste gaucho'.
Aln asi, esto no se verifica en Argentina, donde la plantacion convencional repre-
senta un coste de entre un 15% y un 17% menos del que supone la plantacion dire-
cta, en funcion del menor uso de herbicidas y de fertilizantes quimicos.

AUn asi, de forma general, el coste de produccion argentino es mas bajo del que
se registra en los dos principales estados productores de Brasil. Asi, por lo que res-
pecta a los costes medios, en Argentina variaron entre los 6 y los 8 US$/saco? en el
periodo 1994-2003, mientras que ese coste en Rio Grande do Sul varié entre los
5,87 y los 13,38 US$/saco. En Parana el coste fue fijado entre los 9,19 y los 22,20
US$/saco.

En otras palabras, verificamos que el coste del trigo en Rio Grande do Sul as-
ciende por término medio a los 9,34 US$/saco durante los diez afios sobre los que
estamos trabajando, frente a los 13,36 US$/saco de Parand y a los 7 US$/saco de

! Estudios de campo realizados por el Departamento Técnico de la Cotrijui.

2 Es importante destacar que no fue posible obtener informacién sobre el coste de la produccién en Argentina
dentro de la serie completa de los diez afios comprendidos en el periodo 1994-2003. S6lo se obtienen datos para
tres afios: 6,31 US$/saco en el afio 1996, 7,82 US$/saco en el afio 2003, y 6,82 US$/saco en el afio 2004, afio que
no tenemos en cuenta en nuestro trabajo. En este sentido, la informacion fue complementada con entrevistas reali-
zadas junto a organismos técnicos brasilefios y argentinos.
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Argentina. La diferencia de costes entre Parand y Rio Grande do Sul se debe sobre
todo a la mayor préctica de la plantacion directa en el Estado gaucho asi como a la
menor utilizacion de insumos, hecho que compromete continuamente la producti-
vidad de los cultivos.

Graéfico 1.- Coste total de produccion de Parand, de Rio Grande do Sul y de Argentina
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FUENTES: Secretaria do Estado da Agricultura e do Abastecimento
(SEAB), Departamento de Economia Rural (DERAL), Secretaria da
Agricultura e do Abastecimento (SAGPyA), 2004.

Datos completos obtenidos para el afio 1996 muestran que el coste total en Bra-
sil era de 409,21 US$/hectarea frente a los 345,98 US$ de Argentina 'y a los 411,77
US$/hectarea de los EUA. EI margen bruto era, respectivamente, de 16,79 US$, de
198,49 US$ y de 45,06 US$/hectérea. En estas condiciones, la competitividad del
trigo argentino es muy superior, hecho que explica el interés del Mercosur, y sobre
todo de Argentina, por la liberalizacion de los mercados agricolas mientras que se
constituian los dos acuerdos del Area de Libre Comercio de América (ALCA) y de
la Union Europea-Mercosur. De esa forma, el precio de equilibrio para Argentina
era de 105,24 US$/tonelada mientras que en Brasil éste era de 170,50 US$/ y en los
EUA de 235,30 US$/tonelada. Cabe destacar también que el coste total en Argenti-
na en el afio 2003 habia bajado hasta los 265,02 US$/tonelada frente a los 358,56
US$/tonelada en Rio Grande do Sul. Es decir, los costes en el Estado gaucho supe-
raban a los de Argentina en 93,54 US$/hectéreas (el 35,3%).

Cuadro 1.- Comparacién entre Brasil, Argentina y Estados Unidos

PAISES BRASIL ARGENTINA | ESTADOS UNIDOS
Coste total (US$/hectarea) 409,21 345,98 411,77
1996 |Margen bruto (US$/hectanea) 16,79 198,49 45,06
Precio equilibrio (US$/tonelada) 170,50 105,24 235,30
2003 |Coste total (US$/tonelada) 358,56* 265,02 ND
ND: No disponible. *Valor referido al RS.

FUENTES: Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), Instituto Agronémico do Parana
(IAPAR), Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), 2004.
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Por lo que se refiere al uso de fertilizantes, datos de la segunda mitad de los
afios noventa indican que el coste medio en Brasil alcanzaba los 107,07
US$/hectarea, mientras que en los EUA ese coste era de 38,39 US$/hectarea. En
Argentina el uso de este insumo es practicamente nulo, existiendo gastos con ferti-
lizantes de la tierra de cubierta en algunas regiones, con un coste de 24,30
US$/hectérea.

En estas condiciones, Argentina soporta mejor el descenso de los precios inter-
nacionales, pudiendo vender su trigo mucho mas barato y llevando a Brasil, dentro
de los acuerdos del Mercosur, a privilegiar el cereal del pais vecino en detrimento
de inversiones en la produccion local. Esto no significa que la produccion brasilefia
desaparezca sino que, en condiciones normales de oferta y de demanda mundial, y
sobre todo en el interior del Mercosur, el producto argentino estard siempre en me-
jor posicion que el producto nacional, hecho que impide a Brasil alcanzar la auto-
suficiencia. Entre los afios 2000 y 2003 el pais consiguid producir como maximo el
50% de sus necesidades, produciendo también —con producto de baja calidad y
muchas veces de produccidn propia— para consumo animal.

De esta forma, se hace evidente que la blasqueda del trigo argentino se hace via-
ble por su precio competitivo, hecho que alin se hizo més evidente a partir de la
conclusion de los acuerdos que definieron el Mercosur. Esta realidad se comprueba
si observamos el flujo comercial de Brasil con sus diferentes socios comerciales en
lo que respecta al comercio del trigo.

5. LAS IMPORTACIONES DE TRIGO BRASILENAS Y EL PAPEL
DE ARGENTINA COMO PROVEEDOR

En el afio 1965, Brasil importé 1,9 millones de toneladas de trigo. De este total,
1,29 millones procedia de Argentina, lo que representa cerca del 68% del total. A
su vez, las ventas argentinas al exterior en ese mismo afio ascendieron a 6,66 mi-
llones de toneladas. Es decir, el mercado brasilefio representaba el 19,4% del total
de las ventas de trigo por parte del pais vecino. Diez afios mas tarde, en el afio
1975, esta relacion se habia alterado sustancialmente. En ese afio, Brasil importd
3,07 millones de toneladas, de las cuales s6lo 240.000 toneladas procedian de Ar-
gentina. Paralelamente, el pais vecino exporté un menor volumen de trigo, alcan-
zando escasamente 1,76 millones de toneladas debido a problemas en su produc-
cion.

Asi, una gran parte del trigo importado por Brasil en el afio 1975 tuvo su origen
en los EUA (1,98 millones de toneladas) y en Canadé (800.000 toneladas). El com-
plemento de las compras externas vino de Uruguay (50.000 toneladas).

En el afio 1985, las compras brasilefias de trigo ascendieron a 4,04 millones de
toneladas, de las cuales procedian de Argentina unas 685.000 toneladas (el 17% del
total). Al contrario de lo que sucedia diez afios antes, en el afio 1985 las exporta-
ciones argentinas de trigo ascendieron a 9,58 millones de toneladas. De nuevo, los
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EUA y Canada complementaron las compras brasilefias con 1,68 millones y con 1
millén de toneladas, respectivamente. Efectivamente, las compras externas de trigo
por parte de Brasil crecieron entre los afios 1975 y 1985, aunque la participacion de
Argentina en esas compras fue mucho menor.

Este escenario cambiara a partir del afio 1986 en la medida en que Brasil casi
alcanzaré su autosuficiencia. Asi, entre los afios 1986 y 1990, las compras externas
brasilefias oscilaran entre las 953.000 y los 2,7 millones de toneladas, dependiendo
del afio. En este periodo, Argentina llegé a participar con hasta el 100% del abaste-
cimento brasilefio. Esa realidad se acentuara a partir del afio 1990 cuando Brasil
deja de efectuar compras estatales, colocando la produccion nacional directamente
en la dependencia del mercado. En el afio 1991, con la formacién del Mercosur,
Argentina se consolida definitivamente como el principal proveedor de trigo a Bra-
sil.

Entre los afios 1990 y 2000, las compras externas de trigo por parte de Brasil se
multiplicaron casi por cuatro, pasando de 1,9 millones de toneladas a 7,6 millones
de toneladas. De estos totales, Argentina particip6 con un 94% y con un 95%, res-
pectivamente, de la oferta destinada a Brasil. Al mismo tempo, las compras de Bra-
sil al mercado argentino representaron, respectivamente, el 31% y el 67% del total
exportado por el pais vecino. Es decir, a la vez que Brasil pasé a privilegiar el pro-
ducto argentino, en funcion de los acuerdos del Mercosur y por encontrar una ofer-
ta abundante, de calidad y mas barata, las importaciones brasilefias pasaron a ocu-
par un lugar destacado en las ventas de trigo por parte de Argentina. Esto se hizo
mas evidente entre los afios 1998 y 2001 (grafico 2).

Graéfico 2.- Exportaciones argentinas e importaciones brasilefias (1965-2004)
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FUENTES Safras & Mercado; Asociagdo Brasileira de la Industria do Trigo (ABITRIGO), Companhia Nacional
de Abastecimento (CONAB), FAO, SAGPyA, 2004.

A partir del afio 2000, con la paulatina mejoria de los precios externos (las coti-
zaciones medias en Chicago pasaron de los 2,57 US$/bushel en el afio 2000 a los
3,34 US$/bushel en el afio 2003; es decir, aumentaron un 30%, Ilegando a los 3,58
US$/bushel en la media de los nueve primeros meses del afio 2004) y con los efec-
tos de la desvalorizacién cambiaria realizada por Brasil en el afio 1999 (al adoptar
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un régimen cambiario flexible), las importaciones se hicieron mas costosas. Esta
nueva realidad supuso un aumento en la produccion de trigo en el interior de Bra-
sil, hecho que significé una reduccién en el volumen importado. Este volumen, que
fue de 7,6 millones de toneladas en el afio 2000, desciende hasta los 6,2 millones
en el afio 2003, con perspectivas de llegar a los 5,5 millones de toneladas en el afio
2004. Es decir, en cuatro afios el descenso se consolida en cerca de un 28%. En es-
te mismo periodo, el volumen importado de Argentina también desciende; sin em-
bargo, su participacion en el total general permanece sin grandes alteraciones. De
esta forma, las compras realizadas en el pais vecino descienden en los cuatro ulti-
mos afios, pasando de los 7,2 millones de toneladas a los 4,8 millones (prevision
para el afio 2004). Esto representa una caida de un 33% en el periodo. Es decir, las
compras hechas en Argentina, que representaban el 95% del total en el afio 2000,
descienden hasta el 87% en la prevision hecha para el afio 2004, después del 89%
del afio 2003. Asi, aunque Argentina permanezca como el gran proveedor nacional
de trigo, Brasil redujo un poco méas sus compras procedentes de este pais en rela-
cion con el resto del mercado mundial.

Paralelamente, las ventas a Brasil, que representaban para Argentina el 67% de
sus exportaciones en el afio 2000, caen hasta el 57% en el afio 2002. Ante la frus-
tracion en la produccion argentina del afio 2003, sus exportaciones totales descien-
den hasta los 6,1 millones de toneladas, siendo destinado un 90% a Brasil. Pero es-
te escenario de recuperacion parece ser ocasional pues, en la prevision para este
afio 2004, la participacion de Brasil en las exportaciones totales argentinas de trigo
desciende hasta el 60%. En la practica, los EUA seran los beneficiados. Sus ventas
a Brasil pasan de las 51.685 toneladas en el afio 2000 a las 677.180 toneladas en el
afio 2002 y a las 500.014 toneladas en el afio 2003. En este Gltimo afio, Canada ex-
port6 170.318 toneladas de trigo a nuestro pais, después de las 33.820 toneladas del
afio 2001 y de las 163.077 toneladas del afio 2000. Es decir, hay una cierta correla-
cion directa entre el aumento de la produccién de trigo en Brasil y la reduccion de
la participacién relativa de Argentina en las ventas de trigo a nuestro pais.

6. LA EVOLUCION DE LOS PRECIOS INTERNACIONALES DEL
TRIGO Y LOS IMPACTOS EN LOS PRECIOS ARGENTINOS Y
BRASILENOS

Los precios medios del trigo en la Bolsa de Chicago entre los afios 1985 y 2004
(en los primeros nueve meses de este afio) varian entre un minimo de 2,57
US$/bushel®, registrado en el afio 2000, y un méximo de 4,80 US$/bushel, registra-
do en el afio 1996.

En realidad, en los veinte afios aqui analizados, el periodo de peor precio medio
tuvo lugar entre el mes de julio del afio 1998 y el mes de septiembre del afio 2001

3 Un bushel de trigo equivale a 27,21 kilos.
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cuando el mercado permanecio en los 2,63 US$/bushel. Este periodo dio lugar a un
largo espacio de tiempo en el que los precios fueron mejores: desde el mes de agos-
to del afio 1991 hasta el mes de marzo del afio 1998. En estos ochenta meses la
media fue de 3,72 US$/bushel, con un pico de 6,13 US$/bushel, registrado en la
media del mes de mayo del afio 1996. Lo mas interesante en este contexto es que la
reaccion de la produccion brasilefia tendra lugar exactamente en el momento en
que los precios internacionales descienden, es decir, a partir del afio 2000, debido
en gran medida a que, sobre todo en Argentina, los precios internos suben de forma
relativamente importante a partir de mediados del afio 2002.

Gréfico 3.- Cotizaciones del trigo en la Bolsa de Chicago (en US$/bushel)
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FUENTE: Central Internacional de Andlises Econdmicas e de Merca-
do Agropecuario (CEEMA) con datos de la Chicago Board of Trade
(CBOT), 2004.

De hecho, en un primer momento la realidad de los precios internacionales pro-
vocd un movimiento de reduccion en los precios FOB de Argentina. Estos precios,
que habian llegado a los 10,67 US$/saco de 60 kilos en la media del afio 1995 y a
los 13,11 US$/saco en el afio 1996, descienden fuertemente en los afios siguientes.
Hasta tal punto descienden, que en el afio 1999 Argentina exportd su trigo a un pre-
cio medio de 6,87 US$/saco. Es decir, en tres afios el producto argentino perdio el
47,6% de su valor, ayudado por el comportamiento negativo de Chicago y por las
buenas cosechas locales. Efectivamente, el trigo en Argentina tiene su precio fijado
por Chicago del mismo modo que se comporta, por ejemplo, la soja en Brasil. Es
importante recordar que hasta esta fecha Argentina no habia desvalorizado su mo-
neda, hecho que tendra lugar a finales del afio 2001.

A partir de junio del afio 2002 los precios internos en el pais vecino confirman
su movimiento de alza, que durard dos afios, es decir, hasta el mes de junio del afio
2004. La media de los precios FOB en los puertos argentinos permanecioé en los
9,56 US$/saco. Asi, los precios en Brasil responden a la subida de los precios en la
importacion, sobre todo del producto procedente de Argentina, ya que de ahi pro-
cede la mayor cantidad. Al mismo tiempo, el clima positivo, asociado a una reduc-
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cion en la oferta local, estimula a los productores a sembrar cereal. Esto recibe,
igualmente, un cierto apoyo del Estado mediante financiaciones a intereses meno-
res de los practicados en el mercado. Un tercer aspecto que influird en esta decision
es el hecho de retomar la produccion de soja, estimulada por unos menores costes
gracias a la transgenia, asociada a un periodo de precios elevados para las oleagi-
nosas en Chicago. Durante un corto periodo, el sur de Brasil vio fortalecerse nue-
vamente el tradicional binomio trigo-soja, hecho que comprometié de nuevo los
proyectos de diversificacion existentes (leche, ganado porcino, aves de corral, fru-
tas y legumbres).

Graéfico 4.- Precios medios del trigo en Argentina
14
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FUENTES: SAGPyA, Direccion de Mercados Agricolas y Agroindus-
triales, 2004.

En este contexto, el precio del trigo en Rio Grande do Sul llegé a los 9,94
US$/saco al productor en la media del afio 1996 —un afio antes era de 8,43 US$-,
descendiendo hasta los 6,29 US$ en el afio 1999. Posteriormente, tiene lugar una
paulatina recuperacion (con excepcion del afio 2001), cerrdndose la media del afio
2003 a 8,58 US$/saco, es decir, el mejor afio en términos de precio medio desde el
afo 1996".

A su vez, los precios del trigo en Parana siguen la misma l6gica, aunque con va-
lores més altos. Esto es debido a que el producto paranaense presenta normalmente
una calidad superior y, ademas, porque entra en el mercado méas temprano (en el
mes de septiembre). De hecho, entre los afios 1995-2004, s6lo en un afio (2002) el
precio al productor gaucho fue superior en un 10% al precio pagado al productor
paranaense. En los demés afios, los precios del trigo en Parana fueron mas altos,
variando entre un 4% y un 12%, y en el afio 2004 (en los primeros nueve meses de
este afo) el precio medio en Parana superd el gaucho en un 23%.

4 ~ . . i . .

En el afio 2004 la media de los precios volvio a descender, registrandose en los nueve primeros meses un valor

de 7,96 US$/saco y con una tendencia a un descenso aiin mayor en los cuatro meses restantes (de octubre a diciem-
bre).
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Grafico 5.- Precios medios del trigo en Parand y en Rio Grande do Sul
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FUENTES: SEAB, DERAL, Instituto Brasileiro de Economia (IBRE),
Fundacdo Getdlio Vargas (FGV), Safras & Mercado, Empresa de As-
sisténcia Técnica e Extensdo Rural (EMATER), CEEMA, 2004.

7. CONSIDERACIONES FINALES

Esta parte del estudio que desarrollamos nos ofrece una serie de conclusiones,
algunas de las cuales confirman las sospechas que teniamos sobre el mercado del
trigo, mientras que otras aun no han sido analizadas.

La primera evidencia es que, efectivamente, el comercio mundial del trigo tiene
en Argentina un productor importante, aunque sus exportaciones actuales no lle-
guen a representar un volumen significativo. Aun asi, para Brasil el pais vecino se
constituye en el mayor proveedor del cereal, sobre todo a partir de la liberalizacion
del mercado nacional del afio 1990, cuando el Gobierno federal dej6 de comprar el
producto. Esta posicion se consolidé en el afio 1991, cuando se defini6é el Merco-
sur. A la vez, Brasil se constituye en un importante comprador del trigo argentino,
estableciéndose una cierta relacion de dependencia entre los dos paises.

La participacion de Argentina en la oferta externa de trigo a Brasil se produce
sobre todo porque gand en competitividad. Es decir, el cereal argentino es mas ba-
rato en su produccion. Ademas de eso, y con una cierta frecuencia, presenta una
buena calidad. Esto significa que Argentina soporta precios méas bajos para el trigo
en el mercado internacional. Este hecho perjudica a Brasil, pues su coste de pro-
duccion y su productividad, aunque en ascenso, no consiguen competir, salvo ex-
cepciones, con precios por debajo de los 140 US$ o de los 150 US$/tonelada. Este
es el caso de este final del afio 2004, cuando asistimos a las protestas del productor
de trigo por su bajo precio interno (115 US$/tonelada), empujado hacia abajo por
el fuerte retroceso en los precios del producto en Argentina. Estos precios, que lle-
garon a superar los 170 US$/tonelada FOB en el primer semestre del afio 2004,
descienden hasta situarse en los 120 o en los 130 US$/tonelada FOB en el mes de
octubre de ese mismo afio.
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Asi se confirma que existe una correlacién directa entre el aumento de los pre-
cios en la Bolsa de Chicago y la mejoria de los precios internos a los productores
brasilefios, incluso no siendo el cereal un producto de exportacion por parte de Bra-
sil°. Es decir, el aumento de las cotizaciones del trigo en Chicago hace subir los
precios del trigo en el interior de Argentina y en sus puertos. Esta subida, depen-
diendo del momento cambiario brasilefio, se vuelve hacia las importaciones brasi-
lefias. Cuando éstas superan los 140 US$/tonelada aproximadamente, el productor
brasilefio se siente estimulado para plantar méas cereal (no existiendo interferencia
de las politicas publicas en favor del cereal).

Por otro lado, es interesante destacar que el aumento en la produccion brasilefia,
a punto de conseguir una reduccién en los volimenes importados, provoca un des-
censo relativo mas significativo en las compras procedentes de Argentina que en
los otros proveedores tradicionales como los EUA o Canada.

Por ultimo, la produccion de trigo en el pais no se resuelve sélo con la capacita-
cion en competitividad del sector productivo, sino que debe ser insertada en un
contexto macroeconomico, en el cual debe evaluarse la conveniencia de proteger o
no su produccion. Es decir, sin una cierta proteccién la produccion nacional de tri-
go dificilmente serd capaz de poder cubrir la mitad de nuestras necesidades. Esto
significa que, en el actual marco del mercado mundial y regional, Brasil sera siem-
pre un pais importador de trigo, con tendencia a aumentar su dependencia en la
medida en que el consumo interno crezca, empujado por el aumento de la pobla-
cion y de su poder adquisitivo.

ANEXO
Cuadro 1.- Coste total de produccién de trigo (en US$/saco de 60 klos)

ANO | PARANA | RIO GRANDE DO SUL | ARGENTINA
1994 22,20 12,22 ND
1995 18,65 13,38 ND
1996 12,52 12,43 6,31
1997 13,67 11,51 ND
1998 15,72 9,01 ND
1999 9,37 6,75 ND
2000 10,44 7,65 ND
2001 9,19 5,87 ND
2002 9,66 6,01 ND
2003 12,14 8,55 7,82
2004 ND ND 6,82
ND: No disponible.

FUENTES: SEAB, DERAL, SAGPyA, 2004.

° Esta caracteristica de pais esencialmente importador de trigo (uno de los mayores del mundo) fue rota por Bra-
sil por primera vez en el periodo 2003-2004, después de doscientos afios, cuando exporté mas de un millén de to-
neladas del cereal. El mercado tiende a forzar a Brasil, contradictoriamente, a ser exportador, dado que la produc-
cion interna es importante y los precios mundiales en la importacién son bajos. Esta sistematica tiende a parar a
partir del momento en que los productores reducen nuevamente su produccién, buscando un equilibrio entre los
costes de produccién y los ingresos recibidos en funcién de la productividad y de los precios ofrecidos a su pro-
ducto.
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Cuadro 2.- Exportaciones e importaciones

ARGENTINA BRASIL BRASIL
ANO Exportaciones Importaciones | Importaciones CenB CenA
Totales (A) Totales (B) Argentina (C) % %
1965 6.661 1.902 1.292 67,93 19,40
1966 5.055 2.467 1.060 42,97 20,97
1967 2.060 2.433 650 26,72 31,55
1968 2.423 2417 1.064 44,02 43,91
1969 2.345 2.307 1.000 43,35 42,64
1970 2.302 1.680 762 45,36 33,10
1971 811 1.727 350 20,27 43,16
1972 1.640 2.749 1.200 43,65 73,17
1973 2971 2.062 526 25,51 17,70
1974 1.726 2.165 80 3,70 4,63
1975 1.758 3.070 240 7,82 13,65
1976 3.155 3.163 1.055 33,35 33,44
1977 5.635 2608 355 13,61 6,30
1978 1.608 4334 441 10,18 27,43
1979 4.279 3651 1.972 54,01 46,09
1980 4.495 4755 NH NH NH
1981 3.766 4360 285 6,54 7,57
1982 3.800 4224 NH NH NH
1983 10.182 4102 115 2,80 1,13
1984 7.245 4867 802 16,48 11,07
1985 9.583 4041 685 16,95 7,15
1986 4.021 2255 550 24,39 13,68
1987 4.192 2740 1.087 39,67 25,93
1988 3.643 953 953 100,00 26,16
1989 4.323 1491 1.159 77,73 26,81
1990 5.837 1930 1.813 93,94 31,06
1991 5.511 4478 2.657 59,33 48,21
1992 6.072 5839 3171 54,31 52,22
1993 5.777 5373 3.676 68,42 63,63
1994 5.172 6267 3.592 57,32 69,45
1995 6.913 5536 3.741 67,58 54,12
1996 9.800 5564 3.764 67,65 38,41
1997 8.791 6307 3.700 58,66 42,09
1998 10.371 7124 5.843 82,02 56,34
1999 7.589 7703 6.569 85,28 86,56
2000 10.811 7618 7.208 94,62 66,67
2001 10.916 7024 6.789 96,65 62,19
2002 9.505 7220 5.423 75,11 57,05
2003 5.775 6200 5.531 89,21 95,77
2004* 8.000 5.500 4.791 87,11 59,89
*Estimativa. NH: No hay.

FUENTES: Safras & Mercado, ABITRIGO, CONAB, FAO, SAGPYA, 2004.
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Cuadro 3.- Cotizaciones medias de trigo en la Bolsa de Chicago (en US$/bushel)

ENE.|FEB.| MAR. |ABR.| MAY. |JUN. |JUL.| AGO. |SEP.|OCT.| NOV. | DIC. | MEDIA

1985|3,47 351 | 351 [356| 3,32 |323|308| 284 |1285|308| 331 |343| 327

1986(3,28 [3,30| 3,32 [293| 3,07 [250(263| 256 [259|278| 285 [280| 288

1987(281(281| 290 |[282] 297 [265[258| 268 [285]300| 298 [3,09| 285

1988|3,271325| 301 |312| 320 |3,76|3,74| 3,90 |4,03|423| 418 [430| 3,67

1989|4,42 14,28 | 429 [407] 415 |395[392| 387 |391|405| 405 |410| 4,09

1990(3,96 (3,86 | 3,76 |3,67| 3,65 [3,32[3,06| 280 [268|267| 254 [255]| 321

1991(254 (254 275 |282] 285 [286[273| 297 [324|351| 353 [391| 3,02

1992)14,18 | 427 | 394 |369| 3,70 |3,58|337| 3,13 |333|350| 368 [365| 3,67

1993|3,76 | 3,68 | 3,69 [352| 3,36 |283|303| 308 |295|326| 345 |3,68| 3,36

1994380 (366 | 334 [327| 324 [328[319| 344 [381]402| 3,76 [385| 3,56

1995[3,80 (3,66 | 351 [351| 366 [398[446| 418 [470]1492| 493 [508| 420

1996)4,96 | 514 | 502 |592| 6,13 |4,97|469| 454 |436|408| 393 [383| 480

1997381364 | 381 [406]| 355 |347(330| 337 |364|348| 346 |3,36| 3,58

1998(3,32 (330 328 [286] 295 [281[265| 251 [269]291| 286 [270| 290

1999(2,76 [ 2,58 | 2,68 |261| 2,70 [257[243| 2,70 [2,721259| 2,47 [236| 2,60

2000259 12,59 | 256 [252]| 2,70 |2,68|245| 240 |251|264| 257 [265| 257

2001|282 |264| 268 [265| 2,62 |257|274| 2,70 |2,70|280| 283 |282| 271

2002(298 (2,78 | 2,78 |2,70| 2,71 [289[3,26| 347 [399|393| 386 [347| 324

2003[3,19(325| 299 |286| 310 [315(325| 362 [351|348| 384 [385| 334

20041390381 | 385 [394| 358 [354[329] 3,09 [321 3,58*

*Estimativa.

FUENTE: CEEMA, con datos de la CBOT, 2004.

Cuadro 4.- Precios medios del trigo FOB en los puertos argentinos (en US$/saco de 60 ki-

los)

ENE.|FEB.| MAR. |ABR.| MAY. |JUN.|JUL.| AGO. |SEP.|OCT.| NOV. |DIC. | MEDIA

1995| 7,92| 7,86| 7,38 | 7,26] 8,40 [10,26(12,72| 13,50 {13,50|13,32| 13,20 |12,66| 10,67

1996 13,20{14,64| 14,76 |16,02| 17,10 |15,78|14,52| 12,42 |10,62|10,14] 9,90 | 8,16] 13,11

1997| 8,40| 8,88| 10,02 |10,92| 11,04 |10,02| 9,84] 9,72 | 9,24| 8,94| 828 | 7,98 9,44

1998| 7,50| 7,44 7,32 | 7,38 756 | 7,14| 6,96| 6,48 | 6,60 7,86] 7,56 | 6,90 7,23

1999 | 6,84| 6,24 642 | 720| 732 | 7,68/ 7,56] 7,62 | 7,80| 6,72| 5,70 | 5,28 6,87

2000 6,00 6,12| 6,36 | 6,72 750 | 7,74| 7,08 7,68 | 7,26| 7,86 6,72 | 6,90 7,06

2001)| 7,32| 7,44 732 | 750 792 | 7,80 7,50 7,38 | 7,20| 7,56] 6,72 | 6,54 7,35

2002 | 6,78| 6,96/ 6,84 | 7,44 8,16 | 9,18/10,14| 10,86 |11,76/11,04] 8,04 | 7,80 8,75

2003 | 8,16] 8,88| 9,06 | 9.00] 9,78 | 9,6/ 9,60[ 9,84 | 9,66] 9,90| 10,26 | 9,78 9,46

2004] 9,72) 9,06 930 | 9,78] 9,66 | 9,12 859| 781 | 7,75|7,86* 8,86*

*Estimativa.

FUENTES: SAGPyA, Direccion de Mercados Agricolas y Agroindustriales, 2004.

Cuadro 5.- Precios medios recibidos por los productores de trigo de Parana (en US$/saco
de 60 kilos)

ENE.|FEB.| MAR. |ABR.| MAY. |JUN. |JUL.| AGO. | SEP.|OCT.| NOV. | DIC. | MEDIA

1995| 9,93/10,00f 943 | 9,.26] 937 | 854| 9,05 8,92 | 8,82| 9,38] 10,59 |10,54 9,49

1996)10,47|{11,01| 11,56 |12,12| 13,87 |14,38] ND| 13,03 [11,19] 9,95 9,32 | 8,10] 10,42

1997| 7,48| 8,01 8,52 | 9,05 955| 9,66/ 888 8,27 | 823| 8,18 813 | 8,08 8,50

1998| 8,04| 798 794 | 789 7,84 | 831| 826| 819 | 7,62| 7,57 804 | 747 7,93

1999| 6,04 530f 599 | 707 749 | 7,14 7,00 6,69 | 6,63| 6,09 6,22 | 6,82 6,54

2000| 6,65 6,76| 6,89 | 7,12| 722 | 7,30 701| 7,29 | 7,83| 7,66] 7,07 ]| 7,03 7,15

2001| 5,87| 587 587 6,13| 6,13 | 6,38 6,89| 7,15]| 7,15| 6,64] 6,89 | 6,89 6,49

2002| 4,552| 452| 4,68 | 485 502 535 585 6,52 | 7,53| 9,70 8,70 | 8,53 6,31

2003 | 9,75] 9,94| 10,14 | 9,55| 9,16 | 9,16(10,37| 9,27 | 9,36] 9,22| 9,12 | 9,23 9,52

2004] 9,30{ 9,00/ 9,72 |11,33| 11,33 |11,04/10,25] 8,99 | 8,42|8,19* 9,76*

*Estimativa.
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FUENTES: SEAB, DERAL, 2001; IBRE, FGV y Safras & Mercado, 2004.
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Cuadro 6.- Precios medios del trigo en Rio Grande do Sul al productor (en US$/saco de 60
kilos)

ENE.|FEB.| MAR. |ABR.| MAY. |JUN.|JUL.| AGO. | SEP.|OCT.| NOV. |DIC.| MEDIA
1995(10,13| 9,24| 9,24 | 8,67| 897 | 7,70| 7,55 755 | 7,29| 7,41| 859 | 8,87 8,43
1996 | 9,41| 9,29/ 9,80 [10,79| 13,00 [14,34] SC SC SC| 7,71| 7,73 | 7,38 9,94
1997| 7,33| 7,11| 7,46 | 8,21| 9,61 | 9,36| 8,48 8,04 | 7,73| 7,44| 7,25 | 7,63 7,97
1998 | 7,47| 7,99| 7,47 | 7,55| 8,00 | 7,80 SC SC SC| 7,27| 7,43 | 7,69 7,63
1999| 6,06/ 519/ 558 | 6,39] 6,91 | 6,90| 6,81 6,6 | 6,55/ 6,14| 6,16 |6,20 6,29
2000| 6,31| 6,47| 6,61 | 6,58 6,28 | 6,99| 7,24| 7,32 | 7,29 7,07| 6,30 |5,95 6,70
2001| 6,09| 598/ 591 | 6,12| 651 | 652| 6,69| 6,70 | 6,40/ 561| 585 |6,32 6,23
2002 | 6,29| 6,27| 6,63 | 6,50 6,67 | 6,64 6,71| 6,71 | 6,94| 8,12| 8,88 |7,96 7,03
2003 | 8,25| 7,99 8,49 | 9,59| 9,95 | 9,78 9,09 8,33 | 8,45 8,02| 7,40 | 7,58 8,58
2004 | 7,73| 7,55/ 7,59 | 7,98 8,43 | 8,60| 842| 7,62 | 830|737 7,96*
*Estimativa. SC: Sin cotizacion.

FUENTES: CEEMA, EMATER, Gazeta Mercantil, 2004.
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