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1. Introduccion

Este trabajo tiene por objeto comparar las notables similitudes que
existen entre ciertos elementos tedricos de la Escuela Austriaca
de Economia con las propiedades l6gico-formales de la que vamos
a denominar dindmica no-lineal. Este andlisis presenta elementos
de cierto interés para diversos campos del pensamiento econé-
mico.! En primer lugar, para la historia del pensamiento econémi-
co: se demostrard que conceptos ya elaborados por Carl Menger
(y anteriormente por Adam Smith) presentan rasgos de extraor-
dinaria similitud con algunas de las propiedades de los sistemas
dindmicos no-lineales. En segundo lugar, para la metodologia de
la ciencia en general: no es habitual que propiedades deducidas
para 6rdenes sociales a partir de unos presupuestos metodolé-
gicos que excluyen la formalizacién matematica presenten rasgos
tedricos similares a las deducidas, bastantes afios después, por
una rama de las matematicas en estado de desarrollo incipiente.
Y en tercer lugar, para la propia teoria econémica: jes posible que
la no-linealidad represente una nueva fuente de produccién de
teorias sin necesidad de romper con la tradicién anterior? Desde
luego, ciertos desarrollos de la economia evolutiva parecen apun-
tar en esta direccién, aunque todavia parece prematuro propo-
ner siquiera una respuesta tentativa a esta pregunta.

En cualquier caso, y por las razones mencionadas, creemos
que se trata de un andlisis que reviste interés no sélo por la
extraordinaria diversidad de las aproximaciones en compara-
cion (que ya solo esto justificaria un trabajo de esta indole), sino
por la complejidad de las preguntas que suscita. Es obvio que
solo para poder llegar a un planteamiento riguroso de las mis-
mas se precisaria un andlisis detallado del alcance, implicaciones
y limitaciones de las analogias cientificas en general,? trabajo que

! Se pueden encontrar algunas notas sobre este asunto en Nieto de Alba (1988).
2 La literatura sobre este asunto ha aumentando notablemente en los dltimos
afnos a raiz de la publicacién del trabajo de Phillip Mirowski More Heat than Light:
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no se va a realizar aqui. Més bien, de lo que vamos a tratar aqui
es de un caso especial y peculiar: una situacion en la cual dos
teorias diferentes, sin buscar deliberadamente la analogia, dedu-
cen por separado una serie de propiedades que, desde un punto
de vista estrictamente analitico, son andlogas. Se trata, si se nos
permite abusar del lenguaje, de un trabajo «empirico» dentro del
planteamiento general del problema que, esperemos, pueda
servir de ayuda para tratamientos mds sistematicos.

El andlisis se desarrollara en dos fases: en primer lugar, se
presentaran las caracteristicas generales y algunas de las impli-
caciones formales y tedricas mas importantes de la dindmica no-
lineal tanto para la ciencia en general como para la economia en
particular. Hemos de tener presente que los conceptos de auto-
organizacién, propiedades emergentes, dependencia de la tra-
yectoria, heterogeneidad y no equilibrio, se han ido formulando
no s6lo como propiedades formales de los sistemas dindmicos
no lineales, sino también como propiedades de fenémenos ob-
servados en el mundo fisico. El descubrimiento de estas nuevas
propiedades del mundo fisico han tenido su aplicacién al estu-
dio de los fendmenos humanos y, en particular, los econémicos,
proceso éste que ha tenido lugar principalmente en escuelas de
pensamiento donde la formalizacion es considerada como algo
propio de la teoria econémica.

En segundo lugar, se procederd al analisis objeto de este ar-
ticulo, esto es, comprobar si ciertas propiedades de los sistemas
dindmicos no lineales aparecen ya enunciadas en los textos clasi-
cos de la doctrina austriaca. Para ello, hemos decidido centrar
la buisqueda alrededor de tres campos: la irreversibilidad de los

Economics as Social Physics, Physics as Nature’s Economics, Cambridge University
Press, Cambridge y Nueva York, 1989. Sin embargo, no se debe olvidar que du-
rante la segunda mitad del siglo XIX, tanto destacados tedricos de la economia como
Carl Menger, Vilfredo Pareto, Leén Walras, Alfred Marshall o Gustav Schmoller,
como otros muchos tedricos sociales, Paul von Lilienfeld, Albert Schiffle o Augusto
Comte ya realizaron profundas reflexiones sobre este asunto.
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procesos sociales y econdémicos, las propiedades de los 6rdenes
espontaneos (propiedades emergentes y no-equilibrio) y la de-
pendencia de la trayectoria.

2. La dindmica no-lineal

En los ultimos 40 afios se ha producido, en diversos campos
cientificos, una importante evolucién conceptual y metodolégica
ligada al anélisis de los fenémenos dindmicos desde un enfoque
no lineal; este andlisis se engloba, al menos en parte, en la deno-
minada ciencia de la complejidad o teoria dindmica de los siste-
mas complejos. Este enfoque ha puesto de manifiesto distintas
propiedades comunes a fendmenos fisicos, quimicos o biolégicos
y abre nuevas posibilidades en el camino de reducir las barre-
ras interdisciplinares y avanzar en la solucién de problemas
existentes hace tiempo en diversas disciplinas. Esta nueva con-
cepcién, segin el premio Nobel de quimica Ilya Prigogine, «es
una reconceptualizacion de la ciencia, tanto en el campo de las
ciencias duras como en el de las ciencias sociales. Por todas par-
tes la vision de la naturaleza se dirige hacia lo multiple, lo tem-
poral y lo complejo» (Prigogine 1993: 3).

Estudios asociados a disciplinas como la fisica de la atmos-
fera, termodindmica de los procesos irreversibles, matematica
de los sistemas no lineales, electromagnetismo, ciencia de los
materiales, etc., han desafiado los limites establecidos tradicio-
nalmente entre orden y desorden, determinismo y aleatoriedad,
inestabilidad y comportamiento explosivo. La dindmica com-
pleja ha puesto de manifiesto que propiedades como la irre-
versibilidad, la inestabilidad o la dependencia de la trayectoria
—path dependency— son comunes al comportamiento de fené-
menos dindmicos en campos cientificos muy diversos.

Una primera aproximacién al estudio de los sistemas com-
plejos nos presenta un conjunto de caracteristicas y conceptos,
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no todos claramente definidos, que van conformando un bloque
que algunos denominan ciencia de la no linealidad, y otros, cien-
cia de la complejidad o teoria de los sistemas complejos. La con-
sistencia de este bloque no estd exenta de ciertas ambigtiedades,
comprensibles, por otra parte, en un proceso cientifico atin en
desarrollo. Sin embargo, y pese a esta falta de definicién que
presenta en ocasiones, no podemos ignorar que sus principios
tedricos y sus aplicaciones ocupan un lugar cada dia mas impor-
tante en el desarrollo de diversas disciplinas cientificas.

Una de las consecuencias mas importantes de este nuevo en-
foque dindmico es que exige contemplar los fenémenos en una
doble perspectiva: por una parte, no es posible comprender el
resultado de un proceso sin analizar sus componentes y la forma
en que éstos se relacionan; por otro lado, tampoco es posible
deducir, del andlisis individualizado de estos componentes, las
propiedades del conjunto del sistema. Por tanto, si admitimos
que los sistemas econémicos son sistemas complejos y la dina-
mica compleja puede permitirnos avanzar hacia su compren-
sion, deberemos cuestionar determinados conceptos y aproxi-
maciones tedricas asi como profundizar en aquellas que han sido
capaces de, al menos, considerar algunas de estas propiedades.

Como punto de partida, consideremos la nocién de comple-
jidad propuesta por S. Auyang: «Los sistemas complejos son
sistemas capaces de autoorganizarse; estan constituidos por mu-
chos componentes que interaccionan entre si y presentan muchas
estructuras a diferentes escalas; subyacen muchos procesos diné-
micos a diferentes velocidades y tienen la capacidad de cambiar
bruscamente y adaptarse a su entorno» (Auyang 1988: 13).

Frente a esta concepcién de la complejidad como producto,
entre otros factores, de la presencia de multiples componentes
que interactdan entre si, autores como I. Prigogine afirman que
las caracteristicas del comportamiento de estos sistemas se deri-
van de que son sistemas abiertos que presentan inestabilidades
y comportamientos alejados del equilibrio, donde se generan
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propiedades imposibles de explicar a partir de sus componentes
considerados individualmente. Esto es, son capaces de adaptarse
y generar nuevas estructuras en situaciones de desequilibrio, es
decir, generan propiedades emergentes.

Asi que, mientras todos los autores consultados estan de
acuerdo en que la propiedad de autoorganizacion es una caracte-
ristica esencial de estos sistemas, unos y otros centran su inte-
rés en otros rasgos (interacciones locales, irreversibilidad, etc.),
que, a su juicio, permiten avanzar en la explicacién de su com-
portamiento.

Vamos a considerar ahora algunos conceptos clave de la diné-
mica no-lineal, con el fin de analizar si éstos han sido o no desa-
rrollados por las diversas escuelas de pensamiento econémico.
En particular, consideraremos los conceptos de autoorganiza-
cién, propiedades emergentes, dependencia de la trayectoria,
heterogeneidad y no equilibrio.

Comenzaremos por el primer concepto, esto es, por la idea
de autoorganizacién. Este concepto se utiliza normalmente para
designar la capacidad de un sistema para generar a partir de
sus componentes en interaccién, caracteristicas que no pueden
encontrarse en esos componentes considerados individualmen-
te. Es decir, aparecen las denominadas propiedades emergentes;
no todas las propiedades de un sistema son propiedades emer-
gentes. Algunos autores distinguen entre propiedades resultan-
tes, que son esencialmente similares a las propiedades de los
constituyentes y pueden obtenerse por agregacién o genera-
lizacién a partir del comportamiento de los componentes, y
propiedades emergentes, que son especificas del sistema consi-
derado como un todo, y que son el resultado de procesos di-
ndmicos de interaccién entre las partes y de adaptacion a las
perturbaciones del entorno. La autoorganizacién puede desa-
rrollarse espacial o temporalmente, mantener o no propiedades
estables y no debe, en todos los casos, entenderse como siné-
nimo de mayor orden.
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En segundo lugar, se sefiala que estos procesos estan fuerte-
mente condicionados por su historia, esto es, que son dependien-
tes de la trayectoria. Cualquier factor que discrimine a favor de
un cierto comportamiento en un momento determinado puede
seleccionar comportamientos futuros, aunque estos pudieran ser
considerados, a priori, menos eficientes.

En las ciencias sociales, sefiala Rizello, «este concepto implica
que cualquier acto sucesivo en el desarrollo de un individuo, una
organizacién o una institucién esta fuertemente influenciado y
depende de la trayectoria (experiencia y evolucion) previa» (Ri-
zello 1997: 100).

Laidea subyacente es que la estructura de las organizaciones
se deriva de un proceso condicionado por su propia historia. Los
procesos dindmicos con esta caracteristica se dice que presen-
tan dependencia de la trayectoria. Esta propiedad es especial-
mente interesante en el caso de que, por determinadas restric-
ciones debidas bien a factores externos o a deficiencias iniciales
(por ejemplo, carencias de informacién), el sistema selecciona
estados considerados inferiores a otros; a partir de una determi-
nada situacién inicial, se pueden poner en marcha mecanismos
de reforzamiento y procesos dindmicos irreversibles que imposi-
biliten de forma definitiva el acceso del sistema a estados més
eficientes. Como sefialan J, Groenewegen y J. Vromen,

«dependencia de la trayectoria es una idea opuesta a la idea tra-
dicional de que fuerzas o mecanismos sistematicos dirigen el
desarrollo econémico hacia una tinica posicién de equilibrio efi-
ciente» (Groenewegen y Vromen 1997: 49).

Finalmente, la heterogeneidad y la diversidad entre los ele-
mentos constituyentes del sistema es propiedad destacada por
muchos investigadores en este campo; algunos lo sefialan, inclu-
so, como una condicién necesaria para la aparicion de propie-
dades emergentes (Auyang 1998). En relacién con el analisis
econdémico Arrow escribe: «El supuesto de homogeneidad me
parece especialmente peligroso. Niega el supuesto fundamental
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de la economia, que es que estd construida sobre las ganancias
del comercio que surgen de las diferencias individuales. Ade-
mas, desvia la atencion de un aspecto muy importante, a saber,
los efectos de la distribucién de la renta y de otras caracteristicas
individuales y del funcionamiento de la economia» (Arrow 1987:
71).

La consideracion conjunta de todos estos conceptos nos sittia
claramente en el marco del analisis no-lineal. Aqui, el conjunto
no es la suma de sus partes ni sus propiedades se pueden obtener
agregando las caracteristicas de sus componentes. Una pequefia
perturbacién puede desencadenar efectos de gran envergadura,
mientras que un sistema sometido a grandes perturbaciones
puede mostrar estructuras mas ordenadas, contrariamente a lo
que podria suponerse. Estas consideraciones conducen a algunos
autores a afirmar que la no-linealidad es el elemento esencial de
un nuevo enfoque dindmico, tanto en las ciencias naturales en
general, como en la economia en particular.

De lo expresado hasta ahora parece deducirse que, con forma-
lizacién matemaética o sin ella, los procesos dindmicos que co-
rresponden al dominio de la Economia tienen caracteristicas que
les hacen adecuados, en principio, para ser explicados en el
marco de la dindmica de los sistemas complejos: muchos compo-
nentes en interaccion que se comunican, que imitan y aprenden,
que son capaces de corregir sus comportamientos, adaptarse a
su entorno y modificarlo y generar a través del tiempo nuevas
estructuras y restricciones. Sin embargo, deberiamos ser pruden-
tes y abrir una profunda reflexion acerca del alcance y utilidad
de la consideracion de conceptos y técnicas propios de las cien-
cias naturales en Economia. Hay autores que se muestran espe-
cialmente preocupados por la dificultad que representa el hecho
de que la economia trata de problemas y decisiones relativas al
ser humano: «Lo fundamental es la diferencia que surge del
hecho de que estd implicada la inteligencia humana: las unida-
des microscopicas de los sistemas fisico-quimicos no modifican
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su comportamiento como consecuencia de un aprendizaje siste-
maético ni de pensamientos y razonamientos estratégicos, no
innovan, es decir no crean conscientemente nuevas formas de
comportamiento» (Witt 1985: 572).

Sin embargo, aun conscientes de estas limitaciones, hay auto-
res que consideran que es mas importante el avance que repre-
senta la dindmica no-lineal porque permite superar las limita-
ciones que supone el esquema neocldsico. Esto nos permitiria
abrir caminos a la incorporacién de conceptos que supongan una
ruptura con conceptos como el equilibrio, la optimizacién y la
estabilidad. Si, ademas, se propone una modelizacién formal que
aun pueda permitirnos avanzar en la comprension de los fené-
menos econdmicos, y generar resultados més acordes con el
mundo real, parece claro que debemos intentar superar la diné-
mica lineal. Sin embargo, comprobaremos que no es suficiente
un planteamiento no-lineal para que la modelizacion planteada
pueda recoger las caracteristicas mds importantes de la dindmica
de los procesos econémicos si éstos son planteados como siste-
mas complejos.

Es evidente que la dindmica no-lineal plantea conceptos y
resultados interesantes que abren nuevas posibilidades para
formalizar fenémenos que quedaban hasta hace poco en el cam-
po de lo aleatorio; la matematica del caos nos permite obtener
dindmicas que presentan cambios esenciales ante pequefias per-
turbaciones (bifurcaciones) y considerar cémo sistemas muy
simples y deterministas pueden presentar un comportamiento
aparentemente aleatorio y ser impredecibles a medio y largo
plazo debido a la propiedad denominada «sensibilidad a las
condiciones iniciales». La matematica del caos nos ensefia tam-
bién que un sistema cadtico no es sinénimo de un sistema «des-
ordenado», sino que existen estructuras y pautas ordenadas sub-
yacentes al caos.

En economia, el planteamiento no lineal y la aplicacién de las
matemadticas del caos han enriquecido notablemente algunos
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campos, y eso a pesar de la resistencia que la ciencia econémica,
al contrario que otras disciplinas, esta presentando a la consi-
deracion de los nuevos conceptos. La aplicaciéon de la modeli-
zacién no-lineal en economia no es nueva ni tampoco escasa. Ya
hace mas de 50 afios algunos autores propusieron que debiamos
aproximarnos al fenémeno del ciclo econémico con un plantea-
miento no lineal (Kalecki, 1935; Goodwin, 1947;® Kaldor, 1956).
Sin embargo, como sefiala M.W. Lorenz, «parece como si los
fenémenos no lineales se hayan incorporado en otras disciplinas
con mds aceptaciéon que en economia» (Lorenz 1993: 21). Aunque
puede argumentarse que siempre las nuevas técnicas y conceptos
necesitan un periodo de tiempo mas o menos amplio para ser
considerados en otras disciplinas, resulta dificil de aceptar que
una ciencia que alcanza su mayor desarrollo importando concep-
tos de la Fisica y generalizando el uso de las técnicas analiticas,
se resista, como minimo, a la consideracién de la renovacién
conceptual de las disciplinas que le sirvieron de referencia en
sus intentos de constituirse como disciplina cientifica. Debemos
analizar si hay otras razones que nos ayuden a entender la con-
centracién sobre los sistemas dindmicos lineales en economia.

Es evidente que hay una razén importante, y es la simpli-
cidad; si las propiedades del fenémeno que consideramos no se
ven alteradas esencialmente si los tratamos como lineales, y
supuesto que todos nuestros modelos son siempre aproximacio-
nes y simplificaciones, esta justificado un tratamiento lineal; la
cuestion importante es que, en un primer andlisis, sabemos que
hay grandes diferencias en los resultados que ofrecen las dos
formulaciones y que en la realidad parece mds general la presen-
cia de fenémenos complejos.

Hay otra razén quizds més importante, sefialada por autores
como Lorenz y Mirowski: el mantener nuestro ideal de ciencia

* R. Goodwin trabajé a lo largo de su vida en numerosas aportaciones utili-
zando la aproximacién no lineal. Es de destacar su aportacién a la explicacién del
ciclo econémico.
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en el paradigma de la mecanica clasica, e intentar representar
sistemas con comportamientos predecibles y regulares con la
idea béasica de un equilibrio dindmico estable.
«De acuerdo con la analogia con la Mecanica clasica, la mecanica
de la utilidad y el interés propio restablece el equilibrio anulando
el potencial libre en los mercados (o sea, los deseos de revisar
los planes individuales no satisfechos); cuando esto ocurre se
alcanza el estado de equilibrio y fue este estado a cuyo estudio
se dedicaron la mayoria de los esfuerzos teéricos. En vez de ana-
lizar cémo se elimina ese potencial (o sea investigar la compli-
cada dinamica de las interacciones que son la causa de la coor-
dinacién), s6lo se considero el estado final»
(Witt 1985: 573).
Esta analogia con la mecanica, segtin Witt, «sesga profunda-
mente las preconcepciones del investigador respecto de la diné-
mica» (Witt 1985: 574). A partir de esto, podemos comprender
que una modelizacién que demuestra la imposibilidad de pre-
diccién y que cuestiona los conceptos mismos de equilibrio y
estabilidad, sea considerada con mucho recelo entre los econo-
mistas. Un ejemplo significativo de este hecho es la explicaciéon
del ciclo econémico de la denominada teoria de los ciclos reales.
Esta teoria se enfrenta con un problema habitual dentro del ana-
lisis econdémico: los datos no presentan la clase de regularidad
que cabria esperar de sistemas deterministas lineales. La diver-
gencia se resuelve superponiendo, a una estructura basicamente
lineal, perturbaciones estocasticas exdégenas. De esta forma, su
investigacion tiene por objeto encontrar un conjunto de valores
para los parametros y para determinadas caracteristicas de las
perturbaciones que permitan replicar las series empiricas. Y, sin
embargo, una modelizacién no-lineal determinista que genere
resultados similares y que contenga un mayor poder explicativo
es rechazada, entre otras razones, porque presenta el problema
de la imposibilidad de prediccién a medio y largo plazo. Asi
podemos entender por qué la aproximacién no lineal en la diné-
mica econémica se ha considerado, principalmente, por econo-
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mistas que de una forma u otra no participan de la idea del para-
digma clasico del equilibrio econémico.

Para terminar esta breve presentacion, deberiamos pregun-
tarnos si la mera consideracion de relaciones matematicas no
lineales es en si un avance hacia la consideracién de los fené-
menos econémicos como fendmenos complejos. ;Es la no-linea-
lidad la caracteristica fundamental de lo que hemos denominado
sistemas complejos?

Para reflexionar sobre esto, pongamos un ejemplo: supon-
gamos un modelo de crecimiento donde, bajo la consideracién
de la familia representativa, respetando las hipétesis habituales
sobre expectativas (expectativas racionales o prevision perfecta)
y la homogeneidad de los agentes, consideramos formas funcio-
nales no lineales ni linealizables; sabemos que es posible que
obtengamos dindmicas mas complicadas y resultados de interés
sobre la posible existencia de ciclos o, incluso, dindmicas caéti-
cas. Pero, a partir del planteamiento inicial, y con independencia
de los resultados que obtengamos, podemos plantearnos algu-
nas cuestiones: ;Es compatible la constancia en el tiempo de
caracteristicas estructurales como tecnologia y/o preferencias,
la consideracién de homogeneidad de los agentes, la no interac-
cion entre ellos, etc., con la consideracion del sistema econémico
como un sistema con capacidad de autoorganizacién y con pro-
piedades emergentes capaces de modificar su estructura a lo
largo del tiempo? ;Y qué decir sobre como planteamos la visiéon
dindmica que tienen los agentes de las posibles consecuencias
de sus acciones? Es decir, ;podemos aceptar la compatibilidad
con la hipétesis de expectativas racionales? Por tanto, nos tene-
mos que preguntar si, con independencia del tipo de forma-
lizacién matematica escogida, cualquier tratamiento del proble-
ma es coherente con los principios de la dinamica compleja.

Cuando mas se profundiza en la teoria dindmica de los siste-
mas complejos y observamos la estructura social y los fenéme-
nos econémicos desde ésa Optica, comprendemos qué lejos se
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encuentra la formalizacion teérica de los modelos econémicos
de un tratamiento compatible con esa visién. Y no se trata de
que el tratamiento sea incompleto, ni que la necesidad de la
sencillez para explicar induzca una aproximacién limitada a una
dindmica compleja; por el contrario, se considera que la linea-
lidad, la homogeneidad de los agentes, la constancia de prefe-
rencias y del marco social, el cuasi-perfecto conocimiento de la
informacién sobre el futuro que los agentes necesitan para deci-
dir, etc., son conceptos e hipétesis adecuados para explicar la
realidad econémica. Y, lo que es peor, no parece ser una etapa
provisional donde, aceptando las limitaciones, se percibe la ne-
cesidad de avanzar hacia otra conceptualizacién nueva; por el
contrario, se percibe en las lineas principales de desarrollo de
la economia dindmica una aceptacién cuasi-general de esos prin-
cipios y una postura defensiva frente a nuevos planteamientos.

Hay algunas excepciones a esa aparente aceptacion generali-
zada de la dindmica neocldsica; por ejemplo, la denominada
Economia Evolutiva, que parte de un cambio de ciencia de refe-
rencia de la mecénica cldsica hacia la biologia y constituye un
intento por estudiar los procesos dindmicos (difusién de inno-
vaciones, crecimiento econémico y dindmica industrial entre
otros) se propone ser una alternativa a la economia neoclésica
y a su enfoque dindmico. No es objeto este trabajo una revision
amplia de las aportaciones de esta corriente tedrica, pero, con
el objeto de sefialar algunos avances respecto a otros plantea-
mientos, se pueden destacar determinados rasgos: la heteroge-
neidad de los agentes y de las organizaciones como elemento
clave que permite la evolucién y la seleccion y la consideraciéon
de la incertidumbre como un componente inevitable del proceso
dindmico.* A pesar de constituir un conjunto heterogéneo, los

* Estos son sélo algunos de los rasgos fundamentales. Junto a esto se debe desta-
car el principio de racionalidad limitada, que justifica los comportamientos ruti-
nizados y la posibilidad de imitacién, aprendizaje e innovacién asi como la formu-
lacién de procesos dindmicos dependientes de la trayectoria.
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autores que forman la economia evolutiva consideran, de forma
general, como sus predecesores a Schumpeter y Marshall, el
institucionalismo y a la Escuela Austriaca; y dentro de ésta ulti-
ma, destaca sobre el resto de autores la aportacion de Hayek.
Aunque algunos de estos autores’® sefialan ciertos problemas
asociados al principio del individualismo metodolégico de la
Escuela Austriaca, todos admiten que la vision dindmica de esta
escuela tedrica es un punto de referencia basico para sus desa-
rrollos.

No vamos a servirnos, sin embargo, de este nexo de unién
para tratar las similitudes entre determinadas propiedades de
la dindmica no-lineal y la Escuela Austriaca. Entre otras muchas
razones, porque, como ya hemos sefialado anteriormente, la
dindmica compleja tiene unas caracteristicas que son previas a
la eleccion del tipo de planteamiento formal (o el rechazo del
mismo) que elijamos para nuestra explicaciéon. Nuestro objetivo
es revisar la aportaciéon de aquellos autores de la Escuela Aus-
triaca que plantean una visién dindmica mas préxima a la diné-
mica compleja y seleccionar qué contenidos pueden sefalarse
que permitan contestar a la cuestién de si nos encontramos en
el marco de una teoria dindmica de los sistemas complejos.

3. Economia Austriaca y propiedades de la dinamica no lineal

Como ya avanzabamos en la introduccién, las similitudes, alu-
siones y referencias no tanto a la no-linealidad cuanto a los fené-
menos asociados a ésta, aparecen con relativa frecuencia en la
literatura asociada genéricamente con la Economia Austriaca.
El fenémeno resulta mas notable, si cabe, por cuanto se trata de
una escuela de pensamiento econémico que, como es bien sabi-
do, renuncid desde sus comienzos a la formalizacién matematica

° Entre otros, G. Hodgson en Economia y Evolucién (1995)
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como método de expresioén de sus leyes y modelos econdémicos.
Sin embargo, y como se demostrara en este apartado, no cabe
entender estas similitudes y alusiones s6lo como meras «coinci-
dencias». Resulta que ciertos fendmenos asociados a la no-linea-
lidad constituyen un elemento nuclear en la estructura tedrica
desarrollada por la Escuela Austriaca.

Sin embargo, antes de referirnos de forma explicita a los feno-
menos en cuestion y al papel que juegan en el pensamiento aus-
triaco, hemos de precisar ciertos aspectos metodolégicos —a
efectos de esta investigacion— de tal forma que no quede lugar
a dudas de la fiabilidad de las fuentes consultadas. En primer
lugar, hay que sefialar que mientras la investigacién de ciertos
fenémenos, como el surgimiento de 6rdenes espontédneos, cons-
tituyen en si mismos una de las sefias de identidad de esta escue-
la de pensamiento, otros, como la irreversibilidad y la flecha del
tiempo, apenas si aparecen enunciados y, en el caso de estarlo,
se trata de frases aisladas intercaladas en los més diversos con-
textos. En segundo lugar, hemos de precisar que todos estos
conceptos se desarrollaron sin referencias ni citas explicitas a lo
que hoy en dia entendemos por no-linealidad. No quiere esto
decir que, al menos en el caso de Hayek, se puedan aportar citas
y testimonios que apunten a que este autor tenia cierto conoci-
miento de los desarrollos contemporédneos de la teoria de siste-
mas, por ejemplo.® Pero, al menos a lo que alcanza nuestro cono-
cimiento, no existe evidencia de que esto sea asi. En tercer lugar,
hay que sefalar que lo que nos proponemos aqui no es aportar
evidencia documental de si se puede relacionar o no a la Escue-
la Austriaca con lo que de un modo general se denomina no-
linealidad. Todo lo contrario; lo que pretendemos demostrar es
que del propio pensamiento austriaco se desprende directamen-

¢ Sélo por poner un ejemplo, en el prefacio de The Sensory Order, podemos leer:
«[Agradezco] a mis amigos Karl R. Popper y L. von Bertalanffy y al Profesor J.C.
Eccles por haber leido y comentado las anteriores redacciones de este libro» (Hayek
1952: viii-ix).
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te una forma de teorizar acerca de los fendmenos sociales y eco-
némicos que guarda evidentes analogias con conceptos desarro-
llados por la no-linealidad.

Larazén de esta afinidad tan insospechada reside, entre otras
muchas razones, en el papel crucial que juega un determinado
concepto de la accién humana en la teoria econémica de la Es-
cuela Austriaca y, en particular, en una propiedad de las conse-
cuencias generadas por la acciéon humana: la irreversibilidad de
sus resultados.

Comenzaremos por una breve exposicion del concepto de la
accion humana en Ludwig von Mises, ya que es aqui donde se
pone de manifiesto, no s6lo el cardcter irreversible de la mayoria
de las acciones humanas, sino también el surgimiento de 6rdenes
espontdneos en el seno de las sociedades asi como el caracter
evolutivo de éstos.

3.1. La accién humana como proceso irreversible

Ludwig von Mises y Friedrich A. Hayek son los teéricos de obli-
gada referencia para entender el nicleo doctrinal de la Escuela
Austriaca. Ambos sentaron las bases de la doctrina moderna en
sus mas diversas extensiones y fueron los maestros directos de
la primera generacion de tedricos neoaustriacos de origen nor-
teamericano —entre ellos, Israel Kirzner y el recientemente falle-
cido Murray N. Rothbard—. Pero aunque todos ellos han rea-
lizado importantes contribuciones, la caracterizacién mads
sistemédtica del agente econémico de la Escuela Austriaca la en-
contramos en La Accion Humana de Ludwig von Mises (Mises
1995). Aqui se nos presenta un agente econémico bastante mas
complejo que el llamado homo oeconomicus neoclasico. Para em-
pezar, se localiza el comportamiento econémico de la persona
como parte de una accién humana que, entre otras multiples pro-
piedades, va a tener una que nos interesa especialmente: la de
ser irreversible.
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Por accién humana entiende Mises todo proceder consciente
y deliberado. Este proceder aspira a sustituir un estado menos
satisfactorio por otro mejor. Pues bien, este proceder se puede
esquematizar en términos de la obtenciéon de un fin o fines
—estado de la realidad que se quiere alcanzar— recurriendo al
uso de unos medios que, por definicidn, van a ser escasos.” Pode-
mos avanzar ya, a partir de este esquema de medios-fines, que
el comportamiento econémico no es sino un aspecto mas de la
accion humana,® y que las propiedades de la accién humana se
«transmiten», por decirlo de alguna forma, al comportamiento
econémico. En particular, y como tendremos oportunidad de ver
a lo largo de este apartado, también se «transmite» la irrever-
sibilidad.

Una vez que los agentes han formulado sus esquemas de me-
dios-fines, formulan planes de accién mediante los cuales preten-
den llevar a cabo la modificacién de la realidad buscada. Estos
planes de accién, con entera independencia de que puedan ser
llevados a cabo o no, se formulan de acuerdo con dos principios:

a) el principio de causalidad: la busqueda de una relacién cau-
sal, de cardcter recurrente, que opera en la parte del mundo
sobre la que vamos a ejercer nuestra accién;

b) el principio teleolégico: el hombre actiia en funcién de los
fines que pretende alcanzar, de las metas que se impone.

Pues bien, precisamente de estos dos principios se desprende
la propiedad de irreversibilidad de la accién humana, en la me-
dida en que su operacién en la formulacién de los planes impli-

7 Los requisitos previos de constitucién de toda accién humana son, a juicio de
Mises, tres: a) Representacion de un estado de la realidad: cambiar un estado de la
realidad a través de la accion implica una representacion previa de un estado mas
satisfactorio que el vigente en ese momento; b) Debe concurrir la voluntad conscien-
te de cambiar un estado de cosas por considerarlo insatisfactorio; y c) Debe perci-
birse una conducta deliberada capaz de cambiar el estado de la realidad en cuestion.

8 Y que la economia no es mas que una disciplina entre otras muchas pertene-
cientes a una teoria general de la accién humana.
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can un «antes» y un «después». El propio Mises lo entiende asi:
«Anterioridad y consecuencia son conceptos esenciales al razo-
namiento praxeoldgico y lo mismo sucede con la irreversibilidad
de los hechos» (Mises 1995: 120).

Este es uno de los pasajes en los que mas claramente Mises
habla de la irreversibilidad del paso del tiempo. Pertenece al
capitulo V de La Accién Humana, en el cual se analiza, precisa-
mente, el papel que desempenia el tiempo en las acciones huma-
nas. Es de este capitulo del que se puede extraer una idea més
precisa del caracter irreversible de la accién humana tal y como
la entiende Mises, pese a que no volveremos a encontrar en el
mismo una afirmacién tan explicita como la anterior. Sin embar-
go, la mera operacién de los principios de causalidad y teleolo-
gico ilustran el sentido en que Mises entendia el fenémeno de
lairreversibilidad del tiempo y de la historia. Dos son, a nuestro
juicio, las referencias clave: «La accion influye exclusivamente
sobre el futuro; nunca sobre un presente que, con el transcurso
de cada infinitesimal fraccion de segundo, va inexorablemente
hundiéndose en el pasado. El hombre adquiere conciencia del
tiempo al proyectar la mutacién de una situacién actual insatis-
factoria por otra mas atrayente» (Mises 1995: 120). «El presente,
en cuanto duracién temporal, equivale a la permanencia de unas
precisas circunstancias. Cada tipo de actuacién supone la concu-
rrencia de condiciones especificas, a las que hay que amoldarse
para conseguir los objetivos perseguidos. El presente praxeo-
16gico, por lo tanto, varia segtin los diversos campos de accién;
nada tiene que ver con el paso del tiempo astronémico. El pre-
sente, para la praxeologia, comprende todo aquel pasado que
todavia conserva actualidad, es decir idoneidad para la ac-
cion...» (Mises 1995: 121).

Aunque estos dos pasajes hagan referencia al cardcter proyec-
tivo dela accién y al concepto de tiempo praxeolégico, se deja ver
claramente —sobre todo en el primero— que Mises entiende el
pasado de la accién como algo definitivo y no reversible, aunque
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si modificable. Una accién orientada al futuro opera sobre una
realidad que, a cada instante que transcurre, es pasado. Pasado
que se aspira a modificar, pero desde el cual el agente no volve-
rd a operar. En este sentido, el presente praxeolégico, concepto
mucho mas amplio que el presente analdgico, ha de entenderse
como continuidad de la accién en el tiempo. La mutacién de las
circunstancias a las cuales la accién tiene que amoldarse a medi-
da que poco a poco el presente praxeolégico va transcurriendo,
implica que no es posible volver a la posicién previa a al inicio
de la accién y rectificar juicios erréneos. El agente tendra que
actuar con las circunstancias dadas de su presente praxeoldgico,
tanto si son las previstas como si no lo son.

Como se ve, no se puede decir que Mises tratara de forma sis-
temética el fenémeno de la irreversibilidad. Sin embargo, se ob-
serva claramente que daba por sentado que la accién humana y
el tiempo praxeolégico —que es el tiempo humano— son irrever-
sibles y que, por tanto, actuar implica en muchas ocasiones adap-
tarse a cambios no previstos en la realidad relevante para nuestra
acciéon y que, por tanto, la accién no puede retrotraer la realidad
a la situacion exacta en que se encontraba antes de los cambios.
En este sentido, podemos decir que Mises no era un tedrico de la
irreversibilidad: simplemente la daba por descontada.

3.2. El orden espontdineo

A diferencia del andlisis de la irreversibilidad de la accién huma-
na, el andlisis de los 6rdenes espontaneos en la obra de los econo-
mistas austriacos, y en particular en la de Friedrich A. Hayek,
es mucho més inmediata. Hayek puede considerarse como el
gran artifice de una teoria general del orden social cuya caracte-
ristica mds importante es el caracter espontdneo del mismo.’

° Hayek insiste mucho en el cardcter espontaneo del orden social en su obra:
«Para captar adecuadamente el intimo contenido del orden que caracteriza a la
sociedad civilizada, conviene advertir que este orden, lejos de ser fruto de designio
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Pero para entender esta espontaneidad, serd necesario en pri-
mer lugar hacer algunas aclaraciones sobre lo que Hayek entien-
de por orden social y por evolucién del mismo.

El orden social es entendido por Hayek a partir de un con-
junto de normas que permiten la supervivencia de poblaciones
que superan el ambito familiar o tribal.'” Al entender asi el orden
social, Hayek diferencia por completo dos tipos de 6rdenes so-
ciales que pueden coexistir en el tiempo, aunque no de forma
estable: el orden tribal, basado en comportamiento instintivo,
valido para asegurar la supervivencia de pequefias comunida-
des, y el orden extenso, un conjunto de normas generadas a
través de un proceso de selecciéon social —de caracter distinto
al natural—, y que permite la supervivencia pacifica y coope-
rante de grupos humanos de gran tamano. La superioridad del
orden extenso queda puesta de manifiesto, segtin Hayek, por el

o intencién, deriva de la incidencia de ciertos procesos de cardcter espontidneo»
(Hayek 1997: 189). «El mensaje fundamental que he intentado transmitir a lo largo
de mi argumentacién queda reflejado en mi insistencia en el cardcter meramente
espontdneo de las normas que facilitan la formacién de estructuras que disponen
de la capacidad de auto-organizarse» (Hayek 1997: 231-232). «Fueron en gran
medida estos esfuerzos orientados a la comprensién de la formacién de la interac-
cién humana mediante la evolucién y la espontanea estructuracién de un orden lo
que convirtieron estos planteamientos en el principal instrumento para tratar esos
fenémenos complejos para cuya explicaciéon no sirven las «leyes mecédnicas» de
causacion unidireccional... (Hayek 1997: 375).

19 «Son las normas reguladoras del humano comportamiento, plasmadas por
via evolutiva (y especialmente las que hacen referencia a la propiedad plural, al
recto comportamiento, al respeto de las obligaciones asumidas, al intercambio, al
comercio, a la competencia, al beneficio y a la inviolabilidad de la propiedad pri-
vada), las que generan tanto la intima estructura de ese peculiar orden como el
tamanio de la poblacién actual. Tales esquemas normativos se basan en la tradi-
cién, el aprendizaje y la imitacién més que en el instinto y consisten fundamental-
mente en un conjunto de prohibiciones («no se debe hacer tal cosa») en virtud de
las cuales quedan especificados los dominios privados de los distintos actores. La
humanidad accedi6 a la civilizacién porque fue capaz de elaborar y de transmitir
—a través de los procesos de aprendizaje— esos imprescindibles esquemas norma-
tivos (inicialmente limitados al entorno tribal, pero extendido mds tarde a espa-
cios cada vez mas amplios) que, por lo general, prohibian al hombre ceder a sus
instintivas apetencias y cuya eficacia no dependia de la consensuada valoracién
de la realidad circundante» (Hayek 1997: 198-99).
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mayor tamafio del grupo humano que vive actualmente bajo ese
sistema de normas, respecto del grupo que vive bajo el sistema
tribal. La garantia de éxito no viene dada, sin embargo, por el
éxito demografico. Este constituye, mas bien, una consecuencia
del proceso evolutivo.

(Cuél es, entonces, el tipo de evolucién de las normas? En la
medida en que este proceso implica necesariamente una trans-
misién generacional de los habitos adquiridos —lo que no se
observa en el mundo natural— es facil comprender que Hayek
no entienda la evolucién social de forma darwinista. Precisa-
mente es en los procesos de propagacion de las normas «supe-
riores» donde se aprecia mas claramente el caracter espontaneo
del orden social. Las normas se transmiten a través de un pro-
ceso de seleccion de aquellas més eficientes para la supervi-
vencia de la comunidad o sociedad en cuestién. Sin embargo, a
partir de un determinado momento de su desarrollo —que pue-
de ser posterior a la desaparicién de la comunidad humana don-
de se originé la norma— la razén o el fin dltimo para el cual
aquella norma o pauta de comportamiento surgio, se olvida y
simplemente se utiliza la norma en cuestién porque, sin saberlo,
garantiza la pervivencia del grupo humano que la adopta. La
espontaneidad radica en que el proceso de imitacién o de apren-
dizaje de la norma no es disefiado por nadie, ni se atiene ya a la
finalidad para la que fue disefiada. La insercién de esta vieja
norma en un esquema «nuevo» de normas da lugar a un orden
social distinto al anterior. El transito de un orden a otro es espon-
tdneo en la medida en que, en primer lugar, no es previsible el
resultado final y, en segundo lugar, depende de la disposicién
de las personas pertenecientes a esa comunidad su adopcién o
no. Si el proceso de adaptacion y de propagacion no es satisfac-
torio, ese grupo humano desaparece en el registro de la historia.
Si el proceso es satisfactorio, el grupo pervivey, con él, la norma
tradicional. Se entenderia asi la extraordinaria complejidad de
los actuales 6rdenes sociales, con herencias culturales muy
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diversas, con rasgos extraordinariamente similares a los de 6r-
denes pasados pero auto-organizando sociedades de forma ra-
dicalmente distinta."

Esto es, a grandes rasgos, lo que entiende Hayek por un orden
social espontaneo. Aunque sélo fuera por esta teoria, seria perti-
nente incluirla en nuestro analisis. Pero hay méas. Consciente
como era de las dificultades metodolégicas a que este tipo de
teoria daba lugar, Hayek tuvo que realizar un enorme esfuerzo
para precisar exactamente qué es lo que entendia por una teoria
que fuese capaz de explicar pautas de comportamiento de un
sistema —surgimiento de 6rdenes—, pero que no fuese capaz
de generar predicciones con el grado de precision que se habia
alcanzado en la fisica. Este esfuerzo aparece reflejado en diversos
lugares de su vasta produccion cientifica. Pero donde podemos
encontrar un tratamiento especificamente destinado a entender
en qué consiste el estatuto metodolégico y cientifico de este tipo
de teoria es en tres trabajos publicados entre 1955 y 1967 y reco-
gidos en el volumen de recopilacion Studies in Politics, Philosophy
and Economics: «Degrees of Explanation», «The Theory of
Complex Phenomena» y «Notes on the Evolution of Systems of
Rules of Conduct». Estos tres trabajos pueden entenderse como
desarrollos parciales de un mismo argumento y pueden leerse,
de hecho, como una unidad. En este argumento, con indepen-
dencia de las consideraciones metodolédgicas a que pueda dar
lugar (y que no son objeto de este trabajo) se pueden encontrar
de forma explicita argumentos, referencias a propiedades e hip6-
tesis que guardan una estrecha relaciéon con los desarrollados en

I La diversidad viene dada por la propia dindmica de las personas que com-
ponen esa sociedad, que es tinica e irrepetible: «<En los 6rdenes espontdneos nadie
conoce —ni precisa conocer— cuantos detalles afectan a los medios disponibles o
a los fines perseguidos. Tales 6rdenes se forman a si mismos. Las normas que faci-
litan su funcionamiento no fueron apareciendo porque los distintos sujetos llega-
ran a advertir la funcién de las mismas, sino porque prosperaron en mayor medi-
da aquellos colectivos que, sometiéndose a ellas, lograron disponer de més eficaces
esquemas de comportamiento» (Hayek 1997: 209)
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la literatura de la no-linealidad. Por esta razén debemos dete-
nernos minuciosamente en lo que en ellos se dice.

«Degrees of explanation» es el que primero aparece cronolé-
gicamente (1955) y también donde encontramos el punto de
partida del argumento que une a los tres. Este se puede resu-
mir de la siguiente forma: Hayek reconoce que la discusion del
método cientifico ha estado tradicionalmente asociada al ejem-
plo de la fisica clasica, debido a su elevado grado de desarrollo,
dando lugar a un proceso de imitacién de su método por el resto
de la ciencias (1967: 3). Hayek no cuestiona en ningtin momento
estos métodos para la fisica. El problema metodolégico se pre-
senta, a su juicio, cuando intentamos aplicar este método a cien-
cias y disciplinas cuyo campo de analisis no se ajusta al de la
fisica tedrica. Este se define, segtin Hayek, en el campo de la fisi-
ca, como «la totalidad de los fendmenos donde el nimero de
variables de diferentes tipos significativamente conectadas es
suficientemente pequefio [y] nos permite estudiarlos como si
formasen un sistema cerrado para el que podemos observar y
controlar todos los factores determinantes; y podriamos haber
sido conducidos a tratar ciertos fenémenos como fuera del objeto
de estudio de la fisica precisamente porque no es este el caso»
(Hayek 1967: 3-4).

El problema, segtin Hayek, es que no se ha apreciado sufi-
cientemente el cardcter de los fenémenos del segundo tipo que
menciona. Y a esta apreciacién dedica el resto de este trabajo.
Para Hayek, las disciplinas cientificas que caen dentro de este
segundo tipo no s6lo son las ciencias sociales. Las ciencias aplica-
das, como la oceanografia y la geologia, también caen dentro de
este tipo (Hayek 1967: 6). ;Qué es lo que no se ha apreciado
suficientemente en el tipo de fendmenos que estudian estas disci-
plinas? Sencillamente, que «el nimero de variables significati-
vamente interdependientes es muy grande y sélo una parte de
ellas puede ser observada en el practica» (Hayek 1967: 8). Es
decir, nos encontramos, de forma caracteristica, con situaciones
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complejas. Ante estas situaciones, nuestros conocimientos sobre
la operacién de determinadas fuerzas en entornos sencillos
(como puede ser el caso de las leyes fisicas en el caso de la geolo-
gia) no nos permite conocer con certeza si se siguen manteniendo
en situaciones complejas (p. 10), dado que no tenemos medios
de contrastar este supuesto, porque la dificultad estriba, precisa-
mente en que «somos incapaces de averiguar mediante la obser-
vacion la presencia y la ordenacién especifica de la multiplicidad
de factores que forman el punto de partida de nuestro razona-
miento deductivo» (Hayek 1967: 10). Lo tnico que podemos
obtener con nuestra explicacion es una clasificaciéon de los tipos
de eventos que se pueden esperar y de los que no, debido a la
operacion de las fuerzas consideradas. Conocimiento que no
debe considerarse como trivial, por cuanto nos ofrece «nichos»
en los cuales es posible clasificar nuevas observaciones e indi-
car las direcciones posibles en las que podemos esperar que los
fenémenos varien (p. 11). Como ejemplo de esta «explicacién del
principio» (sic), Hayek cita la teoria de la evolucién mediante
la seleccion natural de los diferentes organismos. Entre otras
muchas cosas, esta teoria clasifica los hechos entre «permitidos»
y «prohibidos», es decir, entre aquellos que son esperables y los
que no. Las predicciones de esta teoria se refieren a las propie-
dades resultantes de un tipo de fenémenos y no de fenémenos
particulares, del mismo modo que es posible formular modelos
matemaéticos que, con toda seguridad, seran imposibles de resol-
ver para valores concretos, lo que no obsta para que esos mode-
los tengan un significado tedrico claro y preciso.'

12 «Si consideramos un modelo formal consistente en un sistema de ecuaciones
algebraicas o «ecuaciones preposicionales», contendra afirmaciones acerca de la
estructura de relaciones incluso si no sabemos el valor de ninguna de las varia-
bles, e incluso si tenemos sélo la informacién mas general acerca del cardcter de
las funciones que ocurren en él: excluird la posibilidad de aparicion de ciertas
combinaciones de valores en cualquier fenémeno que el modelo afirme represen-
tar; nos dirad tanto las combinaciones de variables que pueden ocurrir en cual-
quier momento del tipo como la gama de valores que otras variables pueden
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El siguiente paso del argumento se publica unos cuantos afios
después, en 1964. «The Theory of Complex Phenomena» es,
como indica el titulo, una teoria acerca de la forma de acceder a
fenémenos que, en «Degrees of Explanation» se habian catalo-
gado como «fuera» del &mbito de aplicacion de la metodologia
de la fisica tedrica. «The Theory of Complex Phenomena» co-
mienza casi donde terminé «Degrees of Explanation». El primer
apartado se titula «Pattern Recognition and Pattern of
Prediction», donde diferencia entre la predicciéon de hechos con-
cretos de acuerdo con una pauta de la realidad definida por la
teoria, y el reconocimiento de una pauta que sélo puede prede-
cir clases de fendmenos. Es decir, entre el uso de esas pautas
tedricas en el campo de los fenémenos simples y los fenémenos
complejos.”® Y lo que a su juicio parece evidente es que, a medi-
da que nos desplazamos desde los fenémenos inanimados a los
fenémenos animados y sociales, la complejidad aumenta. Pero
incluso en los fendmenos aparentemente mds simples, segin su
criterio, se producen 6rdenes que superan el &mbito de la meca-
nica clasica: «Por otro lado, incluso elementos de los fenémenos
biolégicos (o cibernéticos) tan relativamente simples como los
sistemas de retroalimentacion, en los que ciertas combinaciones
de estructuras fisicas producen una estructura global que posee
propiedades caracteristicas distintas, requieren para su descrip-
cién algo mucho més elaborado que algo que las leyes generales
que describen la mecanica» (Hayek 1967: 26).

asumir cuando una o mads variables sean conocidas. Por supuesto, en la medida
en que seamos capaces de insertar mas y mas valores concretos para las varia-
bles, esta gama se ird estrechando hasta que alcancemos el punto en que el siste-
ma estd completamente determinado y s6lo existe un valor posible para la varia-
ble restante» (Hayek 1967: 15).

13 Hayek define en la p. 25 los fenémenos complejos de forma mds precisa que
en «Degrees of Explanation». El criterio para decidir el grado de complejidad de
un tipo de pautas se define por el nimero minimo de elementos en los que debe
consistir una pauta para mostrar todos los atributos caracteristicos de los que con-
siste el tipo o clase de pautas a las que pertenece.
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Obsérvese la extraordinaria similitud entre esta afirmacion
y el moderno concepto de autoorganizacién: propiedades de la
estructura distintas de las de los componentes. Pero no s6lo con
la autoorganizaciéon. Un poco més adelante, Hayek escribe: «La
«emergencia» de «<nuevas» pautas como resultado de un aumen-
to en el nimero de elementos entre los que existe una relacién
simple, implica que esta mayor estructura en su conjunto posee-
rd ciertas caracteristicas generales o abstractas que aparecerdn
recurrentemente con independencia de los valores particulares
de los datos individuales, en tanto en cuanto se preserve la es-
tructura general (descrita, por ejemplo, por una ecuacién al-
gebraica.) Tales «conjuntos», definidos en términos de ciertas
propiedades generales de su estructura, constituirdn objetos
distintos de explicaciéon para una teoria, incluso aunque esa teo-
ria no sea mas que un modo de ajustar enunciados sobre las rela-
ciones entre los elementos individuales» (Hayek 1967: 26).

Aqui tenemos la clave de la teoria de los 6rdenes espontaneos
de Hayek. El aumento en el nimero de elementos componentes
del sistema implica la aparicién de nuevas propiedades de la
estructura, que se constituyen asi en objetos especificos de estu-
dio al margen de sus partes componentes. Porque lo que le inte-
resa a Hayek son precisamente las pautas complejas que van
dando lugar a propiedades «que producen el automantenimien-
to de la estructura que las muestra».

El capitulo 3 de los Studies se titula «Rules, Perception and
Intelligibility», y aqui Hayek trata con cierta profundidad los
procesos de adquisicion del conocimiento por parte las personas.
A partir de los andlisis de psicologia tedrica ya desarrollados en
su Sensory Order, Hayek explica como las personas adquieren
pautas o habitos de conducta a partir de la interaccién con la
realidad y con otros agentes. La explicacion es meramente fisio-
l6gica, por cuanto se trata de propiedades que se derivan de la
evolucion del orden mental a partir de la interaccion de la per-
sona con la realidad. Se trata, a los efectos del argumento que
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nos ocupa, de un paso intermedio, por cuanto Hayek quiere
explicar el comportamiento de las «partes» o «elementos», esto
es, las personas, que componen la estructura u orden social que
se define como orden complejo."* Una vez realizado, llegamos
al capitulo 4, que constituye la parte final del argumento.

El objetivo de «Notes on the Evolution of Systems of Rules
of Conduct. The Interplay between Rules of Individual Conduct
and the Social Order of Actions» queda perfectamente claro
desde el primer parrafo. El objetivo de estas notas —dice
Hayek— es «dejar clara la importante distincién entre los siste-
mas de reglas de conducta que gobiernan el comportamiento de
los miembros individuales de un grupo (o los elementos de cual-
quier orden) por un lado, y por el otro, el orden o la pauta de
las acciones que resultan de este grupo en su conjunto» (Hayek
1967: 66).

Enla nota 1 Hayek define lo que entiende por «orden social»
como una estructura de acciones de todos los miembros del gru-
po. Hayek supone que, de una forma y otra (cultural o genéti-
camente) las pautas de comportamiento individual se transmi-
ten dentro del grupo (animal o humano). Queremos llamar la
atencion sobre un hecho que muchos criticos de Hayek parecen
pasar por alto. No todos los 6rdenes sociales son posibles, por-
que no todo sistema de reglas de comportamiento puede produ-
cir un orden. Esto no es sorprendente. Lo que sorprende es la
argumentacion que Hayek utiliza: «No todo sistema de reglas
de conducta individual producira un orden global de las accio-

" Hayek también se refiere a la mente como fenémeno complejo. El hecho de
que no nos detengamos en esta explicacion se debe, sencillamente, a que no aporta
nada a la relacién de las modernas teorias de la complejidad tal y como la estamos
abordando aqui. No obstante, remitimos al lector interesado, ademas de este tra-
bajo y al Sensory Order, a Weimer, W. y Palermo, D. (1982) vol. 2. En particular, los
capitulos 12 («Hayek’s Approach to the Problems of Complex Phenomena: An
Introduction to the Theoretical Pscychology of The Sensory Order»), el capitulo 13,
del propio Hayek, («The Sensory Order After 25 years») y capitulo 15 («Weimer-
Hayek Discussion). Gray (1994) también contiene importantes apreciaciones, en
especial capitulos 1y 2.
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nes de un grupo de individuos; y que un sistema dado de normas
de conducta individual producird un orden de acciones, y el tipo
de orden, dependera de las circunstancias en las que un indi-
viduo actda. El ejemplo clasico en el que la propia regularidad
de los elementos produce «perfecto desorden» es la segunda ley
de la termodindmica, el principio de entropia. Es evidente que
en un grupo de muchos seres vivos el orden de acciones se pro-
ducird no sélo por las multiples reglas de conducta individual,
sino también por las circunstancias en que viven» (Hayek 1967:
67).

Aunque, por supuesto, no hay ninguna referencia al trabajo
de Prigogine, el argumento discurre por lineas parecidas: la
transmision cultural de las pautas entre las personas en gran
medida se produce individuo a individuo. Obviamente, el pro-
blema se plantea siguiendo el argumento de «The Theory of
Complex Phenomena»: identificar qué tipo de sistemas produ-
cen orden social y cuales desorden. Previamente, Hayek reali-
za una serie de consideraciones para diferenciar entre el orden
de las acciones de un grupo y las reglas de comportamiento de
los individuos (Hayek 1967: 68-69). Entre ellas, cabe destacar las
siguientes: a) Se puede analizar el orden de las acciones sin tener
en cuenta el comportamiento de los individuos que lo compo-
nen, siendo tedricamente posible que el mismo orden sea produ-
cido por diferentes pautas de comportamiento individuales. b)
Bajo ciertas circunstancias, es posible que el mismo conjunto de
normas individuales produzca un cierto tipo de orden de accio-
nes, pero no lo hara si esas circunstancias cambian. ¢) Un cierto
tipo de orden puede contribuir de la misma forma a la super-
vivencia de los miembros del grupo con independencia de las
normas particulares de conducta individual que se presenten.
Finalmente, d) la diferencia entre la ordenacién del conjunto y
la regularidad de las acciones individuales se manifiesta en que
el conjunto puede ordenarse sin que la acciéon de un elemento
concreto muestre cierta regularidad (como es el caso de la plani-
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ficacion centralizada). Todo esto, junto con otras propiedades

que no vienen al caso que estamos estudiando, le lleva a concluir

que:
«El orden conjunto de acciones en un grupo es en dos aspectos
mas que la totalidad de las regularidades observables en la ac-
ciones de los individuos y no pueden ser completamente redu-
cidos a ellos. Esto es asi no s6lo en el sentido trivial en el que un
todo es mas que la mera suma de sus partes, sino que presupone
también que estos elementos estan relacionados unos con otros
de una determinada manera. Es también mds porque la existen-
cia de tales relaciones que son esenciales para la existencia del
conjunto no pueden ser explicadas en su totalidad por las inte-
racciones de las partes, sino sdlo en sus interacciones con un
mundo exterior tanto para las partes individuales como para el
todo. Si existen estructuras persistentes y recurrentes de un cierto
tipo (esto es, mostrando cierto orden), esto es debido a los ele-
mentos que responden a las influencias externas que es probable
que se encuentren, de tal forma que esto lleve a la preservacién
o restauracion del orden; y de esto, ademds, pueden depender
las oportunidades de los individuos de preservarse a si mismos».

(Hayek 1967: 70-71)

Esta conclusion es algo que se desprende directamente de las
consideraciones hechas en los trabajos previos. La pauta del
comportamiento del sistema consiste en el sistema de relaciones
de los elementos, cuyas circunstancias concretas de comporta-
miento son imposibles de averiguar, dada la complejidad de las
mismas en su ubicacién espacio-temporal. La estructura se man-
tiene porque los elementos se comportan de algin modo que
hace que ésta se mantenga aun cuando cambien dichas circuns-
tancias particulares. Esto le lleva directamente a la consideracién
de la relacién del orden con el resto del mundo, sin que, en nin-
glin momento, se trate de un sistema cerrado. Todo lo contrario;
como consecuencia de la complejidad del fenémeno a estudiar,
lo inico que se puede afirmar es que la pauta de comportamien-
to del orden se mantiene (lo que es observable) sin que sea posi-
ble apreciar la causalidad del fenémeno con el grado de preci-
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sion de los fendmenos «simples» de la fisica. Las consecuencias
siguen manteniendo un asombroso parecido con las estructuras
disipativas de Prigogine: «A partir de cualquier conjunto de
reglas de conducta de los elementos sélo surgira una estructura
estable (mostrando un control «homeostatico») en un entorno
en el que prevalezca una cierta probabilidad de encontrar la
clase de circunstancias a las que las reglas de conducta estan
adaptadas. Un cambio en el entorno puede exigir, para que per-
dure el conjunto, un cambio en el orden del grupo y por tanto
de las reglas de conducta individual, de tal modo que el orden
resultante pueda permitir al grupo persistir en circunstancias
que, sin tales cambios, le hubiera enviado a su destruccién»
(Hayek 1967: 71).

Este control homeostatico no implica que las nuevas normas
que surjan lleven necesariamente a la conservacién del grupo.
Existe un proceso evolutivo de seleccién de aquellas normas que
aumentan la eficiencia del grupo y las que lo disminuyen. En
este sentido cabe entender el criterio demografico como medida
de la eficacia del grupo, argumento que aparecera con profusiéon
en La fatal arrogancia. La nueva norma de comportamiento sera
efectiva dentro del conjunto concreto de circunstancias en que
operan los individuos del grupo y del resto de las normas que
se siguen manteniendo. En ocasiones, y bajo unas condiciones
concretas, esta norma puede aumentar la eficacia. Bajo otras
circunstancias, puede ocurrir todo lo contrario, con lo que la
eficacia global del grupo disminuira. Obsérvese que Hayek si-
gue, punto por punto, el argumento desarrollado en los trabajos
anteriores. La conclusiéon metodolégica que se desprende de esto
para las ciencias sociales, es, a juicio de Hayek, inequivoca:
«Toda la tarea de la teoria social consiste en poco mas que un
esfuerzo por reconstruir los 6rdenes conjuntos asi formados, y
las razones por las cuales es necesario ese aparato especial de
construccién conceptual que representa la teoria social es la
complejidad de esta tarea. Debe quedar claro también que tal
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teoria de las estructuras sociales puede ofrecer s6lo una expli-
cacion de ciertos y altamente abstractos rasgos de los diferentes
tipos de estructuras (o sélo en los «aspectos cualitativos»), debi-
do a que estos rasgos abstractos seran todos aquellos predecibles
0 que proporcionan una guia tutil para la acciéon» (Hayek 1967:
71-72).

Es decir, que la teoria social s6lo puede producir predicciones
generales acerca de dos tipos de fendmenos, cuyo criterio de
diferenciacion es si se produce aumento de la eficiencia del gru-
po o no. A juicio de Hayek, sé6lo la teoria econémica y la lin-
glistica han producido teorias de este tipo. Hayek sefiala aqui
también uno de los argumentos que desarrollara en trabajos
posteriores, fundamentalmente en Derecho, legislacién y libertad
(Hayek, 1973/79) y que se resumirdn en La fatal arrogancia, a
saber: si pueden alterarse las normas de comportamiento indi-
vidual de forma que aumente la eficiencia del grupo. La opinién
de Hayek es de sobra conocida y remitimos al lector interesado
en profundizar en ella a esas obras.”

Podemos concluir este apartado diciendo que, sin ningtn
género de dudas, existen claras similitudes formales y concep-
tuales entre la teoria de los 6rdenes espontdneos de Hayek y
los conceptos desarrollados en la literatura de los sistemas
dindmicos no lineales. Sin que se pueda afirmar con rotundidad
que Hayek fuese consciente de los desarrollos incipientes de
esta literatura, si es posible observar una serie de rasgos y
propiedades comunes més alla de lo que, en principio, cabria
esperar.

5 Una excelente exposicién de este asunto es Socialismo, cilculo econémico y
funcién empresarial, de Jests Huerta de Soto (Huerta de Soto, 1992).
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3.3. La dependencia de la trayectoria

A diferencia del orden espontaneo, la propiedad de la depen-
dencia de la trayectoria, como la idea de la irreversibilidad, re-
sulta més dificil de encontrar en los textos de los autores aus-
triacos. Y tampoco se puede decir que los autores austriacos
contemplasen como necesario el uso de esta propiedad; mas
bien, se puede decir que aparece en sus teorias alli donde la expli-
cacién de determinadas leyes o fendmenos econémicos la cum-
ple. Entre las diversas teorias especiales de la Escuela Austriaca,
se pueden encontrar al menos dos en las cuales aparece esta
propiedad de una forma mas evidente: son las teorias del surgi-
miento espontdneo de las instituciones —en particular del dine-
ro—, la teoria del dinero y la teoria del capital. Esto no obsta para
que, en otros contextos, se pueda también encontrar. Pero su
documentacién es bastante més imprecisa.

Sibien, como argumentabamos en el apartado anterior, resul-
ta dificil extraer una idea clara de la dependencia de la trayec-
toria dentro de la teoria del surgimiento espontdneo de las insti-
tuciones, parece evidente que la teoria del origen del dinero
—como teoria especial dentro de aquélla— hace depender la
evolucion de éste de las condiciones iniciales —histéricas— de
su surgimiento. El dinero como medio de pago surge alli donde
las condiciones de mercado lo permiten. En particular, surge
cuando, dentro de un mercado de trueque, un bien adquiere el
caracter de medio de pago. Este proceso tiene como condicién
que el bien en particulas tenga la propiedad de la liquidez, esto
es, que tenga un valor estable y que se pueda adquirir y enajenar
con facilidad en un mercado de trueque. Esto es, que sea un bien
de amplia aceptacién por los agentes implicados. Asi se origi-
naron multitud de medios de pago en la antigiiedad —cabezas
de ganado, sal, cacao, etc.—. De este hecho no se puede extraer
que Menger (1873), autor de esta teoria, contemplara la depen-
dencia de la trayectoria como propiedad de este proceso. Un
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bien puede considerarse, en esta situaciéon, medio de pago mien-
tras se mantengan determinadas circunstancias de mercado
—en particular que sea un bien facilmente intercambiable en los
mercados—. En el momento en que esas circunstancias cambian,
cambiaria también la forma material del medio de pago: otros
bienes serian candidatos a convertirse en medios de pago, si es
que este proceso puede operar bajo las nuevas circunstancias.
Pero, en el momento en que se intenta racionalizar el proceso
ulterior hasta el surgimiento del papel-moneda, si se puede ob-
servar la dependencia del papel respecto del bien fisico que hasta
ese momento se utilizaba como medio de pago. El origen de los
billetes de banco se puede rastrear hasta el momento histérico
en el cual los orfebres y la banca incipiente comienzan a emitir
resguardos sobre los depésitos de oro. Lo relevante aqui no es
que del oro se pasase al papel. Lo relevante es que sin el uso
previo de un bien material no se puede pasar al uso del papel.
Y lo mismo se puede decir respecto del papel a las actuales tran-
sacciones electrénicas de medios de pago. Es decir, la evolucion
de los medios de pago es dependiente del curso de los acontecimientos
y no puede decirse que sea posible crear un nuevo medio de pago sin
referencia alguna a los previamente existentes. Sin embargo, no se
puede decir que esta propiedad tenga la generalidad suficiente
como para decir que se deduce de forma exacta de una clara
dependencia de la trayectoria. En particular, se dice que depende
de la existencia de un bien fisico en particular utilizado como
medio de pago, pero no se dice que un determinado medio de pago
fiduciario dependa inexorablemente de un medio de pago fisico con-
creto. Mas que de dependencia de la trayectoria se puede hablar de
vinculo causal en la evolucién y nada mas. Pero esta relacion
causal tiene un problema especifico que si tiene de forma expli-
cita una dependencia de la trayectoria. Se trata de problema del
valor en la teoria monetaria austriaca.

Al estudiar los problemas de la teoria del valor del dinero,
Mises se encontré con el siguiente argumento circular. La teoria
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del precio de los bienes, en su formulacién mds general, nos dice
que el precio de un bien depende de la oferta y la demanda del
mismo. La utilidad marginal que reporta ese bien para los dife-
rentes agentes junto con las posibilidades técnicas de produc-
cién del mismo son las causas que explican el precio de ese bien.
Si aplicamos este esquema a la teoria monetaria, continida Mises,
y dejamos de lado por un momento los problemas de la oferta
de dinero, resulta que el valor del dinero dependerd de la de-
manda del mismo. Pero resulta que la demanda de dinero de-
pende del valor de ese dinero en los mercados, esto es, de su
valor de cambio, que es lo que queremos determinar. Para solu-
cionar la circularidad, Mises enunci6 el teorema de la regresion,
segun el cual el valor del dinero depende de su demanda, que a
su vez no depende del valor de cambio en ese momento, sino
del valor de cambio de la moneda en un periodo anterior. Resul-
ta asi que el valor del dinero a dia de hoy depende del valor que
tuvo en el momento en que ese preciso medio de pago vio la luz.
Como la transicién de un papel moneda a otro ha de hacerse,
necesariamente, a través de su conversion respecto de la moneda
previamente existente, el proceso nos llevaria hasta el momento
en que el primer papel-moneda vio la luz. Con independencia
de las consideraciones y criticas que se puedan hacer a esta teorfa
monetaria, resulta evidente que exhibe de forma explicita la
dependencia de la trayectoria. Pero, al contrario que en la teoria del
surgimiento del dinero, donde esta propiedad se manifiesta de
forma contingente, aqui lo que se dice es que el valor del dinero
depende histéricamente del valor del bien fisico sobre el que se
produjo la conversién a medio de pago. El valor del dinero no
depende de forma contingente de valor del medio de pago; re-
sulta que no se puede explicar el valor sin trazar toda la secuen-
cia hasta el momento inicial.

Todavia mds claramente que en la teoria monetaria, se puede
apreciar la presencia de esta propiedad en la teoria austriaca del
capital. Aqui nos vamos a encontrar con que para los autores
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austriacos, el capital consiste en un entramado de planes'® orien-
tados a la produccién de bienes de consumo en un futuro mas o
menos cercano. Estos planes «consumen» tiempo, esto es, pro-
ducir exige un periodo de tiempo que se puede acortar o alargar
en funcién de las disponibilidades de bienes de capital (que se
pueden adquirir en los mercados o producirse en el mismo pro-
ceso). Pero, ademds de consumir tiempo, estos planes consisten
en una ordenacién de las acciones a tomar. Esta ordenacién puede
tener un cardcter definitivo. Pero también puede ser posible la
alteracion a medida que el proceso de produccion se va comple-
tando tal y como estaba previsto en el plan. El que esta alteraciéon
se pueda producir, dependerd de la presencia de bienes de capi-
tal no complementarios o no especificos para ese proceso pro-
ductivo. Si la mayoria de los bienes son de este tipo, entonces
puede resultar sencillo modificar el plan e, incluso, terminar
produciendo bienes de consumo distintos de los inicialmente
previstos (o que dichos bienes de capital se vendan a producto-
res de bienes de consumo distintos de los que a priori estaban
mas necesitados de estos bienes). Pero si, por el contrario, los
bienes de capital utilizados son altamente especificos, entonces
resultara dificil modificar la ordenacién inicial y, por consi-
guiente, el resultado final del proceso sera altamente depen-
diente de las decisiones que se tomaron en los primeros momen-
tos. Determinadas decisiones implicardn que en un estadio més
avanzado del proceso las opciones abiertas para su modificacion
puedan ser radicalmente distintas de las que quedarian si se
hubieran tomado otras decisiones distintas. En este sentido, el
que el proceso productivo muestre, en un momento ¢, cierta con-
figuracion, dependerd de las decisiones que se tomaron inicial-
mente y, en este caso, serd sensible a las condiciones iniciales.

La mera existencia de bienes de capital complementarios hace
que los procesos productivos exhiban dependencia de la trayec-

16 Véase Kirzner 1966. En especial el capitulo 1.
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toria. Producir lleva tiempo y a medida que el proceso se va
completando, la posibilidad de cambiar de proceso como con-
secuencia de una alteracién en, por ejemplo, el precio del bien
que se pretende producir, se reduce a medida que se llega a las
etapas finales. Las decisiones o los cambios en la utilizaciéon de
las técnicas productivas en los ultimos estadios de produccién
son altamente dependientes de las etapas que ya se han com-
pletado. En ese momento, es posible que se revele como maés
eficiente otra técnica diferente como consecuencia de un célcu-
lo erréneo de las cantidades de factores no especificos a utili-
zar, o de un cambio en su valor. Sin embargo, en la medida en
que la elevada complementariedad del proceso no permite en
ese momento alterar a voluntad la utilizacién de los factores
productivos, la técnica finalmente utilizada serd la mds eficiente
dadas las circunstancias, esto es, dados los pasos previamente com-
pletados en los procesos de produccion previos. Esto no obsta para
que, una vez que el proceso esta finalmente completado, las
pérdidas hagan que la empresa tenga que cerrar y se vea susti-
tuida por otras que, utilizando diferentes técnicas, sean capa-
ces de generar beneficios. Pero puede perfectamente ocurrir tam-
bién que una posicién dominante en ese mercado haga que la
empresa pueda seguir produciendo con la técnica original. Pero
esto solo se puede producir en el caso en que la elevada comple-
mentariedad de los factores intermedios de producciéon haga
imposible el cambio en la técnica de produccién. Y, por supues-
to, bajo la hipdtesis de que la competencia de otras empresas no
tenga intensidad suficiente como para desplazarla del mercado.

4. Conclusiones

Los resultados de este anélisis son bastante concluyentes. En
primer lugar, constatamos que existe una similitud formal —que
no sustantiva— entre propiedades de los procesos sociales dedu-
cidas por los clasicos de la Economia Austriaca y las de los
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sistemas dindmicos no-lineales. En segundo lugar, que tal simi-
litud no permite hablar ni de una equiparacién de tales propie-
dades en sentido sustantivo ni de una aplicacién directa de la
modelizaciéon no-lineal a procesos austriacos; pero que, en cual-
quier caso, se trata de una similitud que plantea cuestiones de
gran interés para la metodologia cientifica y para la teoria eco-
ndémica en general, puesto que es obvio que ni Menger ni Mises
ni Hayek buscaban una analogia deliberada con los sistemas no-
lineales, pese a que podamos suponer que el dltimo si estaba, al
menos, informado de la teoria de sistemas de von Bertalanffy.

Téngase en cuenta que, por un lado, si nos instalamos en una
posicion metodolégicamente monista y continuamos utilizando
como ciencia de referencia la fisica, en ese caso muchas de las
hipétesis y formas de modelizar que viene utilizando habitual-
mente la economia deben empezar a ser revisadas. Esta direc-
cion es la que estdn siguiendo nuevos desarrollos, como la eco-
nomia de los agentes computacionales o la introduccién de
modelos no-lineales para formalizar la explicacién de procesos
tales como la difusién de la innovacién o el crecimiento econé-
mico. No obstante, y con ser desarrollos de gran interés, existe
un problema de fondo en estas lineas de avance: que no pueden
dar cuenta de todos aquellos procesos econémicos en los que
interviene la intencionalidad humana. Pueden replicar los resul-
tados de tales procesos, pero siempre existird una parte del pro-
ceso que no podran explicar. Creemos, sin embargo, que pueden
ser de gran utilidad para explicar procesos econémicos analiticos
en entornos locales.

Pero sinos instalamos en una metodologia dualista, los resul-
tados del anélisis que hemos llevado a cabo aqui abren un nuevo
capitulo en la ya larga polémica sobre el uso de las matematicas
en las ciencias sociales en general y econémicas en particular.
Porque se ha criticado mucho desde esta perspectiva el uso de
herramientas matematicas «importadas» de otros campos de la
ciencia. Pero no se ha preparado el terreno para la operacién
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contraria, esto es, el disefio de unas matematicas que se ajusten
a las necesidades de la ciencia social. Y el caso que aqui nos
ocupa demuestra de forma efectiva esta posibilidad; no de forma
directa, evidentemente, pero si de forma indirecta. La similitud
formal entre las propiedades deducidas dejan abierta la posibi-
lidad —por remota que pueda parecer— de que empecemos a
pensar en disefiar instrumentos matematicos que se ajusten a las
necesidades tedricas de las ciencias sociales y, en particular, a
las de la teoria econdmica, en lugar de proceder a importaciones
de sistemas de razonamiento formal que, por la propia natu-
raleza del andlisis para el que fueron disefados, dificilmente
pueden dar cabida a las hipétesis de comportamiento de nuestro
objeto de estudio.
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