LIBERTAD Y DEMOCRACIA
EN LA FILOSOFIA POLITICA
DE SPINOZA

" Por ATILANO DOMINGUEZ

Puede resultar extrano hablar de libertad v de democracia en Spinoza
y en Espaifia. En Spinoza, porque su nombre aparece asociado al panteismo
monista y determinista y al absolutismo politico y amoral. En Espaifia, por-
que, aunque despuds de tres siglos de olvido casi absoluto de este judio ho-
landés oriundo de nuestra Peninsula, algunos espafioles nos intcresamos por
su obra (no faltan incluso quienes reclaman su nombre), los enfoques siguen
siendo demasiado parciales (1). El gran historiador de la filosofia, Abbagnano,
resume bien la cuestidén de fondo. «Este filésofo de la necesidad, que ha
concebido a Dios, su accién creadora ¥ su gobierno en el mundo como una
geometria viviente e infalible, no ha tenido otro objetivo en su obra especula-
tiva que el de garantizar al hombre la libertad de las pasiones, la libertad po-
litica y la libertad relipiosa,» He ahi, dice, «la mayor paradoja del spinozis-
moy» (2). ;Existe realmente tal paradoja? Espero que estas péginas demues-
tren que no es asi, que la libertad y la democracia son esenciales al spinozis-

(1) Sobre los cstudios spinozianos en Espafia, véase nuestro trabajo «Primer en-
sayo de una bibliografia hispanoamericana sobre Spinozaw, en Anales del Seminario de
Metafisica, Universidad Complutense de Madrid, 1975, pags. 127-136. Sobre si Spinoza
fue ¢l «primer filosofo espaiiol en el exilio» se produjo un amplio debate en la prensa
nacional durante ¢l tricentenario de su muerte (véase el articulo de J. L. ABELLAN en
Informaciones, 7-IV-1977, Suplem., 1-2; a partir de ahi se puede reconstruir el debate).
Los trabajos méas amplios ya editados son: V. PENA Garcia: El materialismo de Spi-
noza, Revista de Occidente, Madrid, 1974, 194 pags.; 1. FALGUERAS SALINAS: Lg «res
cogitans» en Espinosa, Universidad de Navarra, Pamplona, 1976, 310 pégs.

{2) N. ABBAGNANO: Historia de la Filosofia, trad. esp., Montaner y Simon, Bar-
celona, 1973, IT, 251.
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mo y que Spinoza es, quizd, su primer defensor en el munde moderno. En
este trabajo, insistiré en el primer aspecto, dejando para estudios ulteriores
el problema historico. Como es obvio, mi analisis se centrard en la obra po-
litica de Spinoza.

I. ORIGEN DE LA SOCIEDAD: DEL ESTADO NATURAL AL ESTADO POLITIOO

Permitasenos decir, aunque sea de paso, que la filosofia de Spinoza no es
una tnetafisica, sino una ética y una politica. Su fin no es destruir la religion
y la moral, sino asegurar la libertad y la felicidad humanas. Pero éstas no
surgen del vacio, sino que se apoyan sobre una metafisica dualista, de sus-
tancia y modos finitos, v sobre una antropologia paralelista (alma y cuerpo)
y ambivalente (imaginacién y razén) (3). 5i no se admiten estas distinciones,
con todos los mafices que se quiera, la mayor v la mejor parte de la obra
spinoziana pierde su sentido, ya que se la interpretard exclusivamente a
partir del Deus seu Natura (4).

1)y El hombre, ser ambivalente

A la hora de redactar sus obras, Spinoza se encuentra con dos concepcio-
nes del hombre, que repercuten en la ética y en la politica. Los unos, filéso-
fos y tedlogos, imaginan un hombre ideal y, en consecuencia, critican y sa-
tirizan al hombre real (5). Los otros, especialmente los politicos, describen al
hombre tal como es, con sus vicios y defectos, pero se dedican a tenderle
trampas (6). Spinoza no estd de acuerdo ni con wnos ni ¢on ofros. Su propd-
sito no es criticar ni encomiar al hombre, sino conocerlo tal como es para
ayudarle a superar sus defectos y a remediar sus males (7).

(3) Cfr. Ariako DowinGuez: «Reflexiones en torno al método de Spipoza», en
La Ciudad de Dies, 1975, pags. 18-45, especialmente pags. 18-21; «Contribucion a 12
antropologia de Spinoza», cn Anales del Seminario de Metafisica, Universidad Com-
plutense de Madrid, 1975, phgs. 63-69, cspecialmenic pags. 63-65,

(4) Esta nos parece ser la orientacién de abundante literatura alemana sobre Spi-
noza, recogida por H. STEFFEN: Recht und Staat im System Spinozas, Fl. Bouvict,
Bonn, 1968, pags. 3-7, 87-98, 127-129, eic.

(5) TP, 1, 1-2 y 5. Las siglas remiten a las obras de Spinoza, ed. de J. Van Vio-
TEN: Spinoza. Opera quotquot reperta sunt, 4 1. (2 vols.), Nijhoff, La Haya, 1914, y co-
rresponden a Tractatus Politicus = TP; Tr. Theologico-Politicus'= TTP, Ethica=E;
Tr. de Intellectus Emendatione = IE; Epistolae = Ep; Korte Verhandeling = KV; Co-
gitata Metaphysica — CM.

© TP, 1, 2

(7) TP, I, 4: «Sedulo curavi humanas actiones non ridere, non lugere, neque de-
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En contra de lo que suele decirse, el realismo es una actitud constante en
Spinoza; pero resulta particularmente visible en la descripcion magistral que
hace de las pasiones humanas (8) y cobra todo su vigor en la politica. En el
TP, confiesa desde los primeros parrafos su intencién realista. «Cuando me
interesé por la politica, no pretendi ensefiar nada nuevo e inaudito, sino tan
solo demostrar con todo rigor aguello que estd en perfecta armonia con la
prictica y deducirlo de la misma naturaleza humana» con Ja misma libertad
con que se abordan las cuestiones matemdticas (9). En este sentido, se de-
clara mds acorde con los politicos realistas que con los fildsofos utdpicos
¥ con los tedlogos moralizantes. «No cabe duda que los politicos han escri-
to con mucho mds acierto sobre los temas politicos que los filésofos. Al tomar
la experiencia por maestra, no ensefiaron nada ajeno a la practica» (10).

Dentro de este marco realista y practico se comprende mejor la doctrina
de Spinoza sobre el hombre. El hombre spinoziano no es Dios, sinc una
criatura; no es sustancia infinita, sino un modo finito; no es la naturaleza
total, sino una parte suya (11). El alma humana es parte del entendimiento
divino; el cuerpo es parte de la extension infinita. En consecuencia, €l hom-
bre no sélo tiene ideas verdaderas, sino también falsas; no sélo ideas adecua-
das, sino también inadecuadas (12). Las primeras tienen su causa en nosotros
y son propias de la razdn; las segundas tienen su causa en algo exterior y son
tipicas de la imaginacidén. Aquellas engendran las acciones; éstas, las pasio-
nes humanas. La razén expresa el poder del hombre; la imaginacion, su
impotencia {13). El dualismo entre la imaginacion y la razén, entre el igno-
rante y el sabio, es la clave de la dinAmica que late en la ética y en la politi-
ca spinozianas (14).

Spinoza es consciente de ello, y, por eso, al comienzo del TP, recoge las
dos ideas fundamentales de la Etica. «Seglin hemos demostrado en nuestra
Etica, es cierto que los hombres estdn necesariamente sometidos a las pa-
siones.» «Hemos demostrado ademés que la razén puede dominar y orientar
en gran medida las pasiones; pero al mismo tiempo hemos visto que el ca-

testari, sed intelligere: atque adeo affectus... non uwt humanac naturae vitia, sed ut
proprictates contemplatus sum»; E, III, prél., 120; 1V, 35, esc.; Ep, 30, 116.

(8) E, NI-1V; TTP, LI1

9 TP, L4;cfr.tys.

(e TP, 1, 2.

(1) TP, I, 5y 8 E 1V, 2

(12} E, II, 10; III, 2, esc. {alma y cuerpo); E, II, 40, esc. 2; 111, 1, dem.; TTP, I,
93-4, 97-8; I, 107-10, etc. {ideas).

(13) E, IT, 17y esc.; 38 y 44; III, def. 1-3.

(14) TTP, IV, 137, XVI, 258-9; TP, 1L, 8, 18, etc.
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mino que aconseja la razén es sumamente dificils (15). La consecuencia de
esa dualidad de tendencias, de esa ambivalencia radical humana, es la lu-
cha interior que divide al hombre y que se traduce después en un estado na-
tural de guerra entre los hombres. En efecto, el hombre se esfuerza por con-
seguir su perfeccion, la cual no puede ser otra (dentro del paralelismo spino-
ziano) que el ideal estoico del mens sana in corpore sano (16). No obstan-
te, todos somos arrastrados, como dijo el poeta, por el propio placer: frahit
sua guemgue voluptas (17). Lo mismo que posteriormente Rousseau, Spino-
za pone, pues, en la base de su filosofia politica la concepcion platénica del
hombre, magistralmente descrita por Ovidio y transmitida por San Pablo al
mundo cristiano en la férmula: video meliora proboque, deteriora sequor (18).
Con frecuencia el homeo carnalis hace lo que el homo sapiens rechaza (19).

2) Estado natural y guerra universal

Si la guerra reina en el interior mismo del individuo, es obvio que impere
también en las relaciones de unos individuos con otros. La deduccién no es
dificil de hacer, pues fluye de la misma naturaleza humana. Spinoza se opone
de forma tajante a toda explicacion religiosa o teoldgica de los males hu-
manos, Sus criticas, como es obvio en un judio especialista en la Biblia, no
se dirigen contra la tradicién orfico-pitagdrica, recogida por Platén, sino
contra la tradicién judia, asumida por el cristianismo, «Los tedlogos... sos-
tienen que la causa de esta impotencia es un vicio o pecado de la naturaleza
humana, el cual traeria su origen de la caida del primer hombre.» Pero esto,
replica Spinoza, «no resuelve la dificultad... Pues, si el primet hombre cstaba
en su sano juicio y poseia una naturaleza integra, y tenia en su poder el con-
servar su estado (de inocencia) o el pecar, ;quién pudo hacer que, pese a su
sabiduria y prudencia, cayese en pecado?s. Acudir al diablo o al engafioc no

(15) TP, 1, 5. Spinoza remitc a lugares concretos.

(16) E, V, 39, esc.: «Id felicitati tribuitur, quod totum vitae spatium mente sana
in corpore sano percurrere potucrimus»; cfr. E, I1, 13, esc. final; I, 2, esc.; KV, II,
introduccién y notas; TP, I, 6,

(17) TP, 11, 6 {(medio); cfr. VIRGILIO: Buc, 2, 65,

(18) E, IV, 17, esc.: «Homines opinione magis quam vera ratione conmoveantur...;
unde illud poétae natum, video meliora...»; cfr. PLATON: Fed., 79cd; Rep., X, 611b-
612¢; OviDio: Mer., VII, 20-1; SaN PABLO: Rom., 7, 19; J. J. ROUSSEAU: Profession de
foi..., La Pléiade, pag. 583.

(19) TTP, 1V, 137; cfr. San PABLO: Gdl, 5, 16-26; SaN Acgustin: De Civ Dei,
X111, 13; XIV, 2-3, 16,
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es mas que diferir ¢l problema (20). La solucidn hay que buscarla en la
naturaleza humana, en el dinamismo de la imaginacion.

El hombre que vive a nivel imaginativo y —todos vivimos asi durante
toda nuestra vida— (21) estd sometido al influjo incesante de cuanto le ro-
dea. Como la imaginacion es un conocimiento inmediato y parcial, nos pre-
senta los efectos sin sus causas, las consecuencias sin sus premisas (22). El
hombre imaginativo, hombre pasional, reacciona automdticamente, como un
nino, ante las impresiones momentdneas, siente el atractivo y el embrujo de
lo presente (23). La imaginacion y las pasiones nos convierten asi en juguetes
de la fortuna, nos hacen esclavos de las cosas y de los hombres, esclavos de
nosotros mismos (24).

La forma mas triste y dolorosa de esclavitud es la que nos viene de nues-
tros semejantes. Las razones son obvias. Cada cual juzga de las cosas segiin
su temperamento y educacién, segin sus prejuicios e intereses. De ahi el dicho
popular: guot capita, tot sensus (25). Por otra parte, cada ser tiende a
conservar su naturaleza y a perfeccionarla (26). El egoismo es, pues, una ley
ineludible de Ja vida humana: amamos lo que nos agrada y favorece, odiamos
o que nos entristece y perjudica (27). Por consiguiente, los egoismos y opi-
niones humanas chocan infaliblemente. «Cada uno —dice la Etica— desea
que los otros vivan segin sus gustos, y como todos tienen el mismo deseo,
se enfrentan unos con ofros; como todos quieren ser amados y alabados por
todos, los hombres se odian mutuamente» (28).

Como vemos, el sistema de Spinoza conduce, con un rigor 16gico admira-
ble, de una tesis basica de su antropologia a una tesis tipica de su politica.
Por ser imaginativo, el hombre se enfrenta necesariamente con otros. La ima-
ginacion engendra las pasiones y éstas la guerra de todos contra todos. La
finitud humana se transforma, por el artilugio de la imaginacién, en un
auténtico infierno. Spinoza es consciente de que su obra politica se limita

(20) TP, 11, 6; TTP, IV, 139; E, 1V, 68, esc.; KV, 11, 25; cfr. SaN AcusTtin: De
Civ. Dei, XIV, 3; 11-13; De vera relig.,, XX; Conf., VII, 12, 12, Come cs sabido, para
Spinoza, la nocién de diablo es incansistente y la de pecado es inadecuada,

@1 E, V¥V, 21y 34; TP, II, 8; TTP, XVI, 259. Aunque fluctha en sus cxpresiones,
Spinoza acepta finalmente la tesis de los politicos: «Vitia fore donec homines»
(TR, 1, 2).

(22) E, 11, 28, dem.; 111, 59, esc; V, 42, esc,

(23) E,II, 35 esc; IV, 1, cse.

(24) E, IV, 4, cor.

(25) E, I, apéndice, 72; T1, 40, esc. 1; IE, 26,

{26) E, II, 6-7; 1V, 18 y 25; TP, 11, 6-8 y 18.

(27 E, 11T, 12-3; 28; TP, 11, 5 y 7; VII, 24.

(28) E, 111, 31, esc.; def. af. (apéndice} 44; 1V, 37, esc. 1; apéndice, cap. 13.
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a recoger los resultados de la Erica (29) y traducirlos a lenguaje politico. «La
naturaleza humana —dice— es la misma para todos y comin a todosy» {30);
los reyes y los profetas no son dioses, sino hombres como los demds, que s¢
dejan engafiar, como Ulises, por el canto de las sirenas (31). Ademds, los
hombres no nacen sabios, sino ignorantes (32); no nacen libres, sino escla-
vos (33). La consecuencia ¢s, pues, la misma. «Como todos quieren ser los
primeros, se debaten entre si y se empefian en sojuzgar a los demas; y el que
sale victorioso, se gloria mas de lo que perjudicé al otro que de lo que le
favorecid a él» (34). La conclusion final es literalmente la de Hobbes: «Los
hombres son por naturaleza enemigos» (35).

3) Paso a la sociedad civil: ;afectos o razén?

El andlisis de la vida imaginativa nos ha llevado al estado de guerra per-
manente. (Qué hardn los hombres en tal situaciéon? Llevados de su deseo de
pervivencia y perfeccionamiento, se esforzardn por salir de ese estado de
esclavitud y desventura y buscarin la felicidad y la libertad. Ahora bien, la
libertad no viene al hombre del exterior, por obra de un venturoso azar o
de un hombre providencial. Si asi fuera, la libertad humana seria tan precaria
como su causa. Para Spinoza, ser libres es hacerse libres; la libertad es fruto
del propio esfuerzo (36). Por tanto, si la esclavitud humana viene del desacuer-
do entre los hombres, la libertad deberd surgir del acuerdo entre ellos
mismos, La liberacién humana se realiza en la sociedad; el hombre es un
ser libre, si es un ser social.

Ahora bien, segin Spinoza, la sociedad civil no es un hecho primitivo.
«Los hombres no nacen ciudadanos, sino que se hacen» (37). ;Cémo se
realiza ese paso del estado natural al estado civil? Segin Aristételes, el hom-
bre es naturalmente social o politico, porque, aungue no Ia necesitara, busca-
ria la compaifiia de los demds; un hombre insocial seria o un dios o un mons-

(29) TP, I, 5; 1, 7.

(30) TP, VII, 27; V, 2: chominum practerea naturales affectus ubique idem sunt».

(31) TP, VII, 1; VI, 3; 5; 8; TTP, 11, 114; III, 122-4,

(32) TTP, XVI, 259; E, 1, apéndice, 67: «omnes homines rerum causarum ignari
nascuniur,

(33) E, IV, 68, esc.; TP, 11, 6 (fin}: incluso el primer hombre,

34y TR, I, 5; VIII, 6 y 27,

(35) TP, 11, 14, 111, 13; E, IV, 68 esc. (principio); cfr. Th. HoBBES: Leviatdn, XIIIL

(36) TP, 11, 20; 9-11; TTP, XVI, 263 y nota 33; cfr. J. PREPOSIET: Spinoza et la
liberté des hommes, Gallimard, Paris, 1967, pags. 23-37.

(37) TP, V, 2.
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truo (38). Segin Hobbes, los hombres son naturalemnte enemigos; sOlo por
el miedo se deciden a asociarse y a ceder todos sus derechos al soberano
a fin de que esa asociacion sea estable y eficaz (39). Segin Rousseau, los
hombres son naturalmente buenos y felices; es la razon y la sociedad la gue,
al introducir la propiedad privada y las desigualdades, los hizo desgraciados
y enemigos; no obstante, es en la sociedad donde deben hallar ahora su li-
bertad (40). Spinoza se opone, tedricamente, a Rousseau, en cuanto que no
admite que sea el sentimiento ingenuo el que une a los hombres y la razén
la que les separa, sino al revés. Intenta conciliar la tesis de Aristdteles con Ia
de Hobbes, demostrando que la sociedad no se funda ni sélo en el amor ni
sélo en el miedo, sino en ambos.

«Dado que todos los hombres tienen miedo a la soledad, ya que nadie
posee por sf solo fuerzas para defenderse y para conseguir cuanto necesita
para vivir, se sigue que los hombres tienen apetito natural de la sociedad
civil y que jamés puede suceder que la destruyan totalmente» (41). Esto y no
otra cosa, dice Spinoza, significa el dicho escolastico de que «el hombre es
un animal social» {42). Pero, ;en qué consiste esa tendencia? Spinoza fluctia
en sus expresiones. En el texto anterior habla de miedo; en otros, habla de
«la esperanza o el miedo» en contraposicién a la razon (43); en otros, final-
mente, corcede e} papel decisive a la razén. Creemos que ésta es su convic-
cién mds auténtica, ya que es la unica coherente con el sistema, segin el
cual el hombre es pasién, pero mas todavia razén.

Recojamos un texto central. «No hay nadie, dice el TTP, que no desec
vivir lo mas seguro posible y sin miedo. Ahora bien, esto no serfa realizable
mientras se permita a cada uno hacerlo todo a su gusto, mientras no se con-
cedan muds derechos a la razdn que al odio y a la ira.» Por consiguicnte, «los
hombres debieron venir a un acuerdo para vivir bien y en seguridad». «De
ahi que debieron decidirse a establecer el pacfo de ordenarlo todo conforme

(38) ARISTOTELES: Pol. 1, 1-2: TII, 6 v 9; Er. Nic. I, 7-10; VIII, 12; IX, 9.

(39) Th. HoeBES: D¢ Cive, V, 9; Lev.,, XVII; cfr. E. TiErNOo GALVAN: Thomas
Hobbes. Antologia, Tecnos, Madrid, 1963, pag. XIX (el problema dc Hobbes es &l
«miedo politicos).

(40) 1. ). Rousseau: Discours sur lorigine de P'négalité..., 1.* partc; Contrat So
cial, 1, 1 y 8; cfr. J. MOREAU: Roussequ y la fundementacién de la democracia, traduc
cion espaiiola, Espasa-Calpe, 1977, 21, 31-5, 40, 124, 165, 241.

(41) TP, VI, L

{42y TP, I, 15; cfr. ARISTOTELES: Pel, I, 1; 111, 4.

(43) TP, VI, 1: «sequitur multitudinem non ex rationis ductu, sed ex commum
aliquo affectu naturaliter convenire..., nempe... vel ex communi spe, vel metu, vel
desiderio,. . »; II1, 8; cfr. A. MATHERON: Individu et communauié chez Spinoza, Ed. Mi-
nuit, Paris, 1969, paps. 282-7.
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al dictamen de la razoén... y de frenar el apetito en la medida en que nos
aconseja algo en perjuicio de otro» (44). El texto no dejar lugar a dudas. El
paso a la sociedad civil est4 constituido por un acuerdo o pacto, y éste con-
siste en que la razén tenga mds poder que las pasiones, en que se constituya
una ley que frene los intereses individuales enr pro del bien comin.

Esta doctrina est en perfecta consonancia con la antropologia de Spinoza.
Las pasiones, por si solas, no llevan a los hombres a la concordia, sino a la
discordia. Lo que hacen las pasiones, es poner al hombre en trance de desear
la sociedad. No cabe duda, ademis, que las pasiomes alegres y positivas
tienen, en el spinozismo, més poder que las tristes y negativas (45). En con-
secuencia, la esperanza influird mas que cl miedo en la constitucién y en la
consolidacién de la sociedad (46). Pero el papel decisivo debe corresponder a
la razén. Como facultad de las «nociones comunes» (47), estd por naturale-
za orientada a establecer la unidn y la comunion entre los hombres. En efec-
to, Spinoza no sélo sostiene que la razén es superior a la imaginacion {(48),
que la vida de la razon es la virtud suprema del hombre (49), y que es mas
util al hombre y a la sociedad vivir segin las leyes de la razén que segin el
capricho de las pasiones (50), sino que llega a afirmar que los hombres que
viven segitn la razén «forman de algun modo una sola alma y un solo cuer-
po» (51), cuya expresién es la sociedad civil (52), y que el hombre es en-
tonces un dios para el hombre (53).

Spinoza no excluye la razon de la sociedad; pero sefiala las condiciones
para que esa razon sea eficaz. Dado que los hombres se dejan lievar por las
pasiones y que 1a razon sélo logra influir en ellas cuando es capaz de susci-

(44 TTP, XVI, 260.

(45) E, IV, 18; cfr. III, 11, esc.; 57, dem.

(46) TTP, V, 149-50: «leges in quocumque imperio ita institui debent, ut homines
non tam metu quam spe alicujus boni, quod maxime cupiunt, retineantur»; E, III,
apéndice, def. 12-3 (esperanza y miedo); 1V, 37, esc. 2, 210 (fin); TP, V, 6: «libera
enim multitudo majori spe quam metu, subacta autem majori metu quam spe ducitur:
quippe illa vitam colerc, haec autem mortem tantummodo vitare studet; ... unde hanc
servire, illam liberam esse dicimus».

(47) E, 11, 37-8; 40, csc. 2; 44, cor, 2, dem.; V, 36, esc.; TTP, 1V, 138, 140;
V, 152; cfr. A. DoMinGuEZ: Reflexiones en torno al método de Spinoza (cit. nota 3),
31-7,

(48) E, 11, 40, esc. 2; 41-2; IE, 7; KV, 11, 1, 38.

(49} E, 1V, 26-8; V, 5; 25; TTP, TII, 123; IV, 136: «cum melior pars nostri sit
intellectusy; XV, 251.2; TP, V, 5 (nota 83, infra).

(50 TTP, XVI, 260; TP, 1L, 7; V, 1 (nota 110, irfra).

(51) E, IV, 18, esc.; KV, 11, 26, 92,

52y TP, I, 2 v 5; VI, 19; X, 9, cte.; cfr. notas 60-65.

(33} E, IV, 35, dem; cor. y esc.; 37, esc. 1 vy 2; KV, II, 6, 50.
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tar pasiones contrarias (54), la razén humana sélo consigue aunar a los
hombres en un pacto o convenio (ura veluri mente), cuando las mismas
pasiones o intereses individuales hacen necesaria y posible su interven-
cion (55). El miedo comuin a la inseguridad y a la esclavitud, la conuin espe-
ranza de la paz y la libertad son el medio natural, el humus afectivo en el
que prende y se desenvuelve el pacto social. Pero el movil definitivo no es
la pasi6n, sino la razén. «Ha sido la razén la que aconsejé transferir al so-
berano ¢l derecho a obrar segin su propio juicio» (56).

iI. NATURALEZA DE LA SOCIEDAD CIVIL: SEGURIDAD Y LIBERTAD

«No es contrario al Derecho natural que se pueda formar la sociedad y
observar con suma fidelidad todo pacto, a condicion de que cada uno trans-
fiera a la sociedad todo el poder que tiene. Pues entonces la sociedad serd
la dnica que poseerd el supremo derecho de la naturaleza sobre todas las
cosas, es decir, Ja autoridad suprema, mientras que cada particular tendri
que obedecerla, ya sea de buen grado, ya por miedo al méximo suplicio.
El derecho de esta sociedad se lama democracia» (37). En este pirrafo del
TTP se sintetiza Ja doctrina spinoziana sobre la sociedad, que expondremos
en las siguientes paginas, y cuyo concepto central es el pacto o consenso.

1) Consenso social y constitucion democrdtica del Estado

Desde los sofistas y los estoicos hasta nuestros dias se ha distinguido dos
tipos de filosoffa del Derecho: teorias iusnaturalistas, que fundan el Derecho
en la naturaleza, y teorias contractualistas, que lo fundan en el pacto o con-
vencion. Si se mantiene esa distincion, harto ambigua y problemaética (58), no

(54) E, IV, 7; 37, esc. 2 (medio); 59; V, 37.

(55) TTP, XVI1, 262: «et necessitate cogente et ratione suadentew; cfr. J. E. Horn:
Spinozas Staatslehre, Scientia Verlag, Aalen, 1964 (1863), 48-9 (miedo y placer); 51:
«Der Gesclligkeitstrieb,,, ist somit nicht blosser Instinkt; er ist klares Verpunftsgeboty:
«picht der blosse Egoismus, sondern die reine Vernunft will es, dass wir in diec Ge-
sellschaft cintreten»; H. STEFFEN: Recht und Staar (cit. nota 4), insiste, por ¢l con-
trario, en el egoismo, al que parece subordinar la razéon («verniinftigen Egoismusw)
vy en la entrega o transferencia de poder («Machtilbertragung») (pag. 38).

(56) TTP, XX, 307; cfr. nota 43: «communi affectu».

(57) TTP, XVI, 262.

(58) Cfr. 'W. K. C. GurHRIE: A History of Greck Philosophy, Cambridge-Nucva
York, 4 vol,, 1962-75, Il (los sofistas), pags. 27-140; 'W. NesSTLE: Historia del espiritu
griego, trad. esp., Arel, Barcelona, 1975, pags. 114-40 (los sofistas}; A. TruvoL: His-

139



ATILANG DOMINGUEZ

cabe duda que Spinoza, con Hobbes y Rousseau, defiende la teoria del
pacto. Sin embargo, en ésta como en otras cuestiones, o importante no son
los términos, sino su contenido. Quizd la intencién profunda de Spinoza sea
precisamente ésa: demostrar la ambigiiedad de los términos naturaleza y
Derecho natural y sustituirlos, después, por los de razon verdadera y de
consenso.

F.a sociedad spinoziana no es una institucién divina {59), sino una obra
humana, fruto del consenso. En virtud de su comunidén de ideas y sentimien-
tos (60), la sociedad civil (imperio y repiblica) (61) constituye como una sola
persona moral (62), cuyo cuerpo son el territorio y sus habitantes y cuya
alma son las leyes (0 quien las dicta) y su aceptacion por los stbditos (63).
Es decir, que la naturaleza de la sociedad es similar a la del hombre, dual y
ambivalente. Si los hombres se guiaran siempre por la sana razén, dice Spino-
za, Ia sociedad seria innecesaria; bastaria cierta educacién moral para que
todos vivieran en paz (64). 8i actuaran sélo a impulso de sus pasiones, la
sociedad seria imposible; nunca llegarian a ponerse de comin acuerdo {65).

toria de la Filosofia del Derecho y del Estado, Rev. Occidente, Madrid, 2 vols., 1976,
passim; ELias Diaz: Sociologia y Filosofia del Derecho, Taurus, Madrid, 1971, pagi-
nas 270-305 (historia), 271-7 {concepto de «derecho naturals), 308-13 (orientacién
actual).

(59) TTIP, XVI, 266-9; XIX; cfr. . E. Horn (cit. nota 53), 68-9; H. STEFFEN
{cit. nata 55), 39-42.

(60y TP, II, 15 («communi omnium sententia»); 16-7 («communi consensu); X, 9
(«et ratione et communi hominum affectus); I, 16 y 21; 11I, 2, 5, 7; VI, 1; VII, 8 v 31
(«una veluti mente»). No se olvide que «mens» para Spinoza no se identifica con
razén, sino gue incluye también los sentimicntos y la imaginacién. Por eso nos resulta
mas quc problemético asociar esta expresién («una veluti mente») vy el Estado con un
modo infinito mediato, el cual deberia proceder de Dios a priori v no de la voluntad
incstable de los hombres. Cfr. V. PERa GaRCiA: E! materialismo de Spincza (cit.
nota 1), pags. 155-71.

(61) Spinoza distingue «imperium» (autoridad suprema), «civitass (unién de ciu-
dadanos) y «respublicay {asuntos pablicos) (TP, I, 1; 11, 17; VII, 22; TTP, V, 148-50,
XVI, 262-4, Pero no suele ser riguroso cn ¢l uso de los términos.

(62} TP, V, 2: «non personam aliquam naturalem, sed civilem»; E, IV, 18, csc.,
197: «quod omnes in omnibus ita conveniant, ut omnium mentes ¢t corpora unam quasi
mentem unumgue corpus componants.

(63) TP, VI, 19; X, 9: «anima impeni jura sunt... At jura invicta esse nequeunt,
nisi et ratione ¢t communi hominum affectu defendanturs; TTP, 111, 124: «societatem
certis legibus formare, certamque mundi plagam occupare, et omnium vires ad upum
quasi corpus, nempe societatis, redigercy.

(64) TTIP, v, 149; XVI, 261.

(65) TTP, XVI, 260: «frustra tentassent... (ex legibus cnim appetitus unusguisque
diverse trahitur)»; 261; 263; TP, U, 6.
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Pero ambas hipotesis son falsas. Spinoza rechaza igualmente que la naturale-
za humana esté corrompida (66), como que sea posible la edad de oro de
que hablan los poetas (67). El hombre spinoziano no es dngel ni bestia, no cs
todo razén ni todo pasién, sino ambas cosas a Ja vez. Por eso, la sociedad
civil es posible y necesaria; porque, pese a sus egoismos, los hombtes pueden
ponerse de acuerdo para dominar sus apetitos.

(En qué consiste ese acuerdo o0 pacto? Spinoza nos lo describe ahora
desde el punto de vista del Derecho. «En el estado natural cada uno es su
propio dueiio s6lo mientras puede librarse de la opresion de otros; y como
uno solo en vano se esfuerza en defenderse de todos, en tanto el derecho
natural humano se determina por el poder de cada uno y es puramente
individual, ese derecho serd en realidad inexistente; tendrd una existencia
puramente teorica y no real, puesto que no se posee ningun medio seguro de
conservarlo.» «De donde se sigue que el derecho de naturaleza, que es propio
del género humano, dificilmente puede concebirse, excepto cuando los hom-
bres gozan de unos derechos comunes.. que les permitan rechazar toda
violencia y cuando pueden vivir segin un acuerdo comin de todos» (68).

El pacto spinoziano implica, pues, dos cosas: unién de todos los indivi-
duos que serdn los miembros de una futura sociedad, y constitucién de una
autoridad suprema con poder coactivo sobre tados ellos. La sociedad civil
no es una asociacion puramente externa, fundada en simples palabras (69),
en ¢l engafio o en ¢l miedo (70), sino una unién interna de mentes y volunta-
des (71). Quien no acepte ese pacto bésico, queda fuera de dicha sociedad
y ¢s su enemigo (72), ya que se opone a su mismo «fundamento» (73). Afin
més, esa unién s6lo serd realmente eficaz si se apoya en la esperanza de un
bien mayor, en la propia utilidad. Pues el hombre es de tal naturaleza que
busca su propio bien y prefiere de dos bicnes el mayor y de dos males el
menor. «Esta ley —advierte Spinoza— estd lan firmemente inscrita en la

{66) TTP, prol, 88; 11, 109; Vi, 155 v 157-9; VII, 172-3; XV, 255-6; cfr. nota 20,
supra.

@67 TP, I, 1y 5 II 6.

(68) TP, I, 15. E. Diaz (cit. nota 58, pags. 304-9) sostiene algo muy similar.

6% TP, Ii, 12; 111, 14 y 17.

(70 TTP, XV, 261 (promesa al ladrén); TP, 11, 12; 111, 3; V, 4 v 6.

(71) TP, III, 5: «imperii corpus una veluti mente duci debet, et consequenter
civitatis voluntas pro omnium voluntate habenda cst»; cfr. nota 60, supra. Esta idea
de la «voluntad de todos» la tradujo como w«volonté généralen Rousscav: Contrar
Social, 1, 6; II, 1, etc.

(72} TTP, XVI, 265-6 (crimen de lesa majestad); XX, 307-8 (acciones subver-
sivas); TP, II, 14; I1I, 8 (fin} (los Estados son enemigos).

(73) TTP, XVI, 258 y 264 («reipublicae..., imperii fundamentax»).
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naturaleza humana que hay que situarla entre las verdades eternas que nadie
puede ignorary (74). Por consiguiente, «el pacto no puede tener fuerza algu-
na, si po es por su utilidad; eliminada ésta, se elimina el pacto y queda sin
vigor» (75).

(En qué constste esa utilidad y como garantizarla? La primera pregunia
ya la hemos contestado. El hombre espera de la sociedad el bien comun, es
decir, los bienes del cuerpo y del espiritu (76), a saber, seguridad y paz frente
al miedo (77), abundancia de bienes frenic a la miseria (78), igualdad fren-
te a las designaldades (79), libertad frente a la esclavitud del estado natu-
ral (80). La segunda pregunta es més compleja, ya que supone que se armo-
nice la igualdad con la libertad, el poder del Estado con los derechos indivi-
duales. Agui entra en juego otro aspecto del pacto, aquel en virtud del cual
surge una autoridad civil con poder coactivo.

Spinoza no quiere confiar la solucion de los males humanos a la simple
buena voluntad individual, es decir, ni a Ia religién ni a la moral. A la moral,
porque no siempre es eficaz ante el poder seductor de las pasiones. A la re-
ligion, porque es posterior a la sociedad (Spinoza piensa en la religidn re-
velada) y cada uno la interpreta a su modo (sectas), y, por tanto, no consti-
tuye un vinculo social firme (81). Por otro lado, tampoco es suficiente la
fuerza fisica, ya que un régimen fundado en la violencia, aparte de no ser
duradero, produce esclavos v no hombres libres (82). La vida humana, re-
cuerda Spinoza, no consiste en la «circulacidon de la sangre» ni en «tener
los estomagos repletos», sino en la razdén y la libertad, que son «la verdadera
vida de la mente» (83). La solucion de los males humanos debe ser humana,

(74) TTP, XVI, 260 (fin).

{75y TTP, XVI, 261; TP, 111, 14.

(76) TP, 11, 15: «vitam sustentare et mentem colere»; TTP, IT1, 125; E, 1V, 37,
csc. 1; cfr. nota 16.

(77) TP, V, 2. «ex fine status civilis... qui scilicet nullus alius est, quam pax
vitaeque sccuritas»; TTP, XVI, 260-3 (pax va implicita en pactum, puacisci, cte.); cfr. no-
ta 46.

(78) TTP, V, 148-9 (los mismos barbaros lo poco que poscen lo deben a su co-
laboracién: mutua opera); TR, 11, 15.

(7% TP, I, 3: «omnes eadem metuanty; IL, 15-7; TTP, XVI, 264-5.

(80)y TTP, XX, 306: «finis crgo reipubicae revera libertas esty; TP, V, 6.

(81) TP, I, 5 (fin); 1I, 8: «in potestate uniuscuiusgue non esse, rationc semper
utin; 1IN, 10; 17; TTP, XVI, 267-8: «circa religionem maxime errare solcnt homines»:
«atque adeo unusquisque sub hoc praetextu, licentiam ad omnia sumerc possets.

(82) TP, V, 4: «pax cnim non belli privatio, sed virtus, quae e¢x animi fortitudine
oritur...»; 6; I1, 10; TTP, V, 149; XVI, 263, XX, passim (Spinoza ataca a los regi-
menes surgidos de la guerra);, cfr. nota 46,

(83) TP, V, 5: «vitam humanam infelligo, quac non sola sanguinis circulatione...,
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proporcionada a la naturaleza ambivalente del hombre. Como en el indivi-
duo se conjuga la fuerza fisica con Ia moral, se debe conjugar en el Estado
la autoridad con ¢l poder de coaccién.

En efecto, el mundo spinoziano es como una gran mdquina en perpetuo
movimiento. El hombre no es més que una parte suya, «una parte de la natu-
ralezan, y estd, por tanto, sometido a sus leyes y avatares (84). Dado el ca-
racter fluctuante de la imaginacion y la impotencia de la razén ante ella, el
resultado final es que los intereses humanos cambian con facilidad y que
las promesas y decisiones, en cllos fundados, no ofrecen garantias (85).
«Aunque los hombres prometan, mediante sefiales inequivocas de su since-
ridad, que seran fieles al pacto, nadie puede estar seguro de la fidelidad de
otro, & menos que s¢ afiada orra cosz a la promesa» (86). Esa otra cosa es
el poder de coaccién del Estado, sin el cual ninguna sociedad puede sub-
sistir (87).

4Como se constituye ese poder? El TTP habla con frecuencia de trans-
ferencia o cesion de derechos por los ciudadanos a la sociedad, es decir, a
un estado democritico (88).  «En la medida en que cada uno transfiere
a oiro... su poder, en esa misma medida cede su derecho al otro.» En conse-
cuencia, «aquel que posea el poder supremo de contener a los demas me-
diante la fuerza y el miedo al supremo suplicio..., tendra el derecho soberano
sobre todos ellos» (89). El TP suele hablar mds bien de «unién» de fuerzas
o derechos y de «consenso» (90). Su argumentacién parte del principio de
que Ja unién hace la fuerza. «Si dos se ponen de acuerdo y unen sus fuerzas,
tienen m4s poder juntos.. que cada uno por si solo» (91). De ahi concluye
que el poder supremo consiste en la union de todos, «y lo posee aquel que
administra la republica por acuerdo de todos» €92), y que, a la inversa, los

sed quae maxime ratione, vera mentis vita definitum; TTP, XX, 309: «impotentes
animi, quorum summa salus est, nummos in arca contemplari et ventres distentos
habere»; cfr. nota 49.

(84) TP, II, 5 y 8; TTP, 1V, 134-7; cir. nolas 12, 100, ctc.

(85) TP, II, 12: TTP, XVI, 261.

(86) TTP, XVI, 261 (fin),

(87) TTP, V, 149 (imperio et vi).

(88) TTP, XVI, 260-7 (Spinoza habla, indistintamente, de pactum y de transfe-
runt); cfr. nota 57,

(89 TTP, XVI, 262 (principio).

(50) Cfr. notas 60-63, 71, etc.

(91) TP, II, 13. Adviértase la doble dimension, meral y fisica, del pacto: «con-
veniant et vircs jungant».

(97) TP, II, 17.
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ciudadanos particulares ticnen tanto menos poder cuanto mayor es ¢l Esta-
do {93).

Pero lo decisivo es gue, tanto en el TP como en el TTP, ese poder es ante
todo un poder moral o poder de la mente y que su base es el consenso. «El
derecho del Estado se determina por el poder de una multitud que se guia
por una sola mente» (94). Se comprende, pues, la falta de fundamento de
la vieja discusion sobre si el TP representa un retroceso de la democracia del
TTP 3 la aristocracia (95). Se comprende también que la transferencia o
cesion de derechos por el individuo al Estado (TTP) significa, en realidad, la
conjuncién de poderes mediante el consenso (TP), es decir, la constitucién
democritica del Estado (TTP y TP). El consenso social o pacto politico de-
terminan, en ambos casos, el poder del Estado y sus limites, es decir, las
relaciones entre el Estado y los sitbditos.

2} Poder civil y libertad individual

A primera vista, Spinoza parece ser un defensor del absolutismo politico,
ya que admite ¢l poder absoluto del Estado, mientras que los individuos no
poseen mas derechos que los que éste les concede (96). Adn mas, los concep-
tos de bien y mal, de justicia e injusticia s6lo surgen con el Estado, por lo
cual Ia moral individual parece esfumarse en beneficio del derecho estatal (97).
¢(Es &sta la doctrina de Spinoza? Nuestra interpretacion se orienta toda elia
en sentido contrario, poniendo de relieve dos puntos fundamentales, implicitos
en el consenso: el Estado spinoziano es obra de la razén, su constitucion es
democratica.

En el spinozismo, el Estado civil surge del estado natural ¥ es su conti-

{93) TP, II, 16-7: <«hoc jus, quod multitudinis potentia definitur, imperium appe-
lari solet. Atque hoc is absolute tenet.,.» (pag. 17).

(94) TP, 111, 7.

(95) Cfr. J. PreposIET (cit. nota 36), 215-20; H. STerFEN {(cit. nota 4), 43-4;
L. MUGNIER-POLLET: La philosophie politique de Spinoza, Vrin, Paris, 1976, pags. 116-6.
Segin estos criticos, la cuestién remonta a Menzel (1898); por nuestra parle, acepta-
mos la opinion de Mugnier-Pollet: «Spinoza aurait livré sa pensée cn deux langages .
différentsy {pig. 124), advirtiendo que esos des lenguajes reflejan dos aspectos del
mismo pacto; unidn entre los ciudadanos y sumisidn (transferencia) al Estado como
sabditos (TP, 11, 17; 1II, 1; TTP, XVI, 264-7: «civis» y «subditus»; cfr. ROUSSEAU:
Contrat Social, 1, 6 —fin— y nota).

(96) TP, 11, 16: «jus nullurn in Naturam habere praeter id, quod ipsi commune
concedit jus»,

(97) TP, IV, 1: «solas (pofestates) jus habere deccrnendi quid bonum, quid ma-
lum...»; I1, 19-20,
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nuacién, porque el hombre, como individuo y como ciudadano, es siempre
un ser natural (98). EI hombre, dice Spinoza, no es un ser aparte como «un
imperio en un imperio»; no es una voluntad libre, con capacidad absoluta de
autodeterminacion, con poder de obedecer siempre a la razén o de dejarse
llevar de los apetilos (99). Al contrario, el hombre es una parie de la natura-
leza y sigue sus leyes, como los demas seres las suyas (100). Lo cual no quie-
r¢ decir que el hombre sea un animal; pensar asi seria la mayor aberra-
cion (101). Quicre decir que el hombre tiene una naturaleza bien determi-
nada, cuyas acciones se derivan de ella con la misma necesidad con que se
deducen las propiedades de un tridngulo, del aire o del pez, del ledén o del
gato (102). Asi como «los peces estdn determinados por naturaleza a nadar
y los grandes a comer a los chicos» (103) y, al revés, «un caballo se destru-
ye tanto si se transforma en hombre come en insecto» (104), asi también,
dice Spinoza, «en los hombres: mientras consideramos que viven bajo el
imperio de la sola naturaleza, aquél que atn no descubrié la razon o que atn
no posee ¢l hdbito de la virtud, tiene un derecho soberano a vivir segin las
leyes del apetito, lo mismo que aquél que dirige su vida segin las leyes de
la razén» (105). Y como todos nacen ignorantes y se pasan la mayor parte
de su vida sin alcanzar la virtud, «no est4n maés obligados a vivir segin las
leyes de un alma sana que lo estd el gato a vivir segin las leyes del leon»
(106). Por consiguiente, el derecho natural humano se extiende hasta donde
Hega su poder y se identifica con él (107).

Estos textos vy otros similares han causado siempre profundo escdndalo,
y no sin razén. No obstante, conviene situarlos en su contexto, que no es
otro que el estado natural, descrito aqui de forma un tanfo hipotética, como
reino de las pasiones. Conviene, ademds, contrastarlos con otros textos que
son su réplica y que describen el estado civil. Spinoza no quiere absolutizar
el estado natural y lo que él representa, las apetencias individuales, sino

(98) TP, IlI, 3: «homo namgque, tam in statw naturali quam in civili, ex legibus
suae naturae agits.

(99) TP, 11, 6-7; E, II, 48-9 y esc.; I11, prol; V, prol., ete.

(100) TTP, 258: «ncc hic ullam agnoscimus differentiam inter homines et realiqua
naturae individuay; cfr. nota 84.

(1013 E, Ii, 13, esc. final; 111, 57, esc.; BV, 335, esc., etc.

(102} TP, 1, 4; E, 1II, prél.

(103) TTP, XVI, 258.

(104) E, IV, prol., 184,

(105) TTP, XVI, 259; TP, 1I, 5.

(106) TTP, XVI1, 259,

(107 TP, 11, 2-5. Esta doctrina, conocida por una copia de la Etica (1665), es-
candalizé a Blyenbargh (Ep, XXII, 96); pero Spinoza no retrocedidé (Ep, XXHI, 101).
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mds bien demostrar que cs inconsistente y vano (108). Por eso recuerda en
ese contexto una idea muchas veces repetida y que orienta su doctrina poli-
tica y juridica. «El poder humano hay que valorarlo no tanto por el vigor del
cuerpo cuanto por la fortaleza del almax (109). La aplicacién de este princi-
pio al Estado no podia ser mas directa. «Asi como en el estado de natu-
raleza es més poderoso e independiente aquél que se guia por la razdn, tam-
bién agquella cindad serd mds poderosa ¢ independiente que se funda en la
razén y se rige por ellan (110).

De cuanto llevamos dicho se derivan varias conclusiones importantes.
Para Spinoza derecho es poder, porque es derecho efectivo y no puramente
nominal (111). El poder del Estado es absoluto, porque es el poder de todos
los subditos unidos en un solo hombre o persona moral. Ese poder o dere-
cho es humano, porque es racional (112). Por ser racional y democratico, el
poder absoluto del Estado no es realmente absoluto, es decir, despdtico e in-
condicionado, ya que, si la autoridad civil manda irracionalmente, provocard
la indignacion de los sibditos y pondra en peligro su propio poder (113).
En una palabra, el poder del Estado no es absoluto, porque «se debe definir
no sOlo por el poder del agente, sino también por la aptitud del pacien-
te» (114). Ahora bien, como el hombre conserva en ¢l estado civil sus pa-
siones y su razon (imposible entregar a otro el propio juicio) (115), el Esta-
do s6lo podra mandar aquello quc puede lograr mediante promesas y ame-
nazas, es decir, lo que suscita en los sibditos el lemor y el respeto (116) y
deberd respetar la libertad de pensamiento (117).

En este contexto hay que interpretar aquellos pasajes en que Spinoza
parece privar a los sibditos de todo derecho y al Estado de toda obligacion.
Es cierto que los individuos como sibditos no son sui furis o independien-

(108) TP, II, 15; cfr. notas 65-66, 68: Spinoza no acepta, de hecho, la hipotesis
de un hombre naturalmente perverso, sobre la gque sc apoya Bilyenbargh.

(108) TP, 11, 11; cfr. notas 83, 49, etc.

(116 TP, Iil, 7.

(111) TP, II, 9-10. Esta es hoy la opinién de N. Bobbio y otros juristas (cfr.
E. Diaz, cit. nota 58, pags. 303-4).

(112) TP, H, 13-7; VIII, 3 (fin).

(113) TTP, XX, 305: «quia haec non sinc magno tatius imperi periculo facere
queunt, negare etiam possumnus, casdem absolutam potentiam ad haec et similia habere,
¢t conscquenter nequc etiam absolutum juss.

(114) TP, 1V, 4.

(115) TTP, XVI, 25%; TP, III, &; 1Iv, 7.

(116 TP, UL, 8-9; IV, 4 (fin); cfr. notas 43-6.

(117} TTP, XX, cfr. nota 188
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tes, sino juris civitatis o ciudadanos (118). Pero eso no implica que hayan
dejado de ser hombres ni que hayan entregado a oiro su propio juicio, lo cual
es totalmente imposible. Es cierto que la autoridad suprema del Estado no
estd sujeta a las leyes que clla misma dicta e interpreta; pero estd sujeta a
la razdn que las formula y a la propia naturaleza que consiste en buscar et
bien comin (119). En una palabra, la virtud del subdito consiste en obedecer
con prontitud, la del soberano en mandar con sabiduria. Lo mejor que pueden
hacer los gobernantes para mantenerse en el poder, concluye Spinoza,” es
procurar el bien comin vy dirigirlo todo segin la sana razén (120). Y a
la inversa, «cuanto mds libre ecs uno, con mds constancia observara los
derechos de la sociedad y obedecerd a los mandatos de la autoridad supre-
ma de l1a cual es sibdito» (121). En efecto, es falso que sea libre el que obra
a su antojo y esclavo el que obedece. Al contrario, «ser victima del propio
placer... es la peor esclavitud; la libertad sGlo pertenece a aquél que con
pleno consentimiento vive bajo la guia de la razdn» (122},

La conclusién a que nos conduce el anélisis del Estado 'spinoziano es la
siguicnte. No hay oposicién entre el individuo y el Estado, entre el Derecho
natural y el civil, porque tampoco la hay entre la naturaleza y la razén. «La
naturaleza —dice Spinoza— no estd sometida a la leyes de la razén humana»,
porque es mas amplia que ella (123). Sin embargo, «la razén no enseiia nada
contra la naturaleza» (124). Ahi radica la diferencia profunda que existe en-
tre la politica de Spinoza y la de Hobbes; en que no se produce ruptura algu-
na entre el estado natural y el civil (125), entre la libertad individual v la
autoridad estatal. Hobbes fue un defensor de la monarquia absoluta; Spinoza
sera un profeta de la democracia liberal {(126).

(118) TP, III, 5: «videmus itegue unumguemgue civem hon sui juris, sed civitatis
juris esse, cuivs omnia mandata tenetur exequin; Jb, 3, 8, 10; IV, 4; cofr. nota 97.

{119} TP, 1V, 4 (una cosa no sujeta a leyes seria una quimera).

(120) TTP, XV¥YI, 263: «ipsis enim maxime incumbit, ut sibi prospiciant et im-
perium retineant, communi bono consulere ¢t omnia rationis dictamine dirigerey,

(12hH TP, 11, 6.

(122 TTP, XVI, 263; férmula recogida por Rousseau: Contrat Secial, 1, 8.

(123) TP, 11, 8 v 18; cir. notas 11.12.

(124 TP, 111, 6.

(125) TTP, XVI, 263 y nota 33; Ep, L, 172 (Spinoza sefiala exactamente la dife-
rencia); cfr. E. Horn (cit. nota 55), 45-6: «bci Hobbes hért somit das Naturrecht
ganz auf, sobald das Gescllschaftsieben beginnts; R. MisraHI: Spinoza, trad. esp.,
Madrid, 1975, pags. 128, 141-42; G. GarMENDIA: Thomas Hobbes y los origenes del
Estado burgués, Siglo XXI, Buenos Aircs, 1973, pag. 117; E. TIERNO GALVAN {cil. no-
ta 39), pag. XXI: «poder politico absoluto... conira la naturalezas.

(126) Cfr. G. GARMENDIA, ¢b. cit., pag. 159: «Hobbes utiliza la nocién del paclo
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I1I. FORMAS DE GOBIERNO Y DEMOCRACIA

En principio, Spinoza parece atribuir poca importancia al estudio de las
formas de gobierno y se muestra conservador, ya que se limita a las tres
formas cldsicas e intenta justificarlas (127). Sin embargo, su realismo politico
le hace confiar més en las instituciones que en la buena voluntad de los indi-
viduos; de ahi que la meticulosa organizacion practica que de ellas hace,
tiende mas a evitar sus peligros que a justificarlas (128). Su principio rector
no podia ser méis actual y clarividente, Puesto que los males de la ciudad
s¢ deben més al «mal ordenamiento de! Estado» que a «la malicia de
los sabditos» (129), hay que ordenar las cosas piblicas de suerte que, tanto
los gobernantes como los gobernados, lo mismo si se guian por la razén
que si se dejan arrastrar por la pasion, hagan lo que conviene al bien co-
min (130). Los dos textos aqui sintetizados bastarian para demostrar la des-
confianza de Spinoza hacia los regimenes personalistas y su simpatia por los
representativos y democréticos,

1) La monarquia y sus peligros

Spinoza menciona siempre las tres formas clisicas de gobierno: monar-
quia o gobierno de uno solo, aristocracia o gobierno de varios, y democracia
o gobierno del pueblo (131). Y las analiza vy estructura desde la perspectiva
de un Estado democrético, surgido del consenso, es decir, desde la sobera-
nia del pueblo (132). De ahi que prefiera la monarquia constitucional a la

para legitimar el absolutismo estatal mas extremos; J. E. Horw, ob. cil., pags. §3-84,
y R. MisraHt, ob. cit,, pags. 141-42,

(12n TP, L 3.

(128) TTP, III, V, XVII-XVIII {tcocracia judia); TP, VI-VII (monarquia), VIII-X
(aristocracia), XI (democracia).

1% TP, V, 2.

(1300 TP, 1, 6; VI, 3: «ut omnes, tam qui regunt, quam qui reguntur, velint
nolint, id tamen agant...». Esta doctrina, elcmental en politica, fue claramente expuesia
por ARISTOTELES (Pol., 111, 6, pags. 10-11): «es preferible la soberania de la ley a la
de uno de los cindadanoss (pag. 11, 2.° parrafo); pero sus comentaristas medievales
la pusieron en duda: «ils n'ont pas &té convaincus par le playdoyer d'Aristote pour
la supériorité de principe des bonnes lois sur les bons princes» {G. LAGArDE: La nais-
sance de Pesprit laique au déclin du Moyen Age, B. Nauwelaerts, Louvain-Paris, 5 vols.,
1956-70, 111, 1970, pag. 157.

(131) TTP, V, 149; XVI, 264; TP, 11, 17; 111, 1.

(132) Cfr. J. E. HoaN (cit. nota 535), pag. 120
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absoluta, la aristocracia representativa a la oliparquia hereditaria, y la demo-
cracia parlamentaria a las dos anteriores {133).

a) Monarquia absoluta. Spinoza define Ia monarquia en términos que
recuerdan literalmente la politica de Luis XIV. «La voluntad del rey es la ley
de la cindad, y el rey es la ciudad misma» (134). No obstante, los ejemplos
mas concretos que aparecen en sus obras, son la teocracia judia y la monar-
quia aragonesa. No es extrafio que el judio excomulgado por sus mismos
maestros mire con nostalgia a la patria desconocida y lejana, mientras que
critica con acritud el poder excesivo de los suyos.

En la historia judia, distingue Spinoza tres periodos: alianza del pueblo
con Dios (democracia-teocracia), transferencia de poderes a Moisés (monar-
quia), y divisién del poder entre el rey o juez y el pontifice o levitas {135). El
juicio de Spinoza puede ser discutible, pero es, sin duda, revelador. Mientras
el poder estuvo en manos del pueblo, dice, hubo paz; durante la monarquia,
en cambio, «las guerras civiles se sucedieron casi sin interrupcion», hasta que
¢l pueblo cayo finalmente en manos extranjeras (136). De ahi dos conclusiones
importantes: es peligroso volver a la monarguia después de la democracia:
es pernicioso que la autoridad religiosa participe en la politica (137),

En cuanto a Espaiia, Spinoza alaba a los aragoneses por haber constitui-
do, después de la Reconquista, el consejo de los diecisiete, el cual, presidido
por el Justizia, supervisaba las sentencias civiles y religiosas, y ante el cual un
simple particular podia citar incluso al rey. Esa prictica la observd el mismo
Pedro IV el Ceremonioso («el del pufial», dice Spinoza) (1336-1387) y la
mantuvieron sus sucesores hasta Felipe I1. Fernando el Catélico, sefiala con
énfasis Spinoza, tuvo que defender la libertad de los aragoneses frente a la
envidia de los castellanos, argumentando que «su reino seria estable mientras
el rey no tuviera mis motivos de sentirse seguro que los sibditos». Por el
contrario, Felipe 11 «los subyugd con mds éxito que a los Paises Bajos, pero
no con menor crueldad» (138).

Estos ejemplos muestran bien los recelos de Spinoza hacia la monarquia
absoluta y sus preferencias por la monarquia constitucional y la democracia.

(133} TP, VII, 3; XI, 2.

(134) TP, VII, 25,

{135y TTP, XVII, 2734, 274-5, 276-8; cfr, 11, 116-8, 124-53; Vv, 150-1.

(136) TTP, XVIi, 279-80; XVIII, 284-7, 289-92.

(137 TTP, XVIII, 288-50, 292-3. Spinoza siguc aqui la linca laica inmiciada por
Marsilio de Padua (G. LAGARDE —<cit. nota 130—, pags. 263-268-9),

(138) TP, VII, 30, 47-8. Spinoza tomé datos de ANTONIO PEREZ (Relaciones, Pa-
ris, 1598), antiguo secretario de Felipe II, e] cual hace una exposicidén personal de
los fueros aragoneses, a los que s¢ habia acogido antes de huir de Espafia (1592).
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Su desconfianza ante el mando de uno solo le lleva a rechazar las prerrogati-
vas tradicionales de la monarquia hereditaria: la estabilidad vy la eficacia. La
estabilidad, porque los reyes ora son nifios, ora ancianos, ora enfermizos (139).
La eficacia, porque es dificil que surja siempre el hombre que el momento
reclama (140). Ante la imposibilidad de gobernar por si solo, el rey tendrd que
confiarse secretamente a otros, con lo cual el reino no serd monarguico, sino
aristocratico, pero sin que se le puedan exigir responsabilidades (141). Adn
peor, «como Jos hombres honrados son escasos», el rey desconfiard de cuan-
tos le rodean e incluso de sus hijos. «En vez de velar por los sibditos, se de-
dicar4 a tenderles trampas para guardarse a si mismoy» (142). Si en algin mo-
mento tiene ventajas el mando personal, es en tiempo de guerra por la rapidez
¢on que hay que tomar las decisiones; ahora bien, organizar un pais en orden
a la guerra, dice Spinoza, es absurdo y contrario al fin det Estado (143).

Por consiguiente, concluye Spinoza, «entregar todo el poder en manos de
uno solo es servir a fa esclavitud, no a Ia pazn (144). Pues «es necio exigir a
otro lo que nadie se atreve a exigirse a si mismo: cuidar de otro mds que de
si» (145). He ahi la gran leccién de Maquiavelo: la monarquia o se cambia
en tirania o resulta ineficaz (146).

b) Monarguia constitucional. Para evitar estos inconvenientes, hay que
organizar la monarquia, institucionalizarla mediante leyes. «Los principios
fundamentales del Estado —dice Spinoza-— deben ser como decretos eter-
nos... que ni el rey puede abolirs (147). ;Cudles son esos decretos o principios?
La divisidn del poder y la organizacion del ejército y de la propiedad. Spino-
za instituye dos organos que controlen el poder del monarca: la Corte de
Justicia y el Consejo de Estado. La Corte de Justicia decidird si los ciudada-
nos, y en primer lugar el rey, actian o no conforme a la ley (148). Sus miem-

(139) TP, VI, 5: VIII, 3.

{140y TP, X, 1 y 10 (Spinoza se opone a todo tipo de dictador).

(141) TP, VI, 5: «non guidem manifestum, sed latens, et proptefca pessimums;
VIII, 31 (la aristocracia gasta mas digero, pero resulta méas barata, porque sc sabe
a donde va); VI, 27.

(142) TP, VI, 6-8; V, T, TIP, V, 149,

(143 TP, VII, 5 vy 22; VIII, 3L

(144) TP, VI, 4.

(145 TP, VI, 3.

(146} TP, V, 7; TTP, XVIII, 293.4; <fr. notas 81, 137, etlc. Esta interpretacion,
ageptada por Rousseav (Contrat Social, 111, 6), es mas decidida y original de lo que
sugiere Francisco J. CONDE: El saber politico en Maguiavelo, Revista de Occidente,
1976 (1947), pag. 17 y nota 14,

(147 TP, VII, L

(148 TP, VI, 26; VI, 1,

150



LA FILOSOFIA POLITICA DE SPINOZA

bros no serdn jamds autoridades religiosas (149), sino elegidos de distintas
familias y en ndmero elevado (no menos de cincuenta y uno), se renovardn con
frecuencia y votarin siempre en secreto (150). El Consejo de Estado tendré
por oficio defender las leyes fundamentales e informar al rey, el cual deberd
oirles antes de decidir. Atin més, el monarca no podra recibir a nadie sin
estar ellos presentes, pues son como los sentidos de la autoridad (151). Aunque
sus miembros serdn elegidos por el rey, esa cleccién estard condicionada:
pertenecerdn a familias distintas, con preferencia para las no nobles, y se re-
novarén los cargos cada tres o cinco afios (152).

En cuanto al ejéreito, el servicio militar serd obligatorio para todos los
ciudadanos, con exclusion de los extranjeros; estardn todos armados, pero no
recibirdn salario alguno a fin de que nadic desee la guerra (153). Final-
mente, el suelo y la vivienda serfn propiedad piblica y se alquilarin por un
afio; la herencia estard sometida a controles legales (154).

En resumen, Spinoza somete los actos del monarca al Consejo de Esta-
do que le asesora y controla, y al Tribunal de Justicia que lo juzga. Priva a
los ciudadanos, especialmente a los cargos publicos, de bienes inmuebles para
que su gestion sea honesta (ligada al bien comiin) y arma al pueblo para que
se haga respetar. Prohibe, finalmente, que los familiares del monarca ocupen
ningin cargo publico. Se deja ver que, en tal sistema, més que el poder del
monarca sobresale la igualdad de los ciudadanos y la organizacion del Esta-
do. La monarquia de Spinoza no tiene de absoluta més que ¢l nombre (155),

2. La aristocracia y su estructura

Por aristocracia entiende Spinoza aquel régimen cuyo poder estd en ma-
nos de «varios cindadanos elegidos del pueblo», denominados «patriciosy.
Se distingue, pues, de la monarquia por el namero de miembras que partici-
pan en el poder, y de la democracia porque esos miembros son elegidos y no
determinados por la ley (156). La tendencia democrética de Spinoza se tra-
duce aqui en dos hechos: insiste mas en el nimero que en la calidad de los

(149) TTP, XVII, 276-9; XVIII, 288-9 {alusioncs al mundo cristiano vy judio).

(150) TP, VI, 26-30.

(151} TP, VI, 17-20, 25; VIL, 3, 5, 8.

(152y TP, VI, 15-6; VII, 4, 8, 20, 22.

(153 TP, VI, 10 y 31; V11, 7, 12, 17, 22, 28.

(154} TP, VI, 12; VII, 7-8,

(155) Cir. R, MIsraHI (cit. nota 125), pags. 135-6; no obstante, J. E. HorN (cit.
nota 55), pags. 135 v 159, sugiere lo contrario,

(156) TP, VHI, 1 y 3,
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patricios (157) y establece una division de funciones ¥ un control mutuo entre
ellas.

Atengamonos al Estado nacional {(con una sola capital), dejando a un
lado el Estado confederado, descrito a imagen del anterior (158). El poder se
reparte en tres drganos: Asamblea General (legislativo), Senado (ejecutivo) y
Tribunal de Justicia (judicial). En todos ellos, el derecho de voto corres-
ponde a los patricios, pero Spinoza reserva a la plebe ciertos puestos de se-
cretarfas (159). Por otra parte, los ciudadanos no patricios pueden poseer
tierras y viviendas, asi como recibir un sueldo si pertenecen al ejército, con
lo que se reducen las distancias entre clases (160). Los patricios profesarén
todos la misma religién, simple y universal, que serd la religion patria; en
cambio, las universidades podran ser estatales o libres (161}

Spinoza pone todos los medios para que la organizacién y el funciona-
miento de los érganos de gobierno sean representativos y libres (162). La
Asamblea General es la encargada de dar leyes y fijar impuestos, de elegir
funcionarios del Estado y nombrar embajadores (163). El nimero de sus
miembros serd proporcional al de habitantes, v lo mds elevado posible; a fin
de que la aristocracia no degenere en oligarquia, pertenecerdn a familias dis-
tintas (164). Al Senado incumbe la administracién ordinaria 0 poder ejecu-
tivo, bajo la supervision de la Asamblea; sus miembros serdn elegidos de
entre los patricios y pettenecerin a distintas ciudades; su sueldo provendrd
del comercio exterior, ¥ ni ellos ni sus hijos perteneceran al ejéreito (165).
Finalmente, el Tribunal de Justicia interpreta las leyes y resuelve los liti-
gios entre particulares, patricios o plebeyos; sus miembros serdn patricios,
pero en nimero suficiente para que no sean sobornados; los nombrard la
Asamblea, evitando a toda costa que no sean parientes proximos (166).

(157 TP, VIIL, §-7.

(158) TP, VII1I, 3; IX (Estado confederado). Spinoza manifiesta sus preferencias
por éste (IX, 1, 14-5), sin duda por su admiracion hacia los Paises Bajos (TTP,
prol., 87); cfr. L. MuGMIER-POLLET: La philosophie politique de Spinoza (cit. nota 95),
phgs. 51-63.

(159) TTP, VIIL, 44, p. 67 (fin).

(160) TP, VIIL, 9-10.

(i61) TP, VIII, 46 v 49; cfr. nota 81,

(167) TP, VIII, 18-20; 7.

{163) TP, VIII, 17, 27, 29.

(164 TP, VIIL, 2, 11, 13, 14-5; X, 2. De cada cinco mil patricios se elegiran, al
menos, cien. La proporcién cs sorprendente para nuestros Estados actuales; Spinoza
pensaba en su pequefio pais.

(165} TP, VIII, 29-31 vy 42. El gcneral en jcfc se turnarhd cada afio, a fin de que
no se haga con el poder (VIII, 9-10}).

(166} TP, VIII, 37-40.
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Con el fin de agilizar las reuniones, la Asamblea y el Senado elegirdn de
entre sus miembros sendas comisiones permanentes, denominadas respectiva-
mente Colegio de sindicos y Colegio de cénsules. Los sindicos actuardn bajo
el control de la Asamblea, del Senado y del Tribunal Supremo, y su misién
serd convocar la Asamblea y muy especialmente, hacer observar las leyes a
los patricios y miembros del gobierno, senadores y jueces (167). Los consules
seran elegidos por sorteo, y su funcion serd convocar el Senado y preparar los
asuntos a tratar. Entre ¢l Colegio de consules, el Senado, el Colegio de sindicos
y la Asamblea existe una jerarquia, que se debera observar en la tramitacion
de asuntos debatidos, siendo la suprema instancia la Asamblea (168).

En su afin de lograr objetividad y eficacia desde una concepcién demo-
critica del Estado, Spinoza desciende a detalles. Determina las edades res-
pectivas de diputados, senadores y sindicos (169). Prescribe que sus reuniones
sean periddicas y obligatorias, o incluso diarias (sindices) (170). No olvida
sefialar que las votaciones sean secretas (171) y que los jusces no acudan
jamés a la tortura (172). Para alejar todo viso d¢ monarquia, evita el cargo
de presidente y, cuando es necesario, manda que sea breve o rotative (173).
Si se observan todas estas normas, dice Spinoza, el régimen aristocritico es
més eficaz que el monarquicoe (174).

3} La democracia y la libertad

Por desgracia, la muerte impidié a Spinoza concluir el andlisis y organiza-
cién del régimen democratico, del que trata el dltimo capitulo, inconcluso,
del TP. No obstante, sus preferencias estdn patentes en su concepcion del
pacto como consenso y en los limites que asigna a la monarquia y a la aris-
tocracia. En efecto, la division de poderes y el control de unos por otros;
el nimero elevado de sus miembros y la pertenencia de éstos a familias o
ciudades distintas; la renovacion periodica de cargos, especialmente de los
presidentes; la preferencia por los menos ricos ¢ influyentes y el hecho de

(167) TP, VI, 18-21, 25-6, 32.

(168} TP, VIII, 33-6,

(169) TP, VIII, 15 (diputados = 30 afos); 30 (senadores = 50 afics); 21 (sindi-
cos = 60 afios).

(170) TP, VIII, 8 (Asamblea); 25 (sindicos).

(171) TP, VIIL, 25, 28, 36.

(172) TP, VIII, 31; VI, 26.

(i73) TP, VIIL 28 vy 34,

(174) TP, VI, 3.
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reservar las secretarias a los plebeyos; la creacion del Colegio de sindicos
(especie de consejo de ancianos o de tribunal constitucional) que vigile la
observancia de las leyes por el Senado y el Tribunal de Justicia; la obliga-
toriedad de asistir a Jas reuniones {a veces, bajo multa) v el voto secreto;
la publicidad de los debates y decisiones, asi como de los gastos piiblicos; la
separacién entre el ejército y el gobierno... Todo esto pretende evitar que
la aristocracia degenerc en plutocracia o en una oligarquia cerrada, cuya
élite controle todos los resortes del poder. En una palabra, Spinoza piensa
que los asuntos publicos se resuelven mejor si los aborda una amplia repre-
sentacion popular que si decide de ellos un reducido nimero de «aristocra-
tas» o nobles (patricios). Estd convencido de que todo el mundo, por inculto
que sea, entiende su oficio y conoce sus problemas (175), y que, por lo de-
mas, la mejor forma de que los verdaderos aristocratas (gente entendida y
honrada) participen en el poder, es ampliar ¢l nimero de personas elegi-
das (176} y hacer que esa ¢leccion esté previamente determinada por la ley,
a fin de evitar la arbitrariedad y la demagogia del grupo predominante en el
poder (177). Y eso, justamente, es la democracia (178).

«Regimenes democréaticos se llamardn aquellos en que los ciudadanos
encargados de regir la repiblica, no son los que elige la Asamblea suprema
como los mejores, sino los que la ley destina para esa funcion.» La demo-
cracia spinoziana se diferencia, pues de la aristocracia, no por el nimero
de miembros, sino por la forma de nombrarlos (179). Segun Spinoza, «tienen
derecho de voto en la Asamblea suprema y de ocupar cargos de mando
todes aquellos que sdlo estdn sometidos a las leyes patrias (gozan de dere-
cho de ciudadania), son personas independientes, y viven honestamentes (180).
Quedan excluidos los extranjeros y los esclavos, los nifios y las mujeres y los
delincuentes (181).

En cuanto a la organizacidn concreta, no sabemos nada. E1 TP concluye
aqui. 86lo nos cabe suponer que seria una estructura mas dindmica que la
de la aristocracia, debido a que todas las familias tienen derecho al voto
y no solo una clase privilegiada por la fortuna. El TTP adelantaba un cri-

(175) TP, VII, 27; 4: «unumquemque in negotiis, quac diu magno cum affectu
cxercuit, satis callidum et astutum essex,

(176) Cir. nota 164.

177y TP, Xk, 1: «nam patriciis il semper optimi videbuntur, qui divites ve! ipsis
sanguine proximi vel amicitia conjuncti sunts.

(178) TTP, XVI, 262, 264; TP, XI, 1.

(179 TP, X1, 2; VIIT, 1,

(180) TP, XI, 3.

(181) TP, XI, 3-4.
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terio fundamental en orden a su estructuracion, «Como los hombres no pue-
den pensar exactamente lo mismo, han convenido en dar forma de decreto
a aquella opinién que obtuvo la mayoria de votos.» Pues «todos convienen
en obrar por decisién comin, pero no en juzgar y razonar en comun» (182).
Los ciudadanos deciden por unanimidad que la mayoria (a pari, una parte
representativa) gobierne.

Spinoza estd convencido de que la democracia redine los caracteres esen-
ciales de un gobierno ideal: poder absoluto en el Estado y libertad maxima
en los ciudadanos. Poder absoluto, porque es el poder de todos unidos y en
su expresion suprema, union de intereses y convicciones (183). Libertad ma-
xima, porque, como ¢l Estado democritico se funda en el consenso de todos,
nadie obedece a otro y en beneficio de otro, sino a si mismo y en beneficio
propio (I84). Eso es lo que significa Spinoza cuando dice que es también
el régimen mis cercano al natural: que respeta mejor que ninguno la natu-
raleza ambivalente del hombre, a saber, sus intereses y su libertad (185).

Pero jno es verdad que Ja masa es temible cuanto esté en el poder y que,
por tanto, Ja democracia degenerara facilmente en tirania, como se viene
repitiendo desde antiguo? La respuesta de Spinoza es tajante. «A todos los
hombres enorgullece el mando, todos son temibles cuando no tiemblan» (186).
Por lo mismo, lejos de instaurar un régimen de terror, se procurard, como
decia Fernando el Catdlico en el texto citado, que gobernantes y gobernados
tengan los mismos motivos de temor, es decir, los minimos posibles (187).
Y para ello Spinoza concibe la democracia como ¢l imperio de la ley sobre
todos los ciudadanos, mostrando su preferencia por la institucionalizacién
frente a los personalismos. Su talante democratico y liberal queda magis-
tralmente plasmado en este texto: «Es necesario conceder a los hombres la
libertad de juicio y gobernarles de suerte que, aungue manifiesten piblica-
mente opiniones distintas y contrarias, vivan sin embargo en paz» (188). La

(182) TTP, XX, 310. Tesis recogida por Rousseav: Contrat Social, 1V, 2.

(183) Cfr. supra: I, 1; TP, VIII, 1 (titulo): «omnino absolutum imperium, quod
democraticum appellamus».

(184) Cfr. supra: 11, 2; TTP, V, 149: «ut sic ompes sibi ¢t nemo suo aequali
servire tencatur», Esta tesis capital fue recogida literalmente por Rovsseau: Contrat
Social, T, 6.

(185) TTP, XVI, 264, Spinoza piensa que ¢l primer Estado fue democratico y
que solo después pasd a ser anstocritico y finalmente monarquico (TTP, XVII, 274-6:
judios; TP, VIII, 12). Lo contrario justamente opinaban PLATON: Rep. VIII-IX, cs-
pecialmente VIII, 3, y ArisvéreLcs: Pof, 111, 9-10, etc.

(186) TP, VII, 27. «superbiunt omnes dominatione, terrent nisi paveant»s.

(187) Cfr. notas 79, 130, 138, etc.

(188) TTP, XX, 310,
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paz y la libertad se condicionan y apoyan mutuamente. Ellas sefialan la meta
de la éica y de la politica de Spinoza.

CONCLUSION

La filosofia politica de Spinoza, ¢xpuesta con plena coherencia en la
Etica, el TTP y el TP, s¢ apoya en una concepcion ambivalente del hombre,
cuyas resonancias platonicas habra que valorar mucho mds. Partiendo de la
descripcién hobbesiana de un estado de naturaleza, cuyo contenido remonta
a tiempos muy antiguos (189), Spinoza articula toda su doctrina en torno al
concepto de consenso o pacto y s¢ apoya sobre ¢l para defender abierta-
mente un sistema democratico, que se adelanta en veinte afios 2 Locke y en
cerca de un siglo a Rousseau (i90). En su condicién de excomulgado en
un pais pluralista, libre de toda funcién piblica y protegido por la autoridad
civil, Spinoza es, quizd, el fildsofo que con mas rigor expresé el ideal ilus-
trado de la igualdad y la libertad, de la tolerancia y la democracia, mucho
antes que los ilustrados. No obstante, la excomunion judia primero y el ca-
lificative de ateo después, cayeron sobre él como una maldicién que sello
durante dos siglos su obra y deformd durante otro medio siglo su lectura.
Quiz4 sea este el momento de hacerle justicia, reconociendo sus intuiciones
profundas y sus influencias ocultas, y sefialando al mismo tiempo sus limi-
tes y sus condicionamientos histéricos. Nos referimos con esto Gltimo a su
actitud ante las religiones positivas y a su idea de Ia [ibertad. Pero también
en estos punios su visién fue perspicaz y su influencia histérica permanente,

(18%9) Cir. W. K. C. GUTHRIE: A History of Greek Philosophy (cit. nota 58), pa-
ginas 79-84 (coleccion de textos antiguos sobre ¢l Estado primitivo.)

(150) E. TierNo GaLvan: Baruch Spinoza. Tratade recldgico-politico. Trarado po-
fitico, trad. e introd. esp., Tcenos, Madrid, 1966, acepta la influencia de Spinoza sobre
Rousseau {(«un Spinoza trivializado», pag. XXIV); pero no la teoria del pacto («no
aceptsd Ja tcoria del pactos, pag. XXI), ni la democracia, sino méis bien la aristocra-
cia («no consideraba ninguna forma de gobicrno la mejor por si misma», pag. XXIl:
«su preferencia por la aristocracia en cuanto forma de gobierno», pag. XXV).
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