EL MARCO SOCIAL Y LAS CONDICIONES
DE LA REVOLUCION *

Por S. N. EISENSTADT

INTRODUCCION. LA PERCEPCION DE LAS REVOLUCIONES Y SUS CAUSAS
EN EL ANALISIS SOCIOLOGICO

En este trabajo estudiaremos un problema central y, sin embargo, des-
cuidado en el andlisis de movimientos sociales, cambio y revolucién, a saber:
si los movimientos sociales de caracieristicas aparentemente similares —sea
en términos de fines, organizacion o intensidad— pueden dar origen, en so-
ciedades o marcos historicos diferentes, a resultados estructurales diferentes;
analizaremos este problema en el marco de los estudios de las revoluciones.

En la literatura sobre movimientos sociales y revoluciones ha predomina-
do el supuesto muy arraigado —y a menudo implicito— de que a mejor
organizacion y articulacion de un movimiento social, mayor serd su impacto
o efecto estructural en la transformacién del sistema social y politico exis-
tente. De todos los movimientos sociales las revoluciones se perciben como
los més intensos, los mAs organizados y articulados y, por consiguiente,
también como los que tiemen los efectos de més largo alcance y las causas
més profundas» [J. C. Davies {ed.). 1970; C. 1. Friedrich (ed), 1966:
J. R. Gusfield, 1970; S. P. Huntington, 1962; Chalmers Johnson, 1964; Bruce
Mazlich, A. D. Kaledin, D. B. Ralston (eds.), 1971].

* Este trabajo es un estudio preliminar de una obra mas amplia sobre las revolu-
ciones y la dipamica de las civilizaciones en la que ¢l autor trabaja actualmente.
Por razones de espacio las notas a pic de pigina se reducen al minimo. En la obra
ampliada Revolutions and the Transformation of Societies, The Free Press, Nueva
York, 1978, se encontrarin especificaciones m#as amplias.
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Todas estas suposiciones eran evidentes en la imagen de la revolucion
«auténticay o «real» que se ha desarrollado en el discurso intelectual moder-
no y en el andlisis sociolégico. Esta imagen se componia de tres dimensio-
nes principales: «violencia», «innovacion» y «totalidad», las cuales caracte-
rizaban el proceso revolucionado e igualmente sus causas y efectos (Eugene
Kamenka, 1966; Melvin Richter, 1966).

Normalmente se suponia que €l proceso de la revolucién estaba compues-
to de varias formas de accion colectiva: rebeliones, heterodoxias intelectua-
les o religiosas v construccion de instifuciones politicas cenirales. Esta com-
binacién generaba en tales movimientos grandes capacidades organizativas,
asi como una ideologia de protesta social altamente elaborada, especialmente
de vena utdpica v emancipadora (izquicrdista). Ideologias basadas en sim-
bolos de igualdad, progreso y libertad que presumiblemente conducen a la
creacién de un orden social mejor.

De forma similar, las causas de la revolucion se veian no sélo en frus-
traciones o dislocaciones momentineas, sino més bien radicadas en factores
sociales profundos, sobre todo en luchas interelitistas, la combinacién con
otras fucrzas sociales como la lucha de clases y la dislocacion, movilizacién
social y articulacion politica de amplios grupos sociales nuevos emergentes
(Lawrence Stone, 1972, esp. caps. 1, 3-5).

Al mismo tiempo se consideraba que los resultados de las revoluciones
contenian lag dimensiones de violencia, innovacion y totalidad, Esto se ma-
nifiesta de muchas formas. En primer lugar, en la desintegracién del régimen
politico existente, sus disposiciones constitucionales y las bases de su legiti-
macién y sus simbolos. En segundo hugar, en el desplazamiento de la élite
politica en el poder o de la clase dirigente por otra. En tercer lugar, en el
desarrollo concomitante de cambios de largo alcance en todas las esferas
institucionales principales de la sociedad, sobre todo en las relaciones econé-
micas y de clase. Esto conduce a la modernizaciéon de gran parte de las
esferas de la vida social, al desarrollo econémico, a la industrizlizacion y a
la centralizacidon y participacién crecientes en la esfera politica. En cuarto
lugar, existia la creencia en una ruptura radical con el pasado, en la discon-
tinuidad respecto a él, aunque desde Tocqueville la relatividad de tal discon-
tinnidad ha sido plenamente reconocida. En quinto lugar, dado el elemento
marcadamente ideolégico y «milenarista» de la imagineria revolucionaria,
tambiér se snponfa que las revoluciones traerian comsige no sélo carbios
institucionales y de organizacion, sino también otros morales y educativos
que crearfan o generarian un hombre nuevo.

Tal vision de las causas, proceso y efectos de las revoluciones ha influido
mucho en el andlisis de los diferentes tipos de movimientos sociales y sus
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resultados. Normalmente los demés tipos de movimientos, procesos de cam-
bio y resultados se solian graduar en escalas determinadas. Se median por
U mayor 0 menor aproximacién al tipo ideal de revolucién y de total trans-
formacidn social. De este modo, uno de los temas centrales de la literatura
sobre revoluciones y movimientos sociales era la distincion entre revoluciones
«reales» «completas» y revoluciones mis parciales o semirrevoluciones, tales
como los simples golpes de Estado o cambios dindsticos, suponiendo general-
mente que los Gltimos ocurrian en la ausencia de conflictos sociales «méis
profundos». Muchos estudios sobre movimientos sociales en general y rebe-
liones campesinas en particular han distinguido también entre las condiciones
que solo conducen a grebelionesy o golpes de Estado por un lade y las
revoluciones reales por otro [Politica Comparada, abril 1976, Henry Lands-
berger (ed.), 1969, 1974; Jefirey Paige, 1975].

Pero Ia mayoria de estas investigaciones no indagan las condiciones bajo
las cuales se comabinan en formas distintas los diversos elementos en la ima-
gen de la revolucién pura. Rara vez se ha cuestionado bajo qué condiciones
las diversas formas de accién colectiva y de consecuencias estructurales se
preseniaban unidas o a la inversa, bajo qué condiciones alguno de estos
componentes —tales como el simbolismo ideolégico, la violencia politica, los
cambios de régimen y la transformacién social— podian aparecer en conste-
laciones diferentes. Por tanto, también rara vez se ha cuestionado sobre
cudndo las condiciones que originan movimientos sociales organizados y
articulados no conducen a resultados y transformacién revolucionarios, o
sobre cudndo tales transformaciones tienen lugar sin tales movimientos. En
este contexto es interesante apuntar que muchas de las condiciones que fre-
cuentemente se han destacado como causas de las revoluciones —tales como
la decadencia politica de los regimenes, las luchas inter e intraclitistas, con-
flictos de clases y rebeliones— también han sido identificados en la literatura
correspondiente como Jas causas del declive o de una importante transfor-
macion interna de los grandes imperios [S. N. Eisenstadt (ed.), 1967, 1969].

Estas suposiciones acerca de las revoluciones y el cambio social han es-
tado estrechamente relacionadas con algunos de los desarrollos tedricos y
controversias principales de la sociologia. Principalmente han estado rela-
cionados' con visiones sistemdticas de Ia sociedad, es decir, visiones gque su-
ponen que a consecuencia de la naturaleza sistémica de la vida social, los
diversos aspectos de un orden macrosocioldgico tienden a cambiar juntos
en un tiempo y direccién relativamente iguales. Esta visidén ha side compar-
tida de forma bastanie paraddjica por dos planteamientos tedricos aparen-
temente opuestos: el estructural-funcional y el marxista o neomarxista. Am-
bas visiones comparten estas suposiones bdsicas sobre la «lotalidad» del
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cambio y su «innovacién» y discontinnidad. Estas suposiciones comunes se
derivaban de la herencia del analisis del cambio social de los humanistas
que acufiaron el concepto de etapa para denotar los movimientos y formas
de cambio més imporfantes en las sociedades humanas (S. N. Eisenstadt,
1973; R, Nisbet, 1969). ,

En otro estudio he analizado (S. N. Eisenstadt v M. Curelaru, 1976) las
controversias tedricas que se han desarrollado en tomo a estos planteamientos
y suposiciones de la sociologia y su impacto potencial en el anélisis del cam-
bio social. Baste sefialar aqui que la misma confrontacion entre los princi-
pales planteamientos analiticos de Ia sociologia apunta posibilidades de re-
orientacion tedrica. De aqui emerge un planteamiento mucho mdis difeten-
ciado para analizar la construccién de un orden macrosocietal y unas tradi-
ciones culturales, su dindmica y los procesos de cambio en su interior, Tal
planteamiento asegura un reconocimiento creciente de la importancia del
entrelazado de las dimensiones simbdlicas de la accidon social con las orga-
nizativas en la construccién de vn orden macrosocioldgico. También reconoce
la existencia, en todo orden macrosocial, de una multiplicidad de niveles u
organizaciones, de sistemas sociales y tradiciones culturales. Esta reorienta-
cion fambién indica de forma sistemdtica ¢émo la combinacién de tales
niveles diferentes de organizacion social y cultural genera en todo sistema
social tendencias al conflicto y al cambio. Indica que en tanto que las pro-
pensiones al conflicto v al cambio son inherentes a la misma comnstrucecion
del orden macrosocietal, la naturaleza, ubicacién v orientaciones de tales
conflictos, contradicciones y propensiones al cambio varian mucho en las
diferentes sociedades seglin su combinacién especifica de caracteristicas sim-
bdlicas y estructurales-organizativas. La naturaleza y ubicacion de tales mo-
vimientos varia segin la forma en que se combinan las orientaciones simb6-
licas principales y los codigos ‘en los modelos culturales predominantes y
secundarios. Esta naturaleza varia con la dindmica interna de estos modelos
y con las formas de institucionalizacidn de tales modelos en marcos ecold-
gicos ¢ institucionales diferentes, especialmente porque estos modelos se
imstitucionalizan en la construccién de cenfros y en la interaccidn entre las
diferentes élites y los principales grupos sociales y estratos. Contrariamente
a la suposicion de muchas teorias clisicas, este planteamiento también mues-
tra que los procesos conducentes al cambio sistémico no coinciden de forma
igual y necesaria en todas las esferas instituciontales v colectividades del orden
macrosocietal. ,

Volviendo a nuestro interés inicial en los movimientos sociales y las re-
voluciones, nuesiro planteamiento asume que la combinacién de los com-
ponentes de la accidn social que encierra la revolucién pura o real es un
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tipo especial de proceso a ¢ravés del cual han tenido lugar el cambio social
y la transformacién en las sociedades humanas. En otras palabras, mientras
que el conflicto social, las heterodoxias, rebeliones, cambio y transformacio-
nes son inherentes a las sociedades humanas, esta constelacién o combina-
cion especifica de elementos reunidos en la imagen de la revoluciéon autén-
tica no es la Unica via natural del cambio «real sistémico», sino s6lo una
de las vias posibles. De acuerdo con esto es importante identificar el tipo de
sociedades o civilizaciones, asi como las condiciones sociohistéricas especi-
ficas en las que puede desarrollarse 1z tendencia a la revolucién «puras.
Este es el problema que vamos a tratar ahora.

I

EL TRASFONDC HISTORICO DE LAS REVOLUCIONES. LAS SOCIEDADES
IMPERIAL E IMPERIAL-FEUDAL Y SUS MODELOS DE CAMEIG INTERNOS

Empezaremos con el hecho histérico simple y aun asi basico de que las
revoluciones «reales» se han producido en muy pocas sociedades —la Gran
Rebelion y la Gloriosa Revolucion en Inglaterra, la Revolucién americana,
ia francesa, las revoluciones rusa y china, posiblemente la Rebelion de los
Paises Bajos, en el siglo xx la vietnamita (del Norte) y también las revolu-
ciones turcas. Ademds, todas ellas tuvieron Iugar en etapas determinadas
de la fransicion a la modernizacién de sus respectivas sociedades [G. Grif-
fiths, 1960; 8. A. Mardin, 1971; B. Mazlich, 1971; G. Nadel, 1960; Heinz
Schilling, 1976; H. U. Webhler (ed.), 1976; I Schoffer, 1961].

Por esta razén puede ser interesante ver si estas sociedades y las cir-
cunstancias histéricas e¢n las que se produjeron las revoluciones comparten
algunag caracteristicas comunes, Un andlisis mas detallado nos muestra, efec-
tivamente, tales caracteristicas comunes. Ante todo, estas sociedades per-
tenecian a los tipos de sistema politico imperial o imperial-feudal [S. N. Eisen-
stadt (ed.) 1971a, pégs. 221-249]. Pertenecian a algunas de las llamadas
grandes civilizaciopes o grandes tradiciones de Ia humanidad y se basaban en
modelos culturales altamente articulados que portaban distintos grupos. Ge-
neralmente estos grupos se organizaban en enclaves institucionales especiales
y se caracterizaban por sus demandas universales, que en principio (sobre todo
en el caso chino) trascendian los limites nacionales, regionales y politicos.

Tiene especial interés sefialar aqui el hecho de que ya en sus marcos
tradicionales estas sociedades o civilizaciones y otras similares desarrollaron
un modele de cambio distinto al de otras sociedades «tradicionales» o «his-
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téricas», especialmente las llamadas sociedades patrimoniales y la ‘mayoria
de las cindades-estado [S. N. Eisenstad (ed.) 1971a, pags. 138-2201 y fede-
raciones tribales, con la excepcién de algumas del Cercano Oriente, sobre
todo las antiguas federaciones tribales israelita e isldmica y las grandes
cindades-estado de la antigiiedad cldsica (griega y romana). En estos sistemas,
imperial y temporal e imperial-feudal, el modelo de cambio manifiesta al-
gunas formas relativamente proximas a las que se consideran en la imagen
del cambio revolucionario. Los ejemplos mds importantes de esto son el
romano y el helenistico, €l chino, el binzantino, el ruso, el abbasida, el
otomano y los principales regimenes del Oeste y de Centro Europa [S. N.
Eisenstad (ed.), 1971a, pags. 221-244].

La caracteristica mds significativa de los modelos de cambio que s¢ des-
arrollaron en estas sociedades fue un grado relativamente alto de interpenetra-
cion entre las dimensiones del orden macrosocietal, altas cotas y direcciones de
cambio de las colectividades y los marcos imstitucionales, alto grado de rees-
tructuracién interna del propio sistema politico y estrechas relaciones entre
los distintos momentos de protesta y lucha social, asi como un nivel muy
alto de articulacién de los sucesos politicos y de orgamizacién (S. N. Eisen-
stadt, 1969).

Aun dentro de estos sistemas imperiales e imperial-fendales los tipos mas
frecuentes de cambio eran dinasticos. A veces iban ligados a cambios en los
limites de un régimen politico y también a veces, como en el caso del Im-
perio bizantino, conducian a la desaparicion del régimen politico, sin pro-
ducir la desaparicion concomitante de otras comunidades étnicas, religiosas
o regionales o de complejos institucionales culturales o econdmicos. En estos
imperios y sociedades imperial-feudales se desarrollaron otros modelos en los
que el grado de interpenetracién entre los cambios de los regimenes politicos y
otros aspectos del orden macrosocietal era mucho mayor. De este modo los
cambios de estos imperios dinfsticos a veces se relacionaban con los cam-
bios en la composicion de las élires politicas, en la estructura de un estado
més amplio, en las instituciones politicas centrales. Estas también se rela-
cionaban con los cambios en el predominio relativo de algunos grupos prin-
cipales en la arena politica, incluso con la asuncién directa o con la usur-
pacion del poder politico y de la toma de decisiones por parte de nuevos
grupos como, por ejemplo, militares o algunos grupos de la alta burocracia.
Ademas, tales cambios estaban frecuentemente relacionados con mutaciones
en la estructura intergrupal y en la distribucién del poder en la sociedad.
A menudo también se relacionaban con Ia emergencia de estratos nuevos o
con cambios de largo alcance en los principios de la organizacion estractural
de los grandes grupos existentes y en las relaciones entre las élifes centrales
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¥ grupos sociales mas amplios y también en los principios de jerarguizacién
de Ia sociedad. De esta forma, tales cambios estaban a menudo relacionados
con las fortunas de las élites profesionales, culturales y religiosas y de las
instituciones opuestas a los grupos més adscriptivos. También se relacionaban
con los cambios en el equilibrio del poder entre el monarca y la aristocracia
y entre la aristocracia, los grupos urbanos y ¢l campesinado libre o con Jos
cambios en el poder e independencia de la burocracia, asi como con los
cambios en los principios de articulacion politica de tales grupos, dentro de
los diversos accesos auténomos mutuos o hacia el centro de los diferentes
EIUPOS,

Estas sociedades muestran una relacion mucho mas estrecha en las pro-
porciones y en la reestructuracién de las diferentes partes del orden macro-
societal que la que puede encontrarse en otros tipos de sociedades tradicio-
nales, tales como la ciudad-estado patrimonial o Jos sistemas fribales ya men-
cionados. Incluso en las Sociedades imperiales los limites efectivos de las
colectividades «étnicas», «religiosas», «culturales» y «politicas» y de los sis-
temas institucionales (econdmico, social y religioso) tienden a variar. Muchas
egrandes tradiciones» sobrevivieron, sobre todo en forma de iglesias, como
la ortodoxa griega, después de la caida de sus respectivos imperios. Pero
en tales situaciones, con la Unica excepciéon del Islam, estas grandes tradi-
ciones tendieron a convertirse en algo fragil, restringido y menos dindmico,
en fuerte contraste con desarrollos paralelos en la sociedad budista o hindd
[Louis Dumont, 1970; Milton Singer, 1972; Burton Stein {ed)), 1976; S. 1.
Tambiah, 1976].

Las colectividades étnicas, regionales o nacionales o las sectas religiosas
que pervivieron més alld de la terminacion de sus imperios fueron més
adaptables y continuadas. Pero también su articulacion y organizacién tendio
a ser relativamente débil después de Ia terminacién de sus imperios, espe-
cialmente si de nuevo se comparan con desarrollos similares en Ias sociedades
hindfi o budista. Una imagen similar surge al respecto de la relacién entre
la continuidad de los marcos econdmicos y los limites politicos de los
imperios. Mientras que los empresarios econdémicos —sobre todo los co-
merciales y los «industrialess— tenian muchos contactos y mercados «exte-
riores», el grueso de sus actividades se encontraba dentro de los limites im-
periales y sus fronteras politicas. De forma similar, la articulacién de las
jerarquias sociales y los estratos, asi como la extensién de Ia conciencia del
status, se relacionaban estrechamente con los lmites imperiales. Por tanto,
los cambios en la extension y en los principios estructurales de los sistemas
econdmicos o en la formacion de estratos tendian a chocar directamente con
los centros politicos, mientras que de forma concomitante los cambios de
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largo alcance en los regimenes politicos podrian afectar a las esferas econd-
mica o. social.

I

REBELIONES HETERODOXIA Y LUCHA POLITICA EN LAS SOCIEDADES
G IMPERIAL E IMPERIAL-FEUDAL

En estrecha-[elacién con estos modelos 'de cambio, en los sistemas im-
perial-feudales .se desarrollé una tendencia a articular Ia ideologia de Ia
lucha politica que subrayé su relacion con otros movimientos de rebelién y

Esta a:ucula::ién.y Qrgamacxon de la lucha pohnca condujo al surgi-
miento de lideres. politicos o gestores que intentaron representar los valores
o intereses de: amplios grupos v estados y no solo de los «estrechoss grupos
de organizacidn. familiar. Frecuentemente los propios dirigentes, sus repre-
sentantes o miembros de la élite dirigente desempeiiaron tales papeles de li-
derazgo. En.la mayoria de estos regimenes s¢ desarrollaron tipos de orga-
nizacién politica:.mas diferenciados y auténomos, como bandas y partidos
politicos semiorganizados. -Esto ocurria aun cuando su continuidad de orga-
nizacién y su antonomia diferenciadora de otras esferas sociales era mucho
menor que Ja.de Jos partidos politicos modernos. Estos sistemas politicos.
también. mostraban tendencias a la interpenetracion entre los principales tipos
de protesta, es: decir, entre rebeliones y herejias, entre éstas y la edificacion
institucional de élites secundarias, sobre todo en las esferas econtmica y cul-
tural, y entre cada una de éstas y la lucha politica y los procesos més cen-
trales. En los estados imperiales algunas de estas conexiones podian conver-
tirse en algo mds que meras coaliciones ad hoc. Podian dar origen a una
«combinacion»; organizativa y simbolica mds estrecha de estos movimientos,
generando posiblemente nuevos modelos institucionales simbdlicos v de or-
ganizacion, Hsta;dltima tendencia se relacionaba estrechamente con un alto
nivel de articplacion. simbélica e ideolégica de la lucha politica, parte de la
cual se centraba. en una redistribucion a largo plazo de los recursos economi-
cos (especialmente la-tierra. y las deudas) entre la comunidad. A veces esto
podia fundirse en upa lucha sobre los contorne socioecondémicos del con-
junto de la.comunidad y. sobre el contenido y los modelos de participacion
en su centro, o sobre el alcance de la participacion de los diferentes grupos
sociales en su wvida politica, o sobre lo que en un lenguaje politico mis mo-
derno se podria llamar el alcance de la igualdad politica.

El modelo. de cambio que se desarrollé en otras sociedades tradicionales
—especialmente en Ias llamadas sociedades patrimoniales, tales como la del
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antiguo Cercano Oriente y la persa, la mayoria de los reinos dél: Sureste
Asiftico y ]a mayoria de las ciudades-estado y federaciones tribales del Me-
diterrdneo antiguo— se caracterizaba por rasgos distintos. Aunque razones
de espacio no nos permiten un anélisis de este modelo con el mismo detalle
que hemos dedicado al modelo imperial e imperial-feudal, podemos sefialar
brevemente alguna de sus caracteristicas principales. Este modelo de cambio
se caracterizaba por un nivel relativamente bajo de interpenetracién de los
cambios en los principios y limites de los regimenes y otras colectividades ¢
instituciones y por la tendencia afin de segregacion entre los diferentes tipos
de movimientos de protesta y lucha politica IS. N. Eisenstadt {ed.), 1971a,
pégs. 138-177; 1973]. ‘

La comparacién entre estas dos pautas de cambio en sociedades tradi-
cionales indica que existe una estrecha relacion entre el grado de convergencia
de los diferentes tipos de movimientos de protesta, entre ellos y la lucha
politica central por un lado y el grado de interpenetracién entre los cambios
de los diferentes componentes del orden macrosocietal. '

A mas esirecha relacién entre estos movimientos, procesos e innovacio-
nes imstitucionales, més alto grado de segregacién entre los diferentes tipos
de movimientos de protesta y lucha politica y més bajo grado de interpenetra-
cién en los cambios de los diferentes componentes del orden macrosocietal.

Incluso en las sociedades tradicionales, especialmente en-las cldsicas ciu-
dades-estado de Ia antigiiedad griega y romana y en el Cercano Oriente,
concretamente en las antiguas federaciones tribales israelita e isldimica, existen
claramente algunas excepciones a esta correlacion entre interpenetracion de
movimientos de protesta y convergencia de los cambios en las diferentes di-
mensiones del orden macrosocietal. Ademds, dentro de cada uno de los mode-
los de cambio ideales tipicos ya analizados se desarrollaron muchas varieda-
des, pero renunciamos a analizarlas aqui debido a las limitaciones de espacio.

Continuaremos, en cambio, con la siguiente cuestion: la 'de si es posible
identificar las caracteristicas sociales y culturales de lag sociedades imperiales
& imperial-feudales por un lado y las patrimoniales por otro, que-éxpliquen
el desarollo de diferentes modelos de cambio en su interior. : &

v

ORIENTACIONES CULTURALES Y RELACIONES CENTRO-PERIFERIA
‘ EN LAS SOCIEDADES IMPERIAL E IMPERIAL-FEUDAL
L FE B S

No es ficil identificar las condiciones que explican las diferéncias prin-
cipales de los modelos de cambio en las sociedades imperiales 'y patrimo-
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niales en términos de las variables frecuentemente snbrayadas en la literatura
sociolégica, tales como el tipo de division social del trabajo y el grado de
desarrollo econémico, de diferenciacién estructural o de relaciones o Iucha
de clases. Antes pueden identificarse por otras caracteristicas de estds so-
ciedades ¢ civilizaciones que nos acercan a la resolucién de algunos de los
problemas a que se enfrenta ¢l analisis sociolégico tal como lo hemos iden-
tificado ya.

En primer lugar, estas caracteristicas se pueden encontrar en algunas de
las orientaciones predominanies en estos diferentes tipos de socigdad. En
segundo lugar, pueden encontrarse en la combinacion de la primera con las
caracieristicas estructurales de sociedades que poseen niveles similares de
tecnologia por un lado y de diferenciacién estructural o de composicién de
clases por otro. Las mas importantes de tales caracteristicas, como veremos
con mis detalle mas adelante, son las estructuras de sus centros y de sus
relaciones centro-periferia, la estructuracidn de las jerarquias sociales, de la
formacién de estratos y de las colectividades principales.

Las sociedades imperiales e imperial-feudales muestran también un pre-
dominio de diversas orientaciones culturales especificas o codigos. Como ya
hemos indicado, la mayoria de estos imperios —con la excepeion parcial del
romano y el helenistico— se desarrollaron en estrecha relacién con alguna
de las grandes civilizaciones o tradiciones. Estas incluyen la particular mez-
cla china de confucionismo, taoismo y budismo; la tradicién cristiana en
su variedad vy la isldmica. La mayoria de estas tradiciones, con la excepcidn
del tardio Islam, surgicron en la llamada Edad Axial, es decir, hacia el pri-
mer milenio antes de Cristo. Este periodo contempld la irrypeion de algunas
de las grandes civilizaciones y los respectivos «saltos» en la historia de los
grandes innovadores culturales: log profetas hebreos, los filosofos griegos,
Jests v sus discipulos, Confucio, los codificadores de Ia tradicion brahméin
v Buda (5. N. Eisenstadt, 1969).

La mayoria de estas tradiciones o civilizaciones compartian también las
orientaciones culturales o codigos basicos. En primer lugar, poseian la con-
cepeion de wn alto nivel de autonomia y distincién entre los drdenes cdsmico
y mundano, y al mismo tiempo de su mutua pertinencia. En segundo lugar,
mientras compartian con otras civilizaciones —como la hindit y Ia budista—
una fuerte tension eatre ¢l mundo cédsmico y el mundano, en estas civiliza-
ciones los regimenes imperial e imperial-feudal desarrollados intensificaron
la reselucion de la tension, que no se encuentra en la negacion total de este
mundo, sino en las esferas politica, militar, cultural y econdmica (especial-
mente en el caso europeo) que constituyen un puente entre el mundo tras-
cendental césmico y el mundano.
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En tercer lugar, estas civilizaciones marcaron un alto nivel de compro-
miso de los diferentes sectores de la poblacién con los Ordenes cosmico y
social, ¥ el acceso auténomo de al menos algunos estratos de estas sociedades
a los principales atributos de estos Grdenes.

La caracteristica mds importante de las relaciones centro-periferia en las
sociedades imperial e imperial-fendales (S. N. Eisenstadt, 1968, 1971b, pa-
ginas 87-119) era un alto grado de diferenciacion del centro y su percepcion
como una unidad simbolica y de organizacién diferenciada. Los centros
aspiraban no sélo a extraer recursos de la periferia, sino también a pepetraria
y reconstruirla simbélicamente y movilizarla estructuralmente. Muchas de
estas sociedades también desarrollaron un potencial de incidencia de al menos
parte de la periferia sobre el centro o los centros.

En todas estas sociedades los centros politicos, v en alguna medida tam-
bién los cultural-religiosos, s¢ concebian como un foco auténomo de los ele-
mentos carismiticos del orden sociopolitico ¥ a menudo también del césmico-
culiural, como la principal personificacion de las cualidades carismaticas del
orden césmico, tal como se reflejaban o se relacionaban con el orden social.
Eran estos centros ——politicos, religiosos y culturales— los que personificaban
las grandes tradiciones que también se desarrollaron en estas sociedades de
forma diferenciada de las tradiciones locales, no s6lo en el contenido, sino
también en sus propias caracteristicas simboélicas y organizativo-estructurales.
En términos estructurales la diferenciacion y autonomia de los centros im-
periales era especialmente evidente en su separacién de otras unidades so-
ciales de Ja periferia ¥ en su facultad de desarrollar y mantener sus propios
simbolos especificos ¥ criterios de reclutamiento y organizacién. En la ma-
yoria de estas sociedades los drdenes sociopolitico y cultural representados
en los centros se concebian para abarcar la periferia mas alld de sus propias
tradiciones locales especificas. Al revés de los patrimoniales, los sistemas
imperiales funcionaban sobre el supuesto de que la periferia podia verdade-
ramente tener algln acceso, al menos simbdlico, al centro y que tal acceso
2 debia en gran medida a la contingencia de alguna debilidad en el entra-
mado social y cultural, en la autosuficiencia y en el desarrollo de alguna
orientacién activa hacia el orden social y cultural del centro. Esta penetra-
cién de la periferia por el centro era evidente en el desarrollo por parte de
los centros de extensos canales de comunicacién que subrayaban sus dife-
rencias simbolicas y culturales y sus intentos de romper —aunque fuera li-
geramente~— los lazos adscriptivos de los grupos de fa periferia. La inciden-
cia de la periferia sobre el centro era mis débil que la penetracién de Ia
periferia por el centro. Aunque fuera débil, esta tendencia estaba también
reforzada —si bien en distintos grados en las diferentes sociedades imperia-
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les— por..una potencial multiplicidad de centros y colectividades, de comu-
nidades «étnicas», religiosas y politicas, asi como por la gran extension de
sus mercados respectivos.

[E R ' Vv

ESTRUCTURACION DE JERARQUIAS Y COLECTIVIDADES EN LAS
SOCIEDADES TMPERIAL E IMPERIAL-FEUDAL

En las relaciones centro-periferia estas sociedades desarrollaron algunas
caractetisticas comunes en la estructuracion de las jerarquias sociales y la
formacion de esiratos, La primera, tanto en las sociedades imperiales como
en las feudal-imperiales, era la tendencia de los limites de los estratos prin-
cipales a ser relativamente concomitantes dentro de los respectivos marcos
politicos (y. «de la civilizacién», en las sociedades imperial-feudales). Al con-
trario de las sociedades patrimoniales, estos marcos y sus simbolos erigieron
referentes basicos de los simbolos del sratus de al menos ¢l mds activo y po-
deroso de los grupos. En estrecha relacion con esto surgian algunas tenden-
cias a la articulacién relativamente auténoma de extensos estratos, con
conciencia de.una extension relativa de la identidad de starus o de clase como
algo distinto, pero relacionado con la esfera politica y en cierto grado tam-
bién con ia cultural, .

Estas amplias tendencias tuvieron sus manifestaciones mds concretas en:
a} la existencia de al menos algunos estratos con acceso auténomo a los
atributos sociales y culturales que servian de base a los criterios sobre los
status y con acceso auténomo concomitante a los centros de la sociedad;
b) asociacion  de: status, especialmente entre los estratos méds auténomos o
centrales,.entre los grupos ocupacionales relativamente diversificados ¢ incluso
similares;.¢) un alto grado de conciencia —de nuevo, principalmente entre los
estratos mas auténomos o centrales— de la extension de los estratos v menor
importancia, desde ¢l punto de vista de la formacion de estratos, de los elemen-
tos étnicos, religiosos o regionales, y d) articulacidn politica y expresién de
la conciencia de estrato.

1La combinacion de la estructura pohtlca de los sistemas imperiales y las
orientaciones culturales predominantes de sus tradiciones también generaba
una dindmica determinada en la estructuracién de las relaciones entre Ias
colectividades 'y los complejos institucionales  de sus respectivas sociedades.
Mostraban un. alto. grado de simbolizacién ideolégica de las principales co-
lectividades religiosas, politicas e incluso étnicas o nacionales.- En segundo
lugar, aunque cada colectividad posefa un alto grado de autonomia y limites
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diferenciados, aun en la mayoria de estas civilizaciones las:diferentes co-
lectividades tendian a constituirse en referentes mutuos (por ejemplo, ser un
buen helenista se identificaba con la ciudadania del Estado bizantino, y vi-
ceversa) y también se desarrollaba una tendencia a subrayar un cierto mo-
delo de interpenetracion «ideal» entre sociedades que conducia a intentos de
disponerlas en un orden jerdrquico, proporcionando también asi:un foco de
lucha potencial continua entre sus respectivos portadores o . representanies,

VI
ORIENTACIONES SIMBOLICAS, ESTRUCTURACION. DE INSFITUCIONES
Y MODELOS DE CAMBIO o

- Bste andlisis revela una relacion muy estrecha enire el grade de.interpe-
netracién entre manifestaciones de protesta, edificacién institucional, los nive-
les de articulacién e ideologizacion de la lucha- politica, y de trabazén de
los cambios en el sistema politico con los de otros componentes del orden
macrosocietal v el grado de diferenciacion del centro, - relaciones centro-
periferia, los principios de jerarguizacién y tipos de orentaciones -culturales.
También muestra que la tendencia a tal articulacion e interpenetracién tiende
a ser mayor en aquellas sociedades que se caracterizan por: “I) una diferen-
ciacion simbolica e institucional elevada del centio y de la: periferia; 2) una
amplia orientaciéon de los estratos rclativamente  auténoma y una multiplici-
dad de élites secundarias auténomas, y 3) orientaciones culturales a un alto
nivel de tensién entre el orden trascendental y el mundano, una ofientacion
fuertemente mundana hacia una resolucién de esta tensién 'y/o un alto nivel

de compromiso con ella para no darla por supuesta. -~ ' -

Las diversas sociedades patrimoniales son lo opuesto a esto: En estas
sociedades hay: 1} un bajo nivel de diferenciacion simbélica:é institucional
entre el centro y la periferia y una estrecha asociacion -de «statusy-2) un
pequefio grado de autonomia de las élites secundarias v la:orientacion cul-
tural predominante que presenta un bajo nivel de diferenciacién y tension
entre el orden trascendental y el mundano o un alto nivel de tal diferen-
ciacion para el cual la resolucién es extramundana, y 3) el bajo nivel de
compromiso con el orden sociopolitico e incluso con el cultural y la tenden-
cia a aceptarlo como dado se caracterizan por una tendencia a Ja segrega-
cién de movimientos de rebelidn, heterodoxia, edificio mstltucmnal protesta
y lucha social. : Py

De este modo vemos upa relacion estrecha o paralehsmo entre- el grado
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de articulacion simbélica o «problematizacidny en las orientaciones cultura-
les respectivas de algunos de los problemas principales de la existencia hu-
mana por un lado.y un alio grado de diferenciacion simbdlica e institncional
de los aspectos principales del orden social por el otro. Delimitamos el grado
de articulacién simbolica de los problemas de la existencia humana, de la
naturaleza y, por tanto, de la vida social; su problematizacion es mayor, ya
que ninguna formulacion de estos problemas acepta los datos de la existencia
humana tal como vienen dados, sino que cuestiona algunos de estos datos
y premisas. Esto es de alguna manera andlogo a la definicién de racionali-
zacion de C. Geeriz: «La tendencia a plantear los problemas basicos de las
esferas simbolicas principales en términos de abstraccion creciente de su
formulacion, de una abstraccion creciente légica de su formulacion, de cre-
ciente coherencia logica y expresion general» (Clifford Geertz, 1973). Tal
problematizacion, sin embargo, no necesita ser «racional» en el sentido habi-
tnal de la palabra, puede desarrollarse por ejemplo en direcciones misticas o
ascéticas y orientaciones o codigos culturales diferentes generan distintos gra-
dos de no aceptacion de los supuestos de la existencia humana.

Tal articulacién problematica es mayor cuando existe: 1) una percep-
cién de las tensiones entre el orden trascendental y el mundano, y 2} un
alto grado de compromiso con tal orden cuando no se acepta como dado
v cuando e} esfuerzo por resolver la tensién entre los mundos trascendental
y mundano se encuentra en lo mundano y no en lo extramundano. El grado
més aito de tal articulacién simbélica de la «problemdtica» de la existencia
humana estd relacionado con una simbolizacién paralela de los principales
aspectos de la estructura institucional, es decir, un alto grado de diferen-
ciacién del centro y de la articulacion simbolica de las relaciones centro-
periferia, de las jerarquias sociales y de la estratificacién, asi como de un
componente altamente ideolégico en el proceso de lucha politica. En tales
casos, siendo iguales otras condiciones, se podrian desarrollar algunas rela-
ciones entre los distintos tipos de rebelion, heterodoxia y lucha politica, asi
como la interpenetracion en las proporciones y direccién del cambio de las di-
ferentes esferas institucionales,

vil

LA AUTONOMIA DE LAS «ELITES», EMPRESARIOS (ENTREPRENEURSSY)
INSTITUCIONALES Y MODELOS DE CAMBIO

La mera insistencia en tal paralelismo entre estas dos formas de atticu-
lacién simbolica no explica. las relaciones de éstas con los diferentes modelos
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de cambio. En realidad puede recordar cierta clase de emanantismo muy
parecido al que se atribuyé a muchos estructuralistas puros, como Levi-
Strauss [I. Rossi (ed.), 1974].

Para superar esta deficiencia es necesario especificar los mecanismos so-
ciales actuales y los actores que portan estas orientaciones simbolicas en la
esfera institucional. La clave de este problema no estd tanto en los meca-
nismos de la divisién social del trabajo que normalmente resalta la literatura
—tales como el grado de diferenciacion estructural, o estructura y antago-
nismo de clases— como siguiendo las percepciones mas elementales de We-
ber en la naturaleza de los diversos empresarios o élites institucionales
principales. En primer lugar, estin las élifes funcionales frecuentemente ci-
tadas en la literatura socioldgica, pero estdn también los articuladores de
los modelos del orden culivral y de la cohesién de las principales solidari-
dades adscriptivas. En segundo lugar, estdn los principales marcos institu-
cionales —regulador, legal v comunicativo— en que funcionan estos empre-
sarios. Por un lado estin los mds activos portadores de las orientaciones
culturales, mientras que por otro estin las coaliciones diferentes de estos
empresarios que aseguran la articulacién institucional y simbdlica de ias dis-
tintas acciones colectivas, organizaciones y movimientos y las relaciones entre
éstos. De esta forma, estas coaliciones configuran, en primer lugar, los prin-
cipales rasgos institucionales de una socledad —especialmente las relaciones
centro-periferia caracteristicas y Ios modelos de formacion de estratos dentro
de ellos—. En segundo lugar, las coaliciones configitran la articulacion insti-
tucional y simbélica de los movimientos de rebelion, protesta y lucha politica,
asi como los distintos tipos de contradicciones sistémicas que se desarrolan
en las diferentes sociedades.

Asi, las mismas actividades y mecanismos que construyen los marcos
institncionales principales de toda sociedad son también las mas importantes
potencias de cambio en su interior, conﬁguradoras en gran medida de los
modelos y la direccion del cambio.

La estructura de tales actividades de los empresarios proporciona el
nexo crucial entre las orientaciones culturales y 1a estructura institucional,
y la diferencia en la estructura de tales empresarios explica algunas relacio-
nes entre los tipos de orientaciones culturales y modelos institucionales en
general y los diferentes modelos de cambio en particular.

Las diferencias més importantes en las caracteristicas de tales élites y
empresarios son: 1) el grado de su diferenciacion simbélica e institucional
v de su autonomia; 2) sus relaciones con grupos y estratos adscriptivos méas
amplios, y 3) la autonomia concomitante de los marcos institucional, profesio-
nal, legal o de comunicacién dentro de los cuales operan estos empresarios.
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Lo opuesto a tal autonomia no es necesariamente la inexistencia de diferen-
tes tareas especializadas, sino mas bien su absorcién en colectividades o
redes adscriptivas mds amplias. Asi, tal autonomia no ha de ser equiparada
a la especializacion y la diferenciacion en términos de divisién social del
trabajo. S¢ refiere mis a la definicién simbdlica auténoma y a las bases
institucionales de estas actividades.

Por un lado, la extensién de tal autonomia de los empresarios depende
en gran parte de los tipos de orientacién simbdlica portados por estas élites.
Cuanto mas generen los codigos la problematizacion de los datos de la exis-
tencia humana, mds fuerte también serd la fendencia a la cristalizacidn
auténoma de tales élites y marcos. Por otro lado, la mayor autonomia de los
empresarios y de los marcos reguladores dentro de los que actdan, mayor
también serd la temdencia a un alto nivel de articulacién simbélica de los
principales componentes del orden social y al acceso auténomo mutuo de
tales élifes y colectividades a un alto grado de relaciones mutuas entre &l
y su convergencia comin en los centros, asi como la tendencia de tales em-
presarios & organizar la accion colectiva en general y las rebeliones y luchas
politicas en particular en formaciones relativamente «aunténomas».

VIII

ORIENTACIONES CULTURALES, ESTRUCTURA DE LAS «ELITES» Y MODELOS
DE CAMBIO. CONCLUSIONES AMNALITICAS

El material sobre los dos tipos ideales de sociedades analizadas —las
imperiales ¢ imperial-fendales por un lado y las patrimoniales por otro—
confirma [a relacién entre los tipos de empresanos los perfiles institucionales
y los modelos de cambio, .

Asi, en las imperiales ¢ imperial- feudales (y en las ciudades-estado v fe-
deraciones excepcionales) ¢l mds alto grado de diferenciacion simbélica del
centro y de la formacién de estratos 1o ostentaba una multiplicidad de élites
funcionales y representativas de la solidaridad de colectividades diferentes
que posefan bases auténomas y acceso potencialmente autonomo al centro
y a otras. Estas élites con incidencia en los centros, junto con la periferia,
son las que.conformaban los distintos movimientos de protesta y de activi-
dades politicas y lucha en su interior. Cada una de estas élites secundarias
de articuladores de la solidaridad de las diferentes colectividades, de modelos
culturales y tradiciones, de empresarios politicos, podria convertirse en el
punto de partida de determinados movimientos de protesta o de Iucha poli-
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tica con un nivel mas alte de articulacion organizativa y simbdlica y con
algunas orientaciones potenciales v nexos entre elios y ¢l cenfro.

Como contraposicién a esto, en las ciudades-estado y regimenes tribales
patrimoniales encontramos una combinacién de indiferenciacion estructural
entre el centro y la periferia, un alto grado de segregacidn de sfarus, una
méis débil articulacion organizativa y simbolica de los movimientos de re-
belion, conflictos y nexos entre ellos y el centro. Esta combinacion se rela-
cionaba con un nivel relativamente bajo de articulacién simbdlica de las
diferentes colectividades, asi como de las élites secundarias, tanto funcionales
como articuladoras de modelos culturales o de solidaridad de colectividades
diferentes; con un alto grado de absorcién de tales empresarios institucionales
en grupos adscriptivos con poca autonomia simbélica y organizativa, acceso
auténomo al centro o nexos entre si.

Estos materiales también indican algunas de las razones de las refacio-
nes entre tipos de empresarios, perfiles institucionales y modelos de cambio.
En primer lugar, por su misma extensién més alld de los datos de la exisien-
cia humana y de la organizacién social, la problematizacién de la existencia
humana genera las potencialidades del desarrollo de conceptos alternativos
del orden social, politico o cultural que difieren del existente no sélo en el
sentido de la reversion de las disposiciones existentes, sino también en el de
ir mas alld de éstas.

En segundo lugar, la articulacion simbélica de los aspectos principales
de la organizacién social tiende a generar algunos recursos de libre flotacion
en potencia, es decir, recursos ¢ actividades que no encajan totalmente en
fas unidades existentes, sobre todo en las adscriptivas, tales como familias,
comunidades o corporaciones.

En tercer lugar, los empresarios institucionales mids auténomos a menudo
actiian como activadores de las concepciones alternativas del orden social y
organizadores de esos recursos libres que ligan con actividades de esferas
diferentes y posiblemente cristalizan en nuevas direcciones que conducen a
un cambio potencialmente transformador.

X

LOS MARCOS HISTORICOS Y LAS CONDICIONES
DE LAS REVOLUCIONES

La combinacion de las caracteristicas culturales y estructurales que se
pueden encontrar en las sociedades imperiales e imperial-feudales genera
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procesos de cambio de alguna manera similares a los que presenta la imagen
de la revolucion. Las orientaciones culturales «probleméticas» inspiraban
visiones de nuevos tipos de orden social, mientras que las caracteristicas
organizativas y estructurales proporcionaban los marcos por medio de los
cuales se podian institucionalizar ciettos aspectos de estas visiones y las dos
se combinaban en las actividades de los empresarios ya analizadas.

Por medio de la interaccidnm entre estas caracteristicas estructurales y
culturales, las diferentes condiciones apuntadas por la literatura conducian
a la revolucion. FEstas condiciones de la revolucién son, como ya hemos
visto, la competencia intra e interelitista, su entrelazado con movimientos
sociales més amplios, la articulacién politica del senfimiento de privacion
relativa de grupos més amplios relacionados entre si que de esta manera
condujeron a los estallidos de las revoluciones «reales» y a los cambios
institucionales concomitantes. En otros tipos de sociedad, mientras estos va-
riados tipos de «precondiciones» o catalizadores posiblemente conducen tam-
bién a2 la terminacién de los regimenes, a guerras infernas vy a algunos
cambios de largo alcance, no conducen ni a una direccidn «revolucionaria»
ni al tipo de transformacion social con elia relacionada.

Pero el «merow» predominio, dentro de estas sociedades, de las orienta-
ciones culturales ya mencionadas v de caracteristicas estructurales no explica
ni asegura resultados revelucionarios. Incluso en estas sociedades, las pri-
meras revoluciones modernas «auténticasy consiifuian una especie de emu-
taciény, un tipo enteramente nuevo de proceso de cambio. Estas revoluciones
se desarrollaron sblo en circunstancias socichistoricas muy especificas que
mencionaremos aqui avngue sea muy brevemente. Las circunstancias mas
importantes son las de etapas relativamente tempranas de la tramsicion a
marcos modernos en los que se produce la coincidencia de los tres aspectos
principales del paso de un marco «tradicionaly a otro moderno. Estos as-
pectos son: en primer lugar, la transicidon de un modelo «tradicional» o cerra-
do de legitimacion de la autoridad politica, asi como posiblemente también
Ia de la definicién de los simbolos de identidad colectiva a un modelo més
abietto; en segundo lugar, la transicién a un sistema abierto de estratificacion,
a un sistema de «clases» radicado o relacionado con una inclinacién a la
econornia de mercado en general y a la economia industrial en particular,
y en tercer lugar, y en cstrecha relacion con lo primero, la creacién y/o in-
corporacion de las unidades societales respectivas a series de sistemas in-
ternacionales politicos, econdmicos y cuiturales en continuo cambio,

La coincidencia de estas transiciones plantea una seric de problemas que
requieren una redefinicion de casi todas las principales premisas simbélicas
y ordenamientos institucionales, tanto més cuanto que se refieren sobre todo
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al acceso al poder y a la estructura de los centros politicos. El cambio socio-
econémico y la diferenciacién crecientes traen los movimientos de protesta,
lucha politica e innovacién, con mayor nimero de grupos preparados para
la «movilizacién social», y la intensificacion de los procesos de cambio ge-
neraba un mayor ntimero de élites de empresarios institucionales que actuaran
como agentes de tal movilizacion, como ealaces entre ellos mismos y entre
los ceniros y estratos mas amplios.

X
CONCLUSION

Por tanto, en estos tipos de sitnaciones de cambio las potencialidades de
movimientos de protesta relacionados organizativa y simbdlicamente —rebe-
liones y heterodoxias, lucha politica central y ] edificio institucional— podran
actualizarse y centrarse en la reconstruccion del orden social.

En estas circunstancias las potencialidades de cambio a través de Ia
revolucién se intensifican y se pueden desarrollar las mutaciones especiales
de Ia revolucién. Pero sélo —o principalmente— se tienden a desarroilar en
aguellas sociedades que ya se han caracterizado por un modelo de cambio
«coalescenter. En estas sociedades las revoluciones emergen de la intensifi-
cacién de esos procesos de cambio en la multiplicidad de las élites secunda-
rias, de las élifes politicas y econdmicas, junio con los articuladores de la
solidaridad colectiva o de modelos culturales. Cada uno de ellos tiene una
fuerte relacion con la periferia y el centro. Las revoluciones también reguicren
el crecimiento de nexos y entre tales grupos y élites y entre ellos y los centros
de las sociedades.

En otros casos que no podemos discutir aqui por razones de espacio, pero
gue trataremos en una obra més amplia, hay que indicar que es sdlo la
combinacién de las caracteristicas culturales y estructurales v de las cir-
cunstancias histéricas ya analizadas o que genera las potencialidades de las
revoluciones. Asi, el caso japonés —la restauracién Meji [Hall, 1970, caps. 13-
16; Ward (ed.). 1968] indica que las estructuras imperial-feudales, cuando
no estin relacionadas con la percepcién de tensiones entre el orden tras-
cendental y el mundano, al mismo tiempo que dan origen a transformaciones
estructurales de largo alcance, no dan origen a una revolucion simboélica e
ideolégica en todos los ordenes. Las distintas sociedades isldmicas —véase,
por ejemplo, Vatikiotis (ed.), 1968— muestran que ¢l predominio de la
orientaciéon cultural apropiada cuando no va unida a una estructura imperial
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o imperial-feudal no da origen a «revoluciones completas» y s6lo cuando
—como en el Imperio otomano— se une a ellas genera tales potencialidades
{Mardin, 1971).

El proceso de transformacién social concomitante con ¢l paso a la mo-
dernizacion en las sociedades «patrimoniales» (Eisenstadt, 1973} tampoco se
conforma con el modelo de iransformacién «revolucionaria» ni tampoco los
modelos de radicalismo y transformacion social que se desarrollaron en las
circunstancias histéricas del paso a la tardia modernizacion, no a la moder-
nizacién.

Asi, este modelo particular de cambio social, subsumido en la imagen
de las revoluciones, tiende a desarrollarse sélo en condiciones socio-historicas
muy especificas y solo en algunos tipos de sociedades o civilizaciones. En
otras sociedades y en otras circunstancias historicas los cambios sociales y
los procesos o reestructuraciones de amplio alcance se desenvuelven en mo-
delos diferentes que todavia han de estudiarse de forma sistemdtica.

(Trad. Myriam Martinez Garcia Barbon)
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