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SANCION Y PUBLICACION DE LEYES
EN EL REINO DE NAVARRA

SUMARIO : 1 . Plantearniento-2 . Fundamentos normativos.-I Procedi-
miento legislativo en Navarra . Concreci6n respecto de las potestades de
las Cortes-4. Supuesto fActico A : Antecedentes y primera representa-
c16n al Rey B : Segunda representacift al Rey . C- Tercera representa-
o6n al Rey Resolucift-5 Conclusiones .

1 . El proceso de gestaci6n de una ley ofrece en Navarra matices
particularmente interesantes . De 6stos, hay uno que no ha sido estu-
diado todavfa por los historiadores de nuestra patria : e1 poder
que tenian las Cortes de impedir que una ley concedida por el Rey
nunca Ilegase a entrar en vigor . Ello se hacia mediante la no inclu-
si6n de este pedimento concedido en los documentos necesarios para
que el Virrey, en su dfa, firmase la Patente General, con lo que ]as
]eyes, una vez publicadas en e1 Reino (en las cabezas de Merindad),
adquirfan plena vigencia .

Esta extraordinaria hmitaci6n del poder real derivaba de una po-
testad discrecional de los Tres Estados, que, basados en razones de
prudencia politica, juzgaban oportuno no presentar un pedimento
concedido a la firma del Virrey . Pero al no estar ya reunidos
los Tres Estados en e1 momento de entregar los Roldes al Pro-
tonotario del Virrey . era la Diputaci6n del Reino quien habia de
defender la autonornia plasmada esta vez en el poder soberano de
]as Cortes . Ademis de contar con argumentos jurfdicos terminantes
a nuestro juicio, tenfan un medio de coacci6n de vital importancia :
e1 Donativo voluntario, cuya entrega habia de demorarse forzosa-
mente hasta que la Patente estuviese debidamente firmada . Con ella
]a Diputaci6n tenia ya base suficiente para empezar la cobranza del
Donativo . Y digo Patente debidamente firmada, porque habfa de
serlo forzosamente en los t6rminos que fue presentada, sin poner
ni quitar un dpice de su contenido . Ya tendremos ocasi6n de exami-
nar 6sto mds adelante .
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2 . Los fundarnentos juridicos de tal potestad son de dos tipos :
consuetudinarios y legales . No debe olvidarse que en Navarra la.
costumbre es igual a la ley, e incluso puede prevalecer en contra de
6sta . Ello en raz6n de ser, corno la ley, una norma juridica de igual
rango.

Los fundamentos legales son escasos, ya que fucron creados para
los casos en que se plante6 discordia sobre el tema . La ley rnAs
antigua es de 1569 1, y ordena que las leyes otorgadas a pedimento
de los Tres Estados sean impresas .

Y esta es toda la regulaci6n en esta materia que se puede en-
contrar en la. Novfsima Recopilaci6n . La siguiente norma es un
R. D. de 1726, que solucion6 un conflicto sobre la materia surgido
en las Cortes de Estella de 1724 a 1726 . Las Cortes resolvieron
retirar dos pedimentos concedidos, y e1 Virrey se neg6 a firmar la
Patente en tanto no viniese con todos los pedimentos concedidos.
La Diputaci6n recurr16 al Rey y 6ste resolvi6 favorablernente al.
Reino 1 .

I Ley 51 de las Cortes de Pamplona de 1569 . ELIZONDO, Joaqufn de .
Recopzlaczdn, 1, 111, 22, que dispone : u que de aqui en adelante las Le-
yes y Ordenanzas de este Reyno, otorgadas a pedimiento de los Tres Esta-
dos del, no se impriman ni manden imprimir si no es a pedimiento de los
mismos Tres Estados y Reyno o Sfndicos del : y que en lo, que se imprimiera
no se ponga sino s6lo lo que se hubiera otorgado, concedido y reparado por
suplicaci6n, pedimiento de Ley o reparo de agravio .i)

2 . Patente de las Cortes de Estella de 1724-1726, donde se halla inserto .
BIBLIOTECA Dr. DERECHo FoRAL, Cuadernos de Cortes, I (Pamplona 1%4)
145 : ((Y nuevamente por parte de los dichus Tres Estados se nos pidi6
y suplic6 le mandassemos despachar nuestra Real Provis16n por Paten-
te, con inserci6n de los; Pedimentos literalmente arriba expressados, de
que se hace menci6n en et Rolde, que para ello nos fue presentado : Y acor-
damos y mandamos poy Decreto del dicho nuestro Ilustre Vissorrey Conde
de las Torres despachar la mencionada Patente, con que tambi6n se inclu-
yesen en. ella los Pedimentos decretados y admitidos sobre insecularse
particulares en las Bolsas de Tudela, Sangilesa, Viana, Tafalla, Miranda y
Villafranca . Y no habi6ndose consentido en esta condici6n por los dichos
Tres Estados, y disuelto las Cortes, se present6 recurso ante nuestra Real
Persona por parte de la Diputacj6n. de este nuestro Reyno a fin de que
mandassemos darle su Patente en ]a forma que lo tenia pidido con esclussi6n.
de los dichos pedimentos mandados incluir por el Ilustre nuestro Vissorrey.
Y haviendose visto por Nos, y consultando sobre ello por el nuestro Consejo
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EI R. D. de 24 de marzo de 1781 se refiere a esto, pero su con-
tenido es discutido 3 . Ya en ]as Cortes de esta fecha se hizo pold-
mica sobre ello. El Rey, en ese Decreto, confirmado por una repre-
sentaci6n. posterior, se remitia a Ia pr6ctica acostumbrada hasta el
momento . Pero esta remisi6n fue interpretada por el Virrey como
no permisiva de Ia retirada de pedimentos . La Diputaci6n, entendi6
lo contrario, ya que, de otro modo, no se explica. su silencio y aquie-
tarniento sobre este punto . Pero al acabar las Cortes se volvi6 a ver
eI asunto, y, tras muy largas negociaciones, se resolvi6 en sentido,
favorable a ]a Diputaci6n en 22 de septiembre de ese afio,

Sin lugar a dudas, Ia ley de 1569 ofrece bases para sacar con-
clusiones de tipo general ; ya que las otras normas son simples
resoluciones muy particulares de pol6micas planteadas en torno a
csta materia . Por tanto, de ]a ley primeramente citada podemos de-
ducir tres conclusiones : La, para que una ley fuese publicada era
necesaria ]a petici6n de los Tres Estados o de Ia Diputaci6n ; 2 .a, que,
en vista de lo dicho, los Tres Estados podian impedir Ia entrada en
vigor de una ley neg6ndose a publicarla ; 3 .a, que no podian publi-
carse peticiones denegadas .

3 . Ahora bien, Zqu6 naturaleza tenia ese acto? Para ello es ne-
cesario determinar exactamente el momento del proceso legislativo
en que podfa Ilevarse a cabo . Decir, como arriba se hace, que ]as
Cortes podian obtener ]a ineficacia de Ia ley mediante su falta de
publicaci6n, sin dejar de ser cierto, parece algo simplista. a primera
vista . En efecto, esta negativa a ]a publicaci6n habia que Ilevarla
a cabo en el momento oportuno, y siempre antes de ]a firma de Ia.
Patente General por el Virrey, ya que entonces Ia ley estaba sancio-
nada y era intangible .

El proceso de producci6n de una ley en Navarra es eI siguiente :

a) ]as Cortes aprueban unos pedimentos de ley ;

de Ia CAmara, tuvimos por bien mandar se despache Ia mencionada Patente
en Ia forma pidida por e1 Reyno.))

3. A. G. N., ACTAS DE LA DIPUTACON DE NAVARRA, t. XX, f. 90 r. Tengo
que agradecer a mi maestro D. Ismael S6nchez Bella que Ilarnara mi atenci6n
sobre este texto manuscrito del Archivo General de Navarra, cuya lectura
me anjm6 a redactar este trabajo.

4. JBIDEM, ff 128 v.- 130 r.
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b) 6stos son elevados al Monarca, quien los aprueba ;
c) una vez terminadas ]as Cortes y cerrado el Solio, se elaboran

unos Roldes . Los elaboran los Tres Estados, conteniendo los
pedimentos concedidos ;

-d) la Diputaci6n del Reino se hace cargo de los Roldes, y los
pasa al Protonotario, que a su vez los transmitird al Virrey,
quien previamente asesorado por e1 Consejo Real, firmaria ]a
Patente . Con esto las leyes quedaban sancionadas . En cuanto
al Donativo, era reconocido en esa misma Patente, de ma-
nera que hasta la firma no podia la Diputaci6n proceder a
su cobro ;

Oe) aun sancionadas las leyes, 6stas no adquirian vigencia hasta
su publicaci6n, bien por impresi6n (forma normal), bien por
lectura de viva voz en las Cabezas de Merindad . Esta era
forma excepcional, que se empleaba. en el siglo xvin por ra-
zones de urgencia . En 6pocas anteriores era la forma normal,
y la publicaci6n era certificada en cada cabeza de Merindad
en el mismo documento original, que presentaba, por tanto,
cinco certificaciones 5 .

Y era, por tanto, en la fase c) cuando las Cortes podian decidir
no incluir los pedimentos que no iban a ser publicados en los Roldes .
-Si no lo hacian en ese momento no podian ya cambiar el proceso,
pues las Cortes estaban disueltas, y la. Diputaci6n no podia en este
-aspecto obrar con ninguna discrecionalidad .

Por tanto, esos pedimentos, aun concedidos, no eran publicados .
pero es que tampoco eran sancionados por el Virrey . No hay que
confundir la concesi6n por el Rey con la sanci6n por el Virrey .
Cuando un pedimento era concedido por el Rey no era elevado por
ello a ]a categoria de ley, sino que seguia siendo pedimento, que a
nada obligaba . Queriase indicar con ello que por parte del Rey no
habia reparo en otorgar aquello que se le pedia, siempre y cuando
]as Cortes quisiesen convertirlo en ley mds adelante o dejarlo sin
efecto .

Y una vez reunidos los pedimentos concedidos, podia juzgarse
que varios de ellos no debian ser converticlos en ]eyes, y, por tanto,

5 Asi )a Patente original de las Leyes aprobadas en Cortes en 1542
A . G . N ., secci6n de ADUANAS, leg . 1, carp . 18 .
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-no se elevaban a la sanci6n, que, repito, no la tenia el Rey, sino el
Virrey . Los pedimentos no incluidos no se sancionaban y, por tanto,
no se publicaban, con lo que no podian obligar . Esto se encuentra.
,corroborado por un caso ocurrido en 1805, en que el Virrey pidi6 a
]a Diputaci6n que 1e enviase todo el Derecho vigente en Navarra . La
Diputac16n 1e env16 el Fuero General, ]a Novisima Recopilaci6n, ]as
Ordenanzas del Consejo y los Cuadernos de Cortes . El Virrey, no
dAndose por satisfecho, pidi6 tambi6n los pedimentos negados o los
no publicados . En el 61timo documento del expediente Ia Diputaci6n
~contesta al Virrey con estas palabras : "Las leyes . . . . que se dice san-
,cionadas y no publicadas no son leyes, esto es . con obligaci6n de tales,
ni de ellas se puede hacer m6rito aut6ntico para decidir asuntos de
Gobierno." Y cita, como casos que corroboran su tesis, el resuelto
por la ley de Felipe II de 1569, el de las Cortes de 1724-26 y el de
las de 1780-81' .

El texto contradice aparentemente todo lo expuesto mds arriba,
-pero en realidad todo es mera transposici6n de t6rminos . Se entendia
en aquella 6poca que ]a sanci6n correspondia al Rey, pero hoy se
,entiende que sanciona quien firma la ley, tomando conocimiento de
-ella y ordenando que se cumpla y se haga cumplir a todos los sfibdi-
tos y autoridades de la Naci6n . Normalmente a-hora suele ser e1 jefe
del Estado, pero en Navarra no era asi entonces . El Rey tan s6lo
con-cedia unos pedimentos que no obligan todavia ; por tanto, no
puede decirse que sanciona . Quien sanciona es e1 Virrey, porque e1
Rey no estd ya en Navarra para firmar la Patente, que no puede ser
considerada por tanto como mera orden de publ,icaci6n ; ya que si
e1 Rey sancionase e1 pedimento al concederlo y e1 Virrey ordenase
]a impresi6n solamente, no puede explicarse c6mo podrfa dejarse a ]a
-discrecionalidad de las Cortes la publicaci6n de una ley sancionada .

Por tanto, esos pedimentos no publicados de que habla'la Dipu-
taci6n no son leyes por falta de publicaci6n solamente, sino por
-falta de sanci6n . En sfntesis, todo depende de c6mo se empleen los
t6rminos ; pero no cabe duda de que, visto e1 proceso, y en buena
-terminologfa legrislativa, resulta inconrecto decir que era el Rey
quien sancionaba las ]eyes en Navarra .

6 . A . G N., secc16n de LEGISLACON, leg . 22, carp 14 .

47
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4 . Tal es el plantearniento te6rico del caso . Vamos a examinar,
como 61tima parte del trabajo un supuesto prdctico para ver si
corrobora o no lo dicho hasta ahora. Examinaremos el caso mAs
interesante y completo, el de las Cortes de 1780-81, ocurrido bajo .
e1 reinado de Carlos 111 .

A. La Diputaci6n pas6 al Virrey los Roldes por medio de sm
Protonotario, pero ante la poca premura de 6ste para clevolver fir-
mada la Patente, 1e exhort6 por carta para que resolviese pronto .
Pero e1 Virrey, dando respuestas evasivas, se neg6 a el10 7 .

Ante e1 silencio del Virrey, la Diputaci6n decidi6 representar al
Rey para que ordenase la inmediata devoluci6n de la Patente fir-
mada, que permitiria su publicaci6n y e1 apronto del Donativo . Al
mismo tiempo se escribieron cartas al Secretario de Estado y a un
amigo del Reino para que hicieran valer su autoriclad ante el Rey8 .

Entretanto, e1 Secretario de -Estado habfa escrito al Virrey para.
que 6ste comunicase a la Diputac16n que, a-I pasar los dos meses des-
de el cierre del Solio, debia aprontar el Donativo, voluntario, al Teso-
rero Real . La Diputaci6n defendi6 ]a tesis correcta acerca del Do-
nativo, es decir, que habia de concederse por ley, y que 6sta no~
existia hasta que la Patente hubiese sido firmada por el Virrey y,
que por tanto, no podia reprochArsele nada .

Cuando en la Cimara de Comptos se supo esta respuesta al oficio~

7. A. G. N ., ACTAS DE LA DiPUTAC16N DEL REINO DE NAVARRA, t. XX,
ff . 69 v.- 74 r. En efecto, el dfa 3 de junio la Diputaci6n pas6 los Roldes;
por medio del Protonotario Juan de Larramendi . El dia 30 env16 un oficio al
Virrey ".rog;indole que 1e passase firmada la Patente para facilitar su impre-
si6n y poder hacer efectiva la entrega del donativo voluntario". El Virrey,
respondi6 el 3 de julio a la Diputaci6n que no tuviese prisa, ya que no habfan,
pasado los dos meses, y el informe de los consultores requeria tiempo .

En una carta de la Diputaci6n fechada el 4 de julio, se decia que dado~
que por la fe del Protonotario estaba fuera de ducla la identidad de los
originales, resultaba superfluo el cote)o de los mismos, y que, aunque ello~
se hiciere, no requeriria tanto tiempo como para perturbar otros asuntos,
e insistfa en que sin Patente no podia entregar el Donativo .

8. IBIDEM. ff . 75 r.- 78 v. La carta al Secretarjo de Estado, Miguel de
Mdzquiz, era muy sobria, ya que s6lo rogaba que tratase de influir en e1
inimo del Monarca. La dirigida a Pedro de Lavaire explica. que podria ha-
berse quedado la Diputac16n tranquila recurriendo al Rey, pero que preferia.
solicitar su apoyo.
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dirigido por su representante, se produjo una viva controversia, que
lleg6 hasta tal punto que precisaron de un Oidor del Consejo para
dirimir ]a discordia, resolviendo abstenerse de todo procedimiento,
ya que el asunto estaba en manos del Rey ' .

La representaci6n fue enviada el 6 de julio . El I I de agosto se
recibi6 una carta del Secretario de Estado indicando que realiz6 la
gesti6n encomendada, y que e1 Rey ordenaba que se devolviese ]a
Patente firmada para su impresi6n . Pero la resoluci6n del Rey fue
muy otra . El Virrey, que ]a comunica, calificaba la representaci6n de
((pretestos frfvolos)), y que el Rey ha decidido que la Patente no se
firme hasta que no se entreguen todos los pedimentos que sc pre-
tendfa excluir de la Patente, ya que se habfan infringido un Decreto
de 24 de marzo y ]as Leyes del Reino .

B . No se dio por satisfecha ]a Diputaci6n con tal respuesta, de
manera quo elev6 una representaci6n. muy dilatada por segunda vez .
Comienza hablando del Decreto de 24 de marzo de 1781, que, seglin
el Virrey, impedia acceder a las peticiones de la Diputaci6n . El
Decreto, concluye. se remitfa a la prActica acostumbrada, aserto
confirmado por una Real resoluci6n del 28 de marzo, que lo corro-
boraba . Si no, ]a Diputaci6n hubiese instado hasta conseguir sus
prop6sitos . Recuerda, adernis, ]eyes que apoyan ]a rectitud de su
posici6n y m6ltiples ejemplos de fidelidad a] Rey .

Asimismo envfa cartas al Secretario de Estado. a] anterior valedor
y al Agente en Madrid, dAndole instrucciones concretas . A mayor
abundamiento, envi6 tambi6n una carta a] Virrey, diciendo entre
otras cosas que el propio Virrey envi6 un aviso a ]as Cortes el 17 de
marzo para que en la Patente General de ]eyes se insertasen todos
Jos pedimentos y resoluciones tomadas . Esto lesionaba los usos y

9 . IBIDEM, ff . 85 r .- 89 . Resulta extrailo el proceder de la Diputaci6n al
pedir la Patente antes de que pasasen los dos meses, ya que no parece vero-
simil que quisiese entregar cuanto antes el Donativo . En realidad lo que
ocurria eira que la Diputaci6n adivinaba las dificultades que se presentarian
en caso de un examen detemdo de los Roldes . Se descubriria ]a falta de unos
pedimentos, con lo que se obligaria a] Rey a pronunciarse sobre el asunto .
Esto representaba el enorme peligro de que no yeconociese a las Cortes el
poder retirar pedimentos, con lo que su autonomia se veria compromenda .
Si el Virrey firmaba la Patente, habria otro argumento basado en la cos-
tumbre .
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costumbres, por lo que se recurri6 al Rey, que dio la respuesta por
e1 Decreto citado de 24 de marzo de 1781 10 .

Por conducto del Secretario de Estado supo la Diputaci6n algo
mds tarde que el Rey no accedia a la petici6n, y que asimismo or-
denaba que se aprontase el Donativo, ya que el retraso era grande .
En ]a misma fecha fue recibida la notificaci6n oficial por conducto
del Virrey, que contenia la resoluci6n motivada del Rey. Concluia
6sta diciendo que no resultaba vulnerada la ley de Felipe 11 de 1569,
ya que no se imprimian otras peticiones que las concedidas por el
Rey, por Io que las Cortes no podian retirarlas " . El Virrey. por
tanto, exhort6 de nuevo a la pronta entrega del Donativo .

10 . IBIDEM, ff 90 r .- 109 r . La representac16n es del 14 de agosto, y como
fundamentos normativos se citaban la Ley de Felipe 11 de 1569 y la R C re-
solviendo un caso andlogo ocurrido en las Cortes de Estella, de fecha 2 de
junio de 1726 .

La carta dirigida a D . Miguel de MiJzquiz es de otra indole que la
anterior . Expone c6mo se ha violado una costumbre inmemorial, y concluye
diciendo : "El pedirme que de mi se alarguen al Protonotario los pedimentos
de leyes que no comprend16 en Reino es pedirme un imposible : son limi-
tados mis poderes y no puedo trascender de ellos un Apice ." La segunda va
dirigida en parecidos tdrminos a D . Pedro de Lavaire

Mayor inter6s ofrece ]a carta al Agente del Reino en la Corte de Cas-
tilla, en la que, tras exponerle los motivos y fines del expediente, le informa
de que su misi6n serd convencer de la justicia de las pretensiones a los que
opmen lo contrario . Aderrids, 1e ordena que antes de entregar la carta a
Wzquiz se entere de toda y procure valerse de los favorecedores del Reino,
en especial de Lavaire y Azpiroz . Y si en su opini6n e1 asunto ba de demo-
rarse mucho hasta la resoluc16n, que se abstenga de entregar la representaci6n
por e1 momento e informe de todo lo que vaya ocurriendo .

La carta al Virrey, de la misma fecha que la representaci6n, contiene aderrids
frases duras contra 6ste . Despu6s de decir que no podfa conciliarse lo que
e1 Rey dijo en 24 y 28 de marzo con la orden del Virrey, tacha de inadmisible
que dste califique la prdctica seguida hasta entonces como "abuso intolera-
ble" . Respecto a ]a R . C de 1726, dice : "si despuds de haberlos aceptadc,
declar6 el Rey ser libre de los Tres Estados yetirarlos, superior motivo hay
ahora para no insertar en la Patente otras leyes que las especificadas en los
Roldes, pues ningunas otras han sido aceptadas." Tampoco podia e1 Virrey
afirmar que la Diputaci6n dilataba la entrega del donativo con pretextos
frivolos .

11 IBIDEM, ff . I I I r- 112 v Tanto la carta oficiosa. de D . Miguel de
Mdzquiz, Secretario de Estado, corno la del Virrey estin fechadas el I de
septiembre . El Virrey, tras comunicar la. resoluci6n, se ratifica. en todo lo
dicho anteriormente sobre la Patente y la anterior representac16n .
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El argumento es muy d6bil, y reside en una torcida interpre-
taci6n de la Ley que tan s6lo ordena imprimir las leyes concedidas
d pedimento de los Tres Estados si media petici6n expresa de los
mismos o de la Diputaci6n . El dictamen real si sostiene que era el
Rey quien convertfa en ley un pedimento al reconocerlo, es decir,
sancionaba . Asi y todo, tal dictamen no parece correcto, ya que si
e1 Rey sancionaba, no puede explicarse razonablemente c6mo para
publicar una ley sancionada era necesario e1 acuerdo expreso de las
Cortes o la Diputaci6n (asi dice la ley), poniendo en serio peligro
su obligatoriedad . Ademds contradice tal postura la R . C . de 2 de
junio de 1726 . Es, por lo demds, curioso que en el caso presente los
pedimentos no habfan sido aceptados por el Rey, al contrario de lo
ocurrido con las Cortes de Estella de 1724 a 1726, aunque lo cierto
es que ninguna de ]as dos partes volv16 a dar importancia a este
extremo en la siguiente representaci6n .

C. La tercera representaci6n de la Diputaci6n fue enviada en la
misma fecha en que se recibi6 ]a resoluci6n real . Comienza hablando
del Decreto de 24 de marzo, repitiendo lo dicho en la anterior repre-
sentaci6n. Pero ahora, dejando los t6rminos predominantemente ju-
ridicos que utiliz6 antes, enfoca e1 asunto, desde un punto de vista
politico 12 .

Como antes, la Diputaci6n envia cartas de recomendaci6n, corno
siempre al Secretario de Estado, y otras a los favorecedores del
Reino " . En la misma fecha, es decir, I de septiembre, ]a Dipu-

12 . IBIDEM, ff. 112 v .- 116 r La mayor parte de ]a representac16n va des-
tinada a influir en e1 dnimo real . En primer lugar 1e recuerda la lealtad de
Navarra con sus predecesores, que habian respetado por su parte las leyes
de Navarra Incluso e1 mismo Rey, con su juramento, se compromet16 a no
bacer leyes que contradijesen las costumbres del Remo, con io que su "omni-
potente poder se hallaba enlazado en Navarra con sus venerables fueros y
patrias leyes" . Por otro lado, la Diputac16n explica. su postura : por su )ura-
mento a las Cortes, no puede admitir ]a Patente de leyes en otra forma que
aquella en ]a que los Tires Estados pidieron y obtuvieron, ya que de otro
modo se extralimitaria Salva en virtud de Jo dicho y de lo actuado su respon-
sabilidad por no haber entregado antes e1 Donativo . Cita las leyes que ya.
conocemos : la de Felipe 11 de 1569, ]a R C . de Felipe V de 2 de )unio
de 1726 y la real Resoluc16n de 28 de marzo de 1581 .

13 . Iiiii'll-f : ff . 116 v ., 118 v . En la cart ., al Secretario de Estado se dicc
que en Pamplona habfa "alguien con siniestras intenciones que estaba fomen-
tando ese resultado", refiridndose al fallo anterior (,Qui6n serfa9 No puede
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taci6n dirigi6 un oficio a los Valles en tono perentorio, ordenando lo
siguiente : " . . . en atenci6n a no haberse verificado hasta ahora ]a
publicaci6n de ]a 'Patente General de las Leyes de ]as 61timas Cor-
tes, se escriva carta circular a los Va-Iles y pueblos del Reino, pre-
vini6ndoles que sin embargo del aviso y orden que se les comunic6
para e1 cobro de la cantidad repartida anteriormente por fuegos,
no se adelanten a exigirla, antes suspendan el hacerlo hasta nuevo
aviso, respecto de que ]a ley del Servicio no lo es, assi como ninguna
otra, ni merecen tal nombre antes de publicarse" " .

Al dia siguiente se recibe otra carta del Virrey, dirigida a ]a
Diputaci6n y fechada antes de ]a notificaci6n de ]a resoluci6n Real .
El tono en6rgico fue empleado por ambas partes, repiti6ndose ]as
mismas interpretaciones de ]as normas citadas " .

Dfas mds tarde se recibi6 una notificaci6n oficiosa del Secre-
tario de Estado, comunicando que el Rey accedfa a la petici6n, "mAs
por afecto y benignidad que por razones te6ricas" . Mds tarde se re-
cib16 la notificaci6n oficial por el Virrey . Ello dio pie a una activa

decirse con exactitud Pero es probable, o at menos posible, que fuese e1 Vi-
rrey, dada la animosidad que demuestra respecto a la actividad de la Diputa-
c16n .

At mismo tiempo, se envia una carta a una larga lista de favorecedores del
Reino . La carta explicaba el procedimiento legislativo en Navarra : Elevado el
Pedimento, decreta el Rey o Virrey aceptando, negando o modificdndolo .
At tcrminar las Cortes, piden 6stas la provisi6n general poi Patente dc
aquellas ]eyes que han resuelto se com-prendan en ella, formando Rolde
especifico . Y st las Cortes estiman, antes de levantarse el Solio, que deben
retraer alguncy-, pedimentos, pueden hacerlo . La carta pone at destinatario
en antecedentes del expediente en curso, y le pide su apoyo contra los que
pretenden sofocar la raz6n .

La lista es muy interesante, pues pone de manifiesto los favorecedores del
Reino en la Corte . La carta se dirigi6 a - Excmos . Sres .- Duque de
Alba, Duque de Granada de Ega, Marqu6s de Castej6n, y D Silvestre Abar-
ca . Ilmo Sr . D Juan de Azado Rico, Arzobispo de Tebas, confesor del Rey
A 6ste se le escribi6 carta aparte, para que influyese en el Animo del Rey
con base a su Juramento a] Reino y at del de la Diputaci6n hacia ]as Cortes
Y Seflores D Juan Manuel de Mendinueta y M(izquiz, D Joaquin Garcia
Orobio, D. Francisco Arguedas, D Julidn de San Crist6bal, Conde de Sace-
da, 13 . Josef de Bermuda, D Fernando Daoiz, D Josef de Ybarra y D Juan
Esteban de Salaberri .

14 . IRIDEM, ff 1 19 v - 120 r
15 . IBIDEM, ff 120 r.- 125 v
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,correspondencia . De una parte, la Diputaci6n contest6 a la carta del
Virrey . De otra, dirigi6 sendas cartas al Secretario de Estado y a un
valedor explicdndoles los esfuerzos y gestiones de la Diputaci6n para

,el acopio del servicio . Por fin, el Protonotario entreg6 la Patente debi-
darnente firmada . y ]a Diputaci6n tom6 medidas para ]a mis veloz
recogida del Donativo 1 G .

16 IBIDEM, ff . 128 v .- 134 v . La carta de D . Miguel de ML!zquiz contenia,
ademAs, un exhorto a la pronta entrega del donativo . Estaba fechada el 20 de
septiembre .

El dfa 22 se recibi6 la carta del Virrey . Afladia escuetamente a la resolu-
-c16n oue hibfa pasado la Patente de leyes al Protonotario para que la pasase
en riebida forma. El mismo dia, !a Diputac16n contes16 no menos escueta-
-mente * " y enterado de la Real determinaci6n, queda esperando ponga el
'Protonotario la Patente en mis manos para hacer, en consecuencia, to que
me incumbe."

El mismo dia escribi6 la Diputaci6n a D Miguel de Mtlzquiz y a D Javier
de Azpiroz una carta del tenor siguiente : "Ilmo Sr Muy Sr . mio Este rasgo
de berieficencia, propio de la incomparable piedad y )ustificaci6n de S. M., es
conforme a la confianza que me inspiraba su Real benignidad, y conducido de
su impulso, y no menos de los generosos estimulos de mi fidelidad e innata
propens16n a cuanto redunda en su Real servicio ; desde el punto en que Ileg6
a mi~ manos el pliego de V . E., he dedicado toda mi atenc16n al acopio, de ]as
cantidades del donativo que en ]as Ciltimas Cortes ofrecieron al Rey los Tres
Istados, y, sin embargo, de oue hasta ahora no se me ha pasado la Patente,
y de que me serfa incomparablemente mds fdcil el apronto satisfaciendo el
importe en villetes, considerando serd mAs grato al obsequio a S. M. si se le
-entregase en real, verdadera moneda, he podido conseguir, a expensas del
desvelo que tan justamente me merece tal cuidado, proporcionar las cosas de
manera que me lisongeo con la satisfacci6n de que ban de lograrse cumpli-
-damente las soberanas intenciones Y asegurando que despu6s del Rey (Dios
le guarde), es V. E., el dnico a quien debo haya sido atendida mi justicia, le
rindo ]as rn~s expresivas gracias por esta sefialada merced, que vinculari eterno
mi reconocimiento, y el de todo el Reyno a tan justa, generosa demostrac16n "

El 24 de septiembre el Protonotario entreg6 la Patente debidamente firmada.
La Diputaci6n escribi6 el mismo dia al Virrey, comunic6ndole que al objeto de
ganar tiempo, y sin sentar un precedente, habfa resuelto que en vez de impri-
.mir la Patente, se publicase en las Cabezas de Merindad y en Pamplona, salvo
su superior criterio . El Virrey se mosti-6 complacido, alabando el "celo y amor
Je la Diputaci6n de tan antiguo acreditados" .
A titulo anecd6tico, me parece convemente exponer el desenlace de este

.asunto, pues merece la pena desde el punto de vista informativo . El 27 de
septiembre escribi6 la Diputaci6n al Agente para que gratificase a quienes
intervinieron en el asunto, especialmente a D Pedro Custodio de Echevarrfa
.y a D. Manuel de Atzp6n .
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5 . Como colof6n de este trabajo resta afladir las siguientes con-
clusiones :

En primer lugar, que parece demostrado que el poder real podia
coartarse precisamente en la faceta legislativa por las Cortes, que
usaban de ese poder por razones de prudencia politica . Igualmente .
que en la Patente s6lo habia que incluir los pedimentos concedidos,
o, al menos, modificados en alguna parte .

En segundo lugar, que este poder choc6 ciertamente con e1 abso-
lutismo de los Borbones mds acentuado en materia legislativa . Para
contrarrestar esta tendencia habfa que valerse de ]a coacci6n indi-
recta, visto que los argumentos juridicos no eran atendidos . Y e1
medio para lograrlo era retardar la entrega del Donativo voluntario .
en tapto no se firmase la Patente, lo que influia poderosani,,nte
en la actitud de los gobemantes de la Corte, aunque ambas partes~
pusieran buen cuidado en guardar las apariencias .

FERNANDO DE ARVIZU Y GALARRAGA

El 4 de octubre se hizo, por fin, entrega del donativo, que ascendia a tres-
cientos mil pesos, ante D . Antonio de Riezu, Escribano Real, que sirvi6 de-
testigo . El Tesorero Real, D . Josef Martfn de Virto, extend16 carta cle pago, .
de ]a que una copia legalizada se env16 al Secretario de Estado

Asimismo la Diputaci6n acord6 escribir e1 9 de octubre a los sefiotes-
Abarca, San Crist6bal, Salaberri y Mendinueta, que habian intervenido en
el asunto y felicitaron a ]a Diputaci6n . La carta era del tenor siguiente :
-M . 1 . Sr. : Mui Sr mio- Me es de singular estimaci6n la enhorabuenna con
que me felicita V . S por e1 6xito que ha logrado ]a tercera instancia, con que-
he reclamado la piedad del Rey a fin de que en la imprest6n y publicaci6n de
]a Patente de Leyes de -las tiltimas Cortes -,e guarclasen religiosamente sus Le-
yes, Fueros y constante prdetica, y habiendo contribuido los esmeros de V . S .
a suceso tan favorable, y lo mucho que se interesa como tan buen patriota en
las felicidades de Navarra, 1e retribuyo el parabidn y repetidas gracias por
la fineza con que ha sabido distinguirse V S . en facilitar una resulta tan
deseada, y de importancia mul trascendental en las apreciables libertades de
este Reyno, y para manifestarle mi gratitud, tendr~ especial gusto en que V S .
me proporcione ocasiones de mayor satisfacci6n ." (lBfDEM 132 v.o-135 v .o .)

Finalmente, en e1 f 141 v aparece una carta del Agente en Madrid, fechadT
e1 19 de noviembre, del tenor siguiente " clado que han traba)ado en este
asunto para los negocios del Reyno personas a las que no es decente re .-alar
otra cosa que frutos del pais, se resolv16 enviar seis cargas de vino ranclo,
tres en barriles y tres en pellejos"
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