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MISCELANEA

LA FAMILIA DE LOS FUEROS DE CUENCA

Dentro dzl campo de las fuentes juridicas medievales, el tema de
la familia de los fueros de Cuenca (considerado en su sentido amplio),
pese a lo ya antiguo de su planteamiento, sigue despertando interés,
incluso mas alla del ambito de la Historia del Derecho, tanto por su
complejidad como por no haberse llegado a la resolucion de las abun-
dantes cuestiones que cada uno de los textos que la integran en si, ¥y
todos ellos en conjunto plantean, ya que su filiacion no ha llegado a
ser establecida claramente ni siquiera en los casos en que ésta se ma-
nifiesta con mayor evidencia Prueba de este interés es el que, con
escasa diferencia de tiempo, hayan aparecido tres obras! que, a par-
tir de distintos textos y con distinta finalidad en si mismas, abocan y
vienen a aportar —en diferente madida— alguna luz al problema del
origen, gestacion y desarrollo del dcrecho de la Extremadura caste-
llano-aragonesa y, ;por qué no también de la leonesa, tradicionalmen-
te —y a mi juicio irrazonablemente— marginada de esta problemati-
ca? Ademas, dos de ellas ofrecen necesariamente aspectos comunes a
comentar pucsto que su objetivo primordial es la edicién de dos fue-
ros de esta familia, el latino de Teruel y el de Béjar. Por otra part,
la distinta formacién cientifica de sus autores: un historiador, Jaime
Caruana, un fildlogo, Juan Gutiérrez Cuadrado, y un historiador d.!
derecho, Alberto Garcia Ulecia, permitird analizar cuestiones de mé-
todo y de relacion interdisciplinaria que, de no abordar ¢l examen de
sus obras en conjunto, podrian pasar desapercibidas o insuficientem:n-
te valoradas.

Respecto a las ediciones, en principio, no puede dejar de destacar-
se su oportunidad. Tanto el texto latino de Teruel como el de Béjar
se conocian en ediciones insuficientes para las necesidades de la inves-
tigacién actual, apreciacion que en modo alguno debe ir en menoscabo
de su indiscutible mérito por la época en que se llevaron a cabo (1905

y 1925, respectivamente) y valer inapreciable en cuanto a su cualidad

1. Nos referimos a E! fuero latino de Teruel. Edicién preparada y
con estudio preliminar por J. CARUANA Y GOMEZ DE BARREDA (Teruel 1974) ;
J. GUTIERREZ CUADRADO, Fuero de Béjar (Salamanca 1975) y A. GARCiA
ULECIA, Los factores de diferenciacion entre las personas en los fueros
de la Extremadura castellano-aragonesa (Sevilla 1975).



| SUMARIO ARNO 1976 | BUSCAR EN EL DOCUMENTO |

714 Misceldnea

de unicas 2. Ambas ediciones —las actuales— aparecen precedidas de
un estudio histérico que, como puede observarse en sus respectivos
indices, presentan lugares comunes. el tomar como textos de referen-
cia los fueros de Cuenca y Sepulveda, el tratamiento de prokl mas de
datacion, etc 3. En la medida en que dichas cuesliones n~-ton-~-n
campo de lo historico-juridico enlazan en cierto modo con ¢l t.reer li-
bro objeto e este comentario 4, de ahi que al abordarlo, en funcién
de la claridad, dedique alguna atencion a las ediciones en si y los cri-
terios seguidos en las mismas para después pasar al anilisis de los as-
pectos histérico-juridicos.

Por su parte, Gutiérrez Cuadrado centra su interés, junto con la
edicion del texto, en el estudio filoldgico del mismo. Por razén de la
especialidad no se intentard dar aqui una valoracién de este trabajo,
no obstante lo cual, cake mdicar que su lectura produce la impresion
de una elaboracion rigurosa y exahustiva y permite sefialar su indu-
dable utilidad a la hora de alkordar el estudio de critica textual de los
fueros de la fannlia Cuenca.

El autor del fuero de Béjar destaca como uno de los fines de la

edici6n su utilidad tanto para filblogos como para historiadores (p 10).

2. F. AzNAR Y NAVARRO, Forum Turolii (Zaragoza 1905) y A. MAR-
TiN LAZARO, Fuero castellano de Béjar, en RCJS 8 (1925) 107-244. Aun-
que de ambos textos se hizo una edicién anterior, de hecho las citadas
pueden considerarse unicas en cuanto las anteriores son practicamente
inaccesibles al investigador. La edicion de los Forii Turoli por GIL DE
LUNA en 1565 era ya rara en el siglo xviir (cfr. J. CARUANA, Fuero de
T'eruel 62, nota 18); en cuanto al fuero de Béjar, el propio Martin La-
zaro realiz6 una primera edicién en la revista Béjar en Madrid imposi-
ble de hallar (vid. GUTIERREZ CUADRADO, Fuero de Béjar 19 y 39).

3. Esos son los epigrafes principales de dichos indices: FUERO DE
TERUEL: Presentacién. Introduccion. Bibliografia. Teruel-Cuenca: la teo-
ria conquense. Teruel-Sepilvede. Genealogias forales. Colofén. Adverten-
cias a esta edicién. Los cédices del Forum Turolii. Vocabulario. Indice.
El Cédigo de Teruel. El Cédice de Teruel es copia: detalles. E1 Cédice
madrilefio. Algunas citas al Fuero. Consecuencias. FUERO DE BEJar: 1.
Iniroduccion: Justificacién de este trabajo. Historia de Béjar. Historia
del Cédice. Fecha del Fuero de Béjar. Béjar y Cuenca. Béjar y Sepil-
veda. II. Texto. Indice de ribricas. IIl. Vocabularo. IV. Estudio lingiis-
tico. V. Paradigmas morfolégicos. VI. Resumen final. VII. Bibliografia
y abreviaturas. Al reproducir aqui los indices se han destacado los epi-
grafes tal como se hace ¢n sus respectivas obras. En el Fucro de Teruel
kajo la riubrica Teruel-Cuenca se incluyen una serie de subtitulos que no
se ha considerado necesario reproducir aqui, asi como los encuadrados
er. los III, IV y V del Fuero de Béjur. Dentro del paralelismo entre uno
y otro se pueden observar diferencias en e! orden de presentacién —asi
en el estudio de los cédices, el indice de rdbricas y vocabulario—. Por di-
versas razones resulta mas l6gico y adecuado el criterio de presentacién
seguido por Gutiérrez Cuadrado.

4. La obra de Garcia Ulecia consta de dos partes. Es la segunda
de ellas la que por tratar el problema de la relacién y expansién de los
fueros de la Extremadura interesa aqui. De la primera parte, la mas
amplia, se da noticia en la seccién bibliogrifica de este volumen.
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Intencion semejante podria deducirse de las palabras de presentacion
del texto turolense. Sin embargo, asi como la factura d= la edicion
del texto -castellano responde plenamente a la intenciéon manifestada,
el prurito de fidelidad seguido por Jaime Caruana perjudica, a m
juicio, la comprension del fuero de Teruel o, al menos, provoca en el
lector un desconcierto inicial. El hecho de que el texto impreso ocupe
el mismo numero de paginas y lineas que el manuscrito ha obligado
a una serie de anomalias tipograficas (utilizar un determinado ancho
de caja que induce a pensar en un texto versificado cuando tal impre-
sion no la produce el propio manuscrito, el empleo de distintos espa-
cios interlineales, etc.) que, al no ser explicadas o justificadas previa-
mente 5, llevan a buscar unas razones de diferenciaciéon en funcion del
contenido de hecho inexistentes. Lo mismo cabe decir de la reproduc-
cién del signo del calderon -——C— al comenzar algunos capitulos cuyo
significado sélo se desvela después de la lectura del texto (p. 484) o
el no haber optado por un criterio unificador en la grafia de las inicia-
les. De ahi el considerar preferible —la comparacion se hace inevita-
ble— las normas seguidas en la edicién del texto d= Béjar que permi-
ten una lectura mas 4gil a la vez que, mediante la utilizacion de signos
convencionales, se da idea de la composicion del texto manuscrito.

En ningan caso, y en ambos la carencia de elementos para cllo
lo justifican, se trata de ediciones criticas. No obstante, una y otra
se completan con un aparato critico acorde con_las posibilidades ma-
teriales y objetivos de las ediciones. Las notas que acompafan al iue-
ro de Béjar, aparte de las meramente paleograficas, estan en funcién
de la inteligencia del texto para lo que el autor, a falta de otros ele-
mentos, acude en numerosos casos a fueros paralelos al de Béjar, fun-
damentalmente al de Cuenca en sus distintas versiones y manuscritos
Aunque estas referencias resulten incompletas para el historiador del
derecho, puesto que solo se sefialan cuando lo requiere la comprension
del texto, le son sin duda datos de gran utilidad, pues desde su pers-
pectiva estas variantes pueden tener otro significado que el de una
mera alteracién textual. Por el contrario, el sefior Caruana se ha ce-
fiido a la documentacion turolense: el manuscrito del fuero conserva-
do en la Biblioteca Nacional de Madrid, un documento de Juan T que
alude a un “libro” de los fueros de Teruel, pero del que sélo se re-
produce algtin parrafo y la edicion de Gil de Luna sobre el manuscri-
to del Archivo de Teruel Las variantes entre todo ello son minimas
y solo aportan algun dato para la historia de los manuscritos: los dos
conservados tuvieron a la vista un mismo modelo, que segin Carua-
na seria el libro que “in sua originali forma” los sindicos de Teruel
mostraron al rey en 1391 (pp. 499-500).

5. En p. 74 J. Caruana anuncia haber observado esta fidelidad, pero
no comenta las exigencias tipograficas que ello implica.
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El trabajo de cdicion se completa en las dos obras con la publi-
caciéon de un indice de las ribricas de sus respectivos textos® y un
vocabulario de las voces mas frecuentes de los mismos, elementos de
indudable utilidad y necesarios en cualquier edicion de caracter cien-
tifico. Pero, ademas, el vocabulario ofrecido por el profesor Gutiérrez
Cuadrado, por su amplitud y modo de tratamiento de las voces 7 es
por si solo un auténtico trabajo monografico y desde ahora obra auxi-
liar imprescindible en el manejo de los textos medievales.

No me ha movido al hacer esta somera descripcién de las edicio-
nes y estas observaciones surgidas del contraste del modo de llevar a
cabo las mismas por sus respectivos autores un criterio meramente for-
mal o esteticista. Creo no ser inexacta al afirmar que estamos asistien-
do, tras unos aflos de relativo olvido, a una revalorizacion de los tex-
tos juridicos del pasado. En poco tiempo han aparecido preciosas
cdiciones facsimiles de diversos cuerpos legales debidas a la iniciati-
va de entidades publicas y privadas pero marginales al mundo de la
ciencia® y por tanto sin responder —porque no se ha pretendido— a
las necesidades actuales de la investigacion®. De otro lado, tanto por
lo que a textos inéditos se refiere como por la necesidad, como cn ¢l
caso de las que aqui se comentan, de superar ediciones insuficientes
por su calidad o rareza, se han venido realizando desde todas las ra-
mas interesadas en ello una labor notable pero que alin no ha agotado
ni con mucho las posibilidades que este campo ofrece, ni cubierto las

exigincias del estudioso '°. De ahi que, ante esta situacion, no me pa-

6. En el caso del Fuero de Teruel se reproduce con modificaciones
un indice incluido en el manuscrito en el siglo xv (cfr. J. CARUANA, Fue-
ro de Teruel 484-5). El manuscrito del Fuero de Béjar carece de indice
de ribricas, por tanto el que se ofrece ha sido elaborado por el autor
de la edicion.

7. En este vocabulario no sélo se da el significado de cada palabra
y su localizacién en el texto, sino que también se indica su etimologia, las
diferentes formas en que aparece utilizada y una serie de observaciones
seméanticas a fin de aclarar el significado de la palabra comparandola
con las que aparecen en el mismo contexto de otros fueros.

8. De varias de ellas se dio noticia en este ANUARIO, 44 (1974) 869-70.

9. Generalmente estas ediciones tienen caricter conmemorativo, por
lo que el nimero de ejemplares tirados es muy reducido y en ocasiones
no llegan a ponerse a la venta. Por otra parte, esto mismo determina la
eleccién de los textos que si siempre son de interés pueden no ser los
mdas fundamentales para el historiador del derecho.

10. Por lo que concierne a los textos de la familia Cuenca, ha sido
Roudil quien se ha ocupado de su edicién de forma m4s sistematica, com-
pletando asi la labor realizada anteriormente por los historiadores (Ra-
fael Urefia, Galo Sanchez, Emilio Saez, entre otros). Pero son aun va-
rios los fueron que permanecen inéditos (el latino de Haro, los roman-
ces de Huete, Sabiote, Ubeda, Villaescusa de Haro) asi como algunos
manuscritos de otros fueros ya publicados pero cuyas variantes no apa-
recen recogidas en las ediciones (asi, el del fuero de Alcaraz de la Biblio-
teca de El Escorial y el del de Baeza de la Biblioteca de la Universidad
d¢ Salamanca).
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Tezca obsoleto insistir en los aspectos externos de la presentacion de
un texto v los trabajos auxiliares a su comprension. ya que ello re-
dundara en beneficio del conocimiento del propio texto v de los estudios
institucionales, filologicos, etc, motivados y basados en su contenido.

Aludia al iniciar este comentario a la posible coincidencia de los
estudios lustdricos que preceden a la edicion de ambos textos a la
vista del paralelismo existente entre las rubricas de sus indices res-
pectivos 1. A ello habria que afadir otro rasgo comun - en ningin caso
se trata de historiadores del derecho y reconociéndolo asi uno y otro,
no pretenden agotar el tema y se remiten en ultima instancia a la opi-
nién y solucion que puedan dar los especialistas en la materia 2. Y,
sin embargo, se trata de estudios con un planteamiento totalmente dis-
tinto, no tanto, como seria previsible, por las circunstancias persona-
les que concurren en sus autores como por un hecho objetivo; mientras
el autor del Fuero de Béjar recoge el estado actual de la investiga-
cién sobre la problematica en que aparece inserto el texto castella-
no, Jaime Caruana parte y defiende los mismos puntos de vista que
exponia hace mas de veinte afos '3 sin aludir —m para aceptarla ni
rechazarla— a la hibliografia posterior 14, lo que no le impide propo-
ner que “las maximas autoridades en la materia dictaminen de modo
definitivo v concluyente esta cuestion de tanto interés en la Historia
del Derecho, szhalando de modo indubitable cual de los tres fueros
| Teruel. Cuenca y Sepulveda] es aquel a quien corresponde la priori-

11  Vid. antes nota 3.

12 Cfr. J. CaruaNa, Fuero de Teruwel 10 v J. GUTIERREZ CUADRADO,
Fuero de Bijar 10.

13. Jaime Caruana, en la Introduccién a su estudio, dice de él que
no se publicé en su dia por reparos de forma por parte de las maximas
autoridades de la Historia del Derecho (p. 8). No obstante, en los vo-
limenes 25 (1955) y 31 (1961) de este ANUARIO se publicaron dos articu-
los —La prioridad cronolégica del Fuero de Teruel sobre el de Cuenca y
La auténtica fecha del fuero de Teruel— en los que se recogian la tesis
y conclusiones que hoy se nos ofrecen con mayor amphitud, pero sin nue-
vas aportaciones. )

14. La obra mas reciente que el autor recoge en la relacién biblio-
grafica que precede al estudio (pp. 11-14), salvo las suyas propias, es de
1960, lo que induce a pensar que éste se nos ofrece ahora sin haber sido
1evisado, al menos en cuanto a su contenido. Pero también se hace noto-
ria la ausencia de obras publicadas hasta dicha fecha, tanto generales
—asi, no figuran los Manuales de Galo Sanchez y Rafael Gibert— como
de monografias relativas al tema, tales como las de A. GaArcfa-GALLO.
Aportacion al estudio de los fueros en este ANUARIO 26 (1956) 387-
446, en especial, pags. 430-440; J. MARTINEZ GUION, El »égimen econémi-
co del matrimonio y el proceso de redaccién de los textos de la famiha
del fuero de Cuenca en este ANUARIO 29 (1959) 45-151, y F. ToMAs Y
VALIENTE, La prisién por deudas en el derecho castellano y aragonés en
este ANUARIO 30 (1960) 249-89, que aportan datos de gran interés para
el estudio de la familia Cuenca-Teruel. De ahi el considerar infundados
los reproches que el sefior Caruana dirige a los historiadores del derecho.

46
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dad” v afirmar que “lo que no puede admitirse en nuestros tiempos
es que una ciencia cuva misidon es mantener el orden, la de aquilatar
y valorar las razones de las partes, mantenga una posicidon de sonriente
beneplacito ante las opiniones tan encontradas y contradictorias sos-
tenidas por Cuenca, Sepulveda y Teruel en relacion con el problema
histérico de su prioridad foral” (p 10).

Mucho me falta para entrar a formar parte de las maximas auto-
ridades de la Historia del Derecho, no obstante lo cual, creo que cabe
terciar recogiendo el estado de la cuestidon para, a partir de ¢él, inten-
tar sefialar las hneas fundamentales de su posible estudio.

Creo que estd fuera de discusion la validez de algunos de los ar-
gumentos esgrimidos por el sefior Caruana frente a los hechos alega
dos por don Rafacl Urefia en pro de la prioridad conquense —tales
como ¢! de la presencia de monjes blancos en Teruel en 1176 (pp. 28-
30) o la existencia de la casa del Ospo en la ciudad (pp 31-34) 16—
asi como el reconocimiento de que resulta dificil admitir que el texto
de Cuenca, tal como hoy lo conocemos, sirviera de modelo a otro mas
imperfecto como lo es el de Teruel (pp 39-44) Igualmente, resultan
convincentes los datos aportados sobre ¢l itinerario de Alfonso II que
llevan a modificar en una cifra la fecha que figura en el manuscrito
wurolense (pp 49-31) Pero estos aciertos, s1 hien pueden contribuir a.
poner en tela de juicio la tesis de Urena, no prueban en modo alguno
la postura contraria De hecho, dado el estado actual de las investiga-
ciones heuristicas, la tesis sobre la prioridad del texto latino de Cuen-
ca tal como fue planteada por Urcfia !¢ y ahora de nuevo rehatida por
Caruana, carece de sentido puesto que dichos autores parten del hecho
no probado y muy mprobable de que ambos textos existian tal como
hoy se conocen en las ultimas décadas del siglo x11 Esta concepcion,
patente cn los estudios de Urepa y que llevan al autor turolense a ha-
cer afirmaciones de caracter general !7, resulia “a prion” dificil de
admitir, puesto que no tiene en cuenta el desarrollo légico de los.
textos juridicos al que, como repetidamante han demostrado los estu-
dios de critica diplomdtica y tentual, sc atienen los fueros municipales
v no sélo los extensos '8,

15. Sin embargo, el que en este punto la estricta interpretacion del
§ 5 del fuero de Teruel haya podido llevar a Urena a una conclusién
errénea no justifica, creo, la apreciacion que Jaime Caruana hace de la
tormacién histérica del insigne jurista sobre el reino de Aragdn (p. 31).

16. Vid. R. URENA, Fuecro de Cuenca. Formos prumitiva y sistemd-
lica. Texto latino, texto castellano y adaptacion del fuero de Iznatoraf
(Madrid 1935) LXXII-CV.

17. Asi, puede leerse en la primera pagina de su Introduccién: “. y
en un momento dado ocurrié6 que repentinamente se dio un paso de gi-
gante en la Ciencia del Derecho y de las breves y sencillas legislaciones
forales se pasé sin transicion a una legislacion foral magnifica y de gran
extensién ™.

18." Hace afhos que se viene trabajando en el Instituto Nacional de
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Es cierto que en el caso de la “‘fanulia Cuenca” la hipétesis de la
formacion progresiva de sus textos a partir de un derecho escrito y
consuetudinario anterior al momento de las concesiones a localidades
concretas de que tenemos noticia y su reelaboracion en ellas hasta que-

dar definitivamente fijados (momentos entre los que media un amplho
espacio temporal) !9, no se ha visto coniirmada plenamente por un es-
tudio de critica textual de los fueros que componen la familia, alguna
vez abordado pero que por su complejidad y requerir de unas condi-
ciones no faciles de reunir nunca llegd a ver la tuz 2°. Por ello, v qui-
za tamhién por el indudable prestigio del promotor del estudio de los
textos conquenses, la mayoria de los historiadores del Derecho, a fal-
ta de conclusiones definitivas, se han limitado a admitir como un
axioma la afirmacién de que el fuero de Cuenca en su forma primor-
dial, concedido por Alfonso VITI hacia 1190, es el mas antiguo de
los fueros mas o menos semejantes a él y modelo del que todos partin
siendo meras copias o adaptaciones del mismo, a la vez que traran de
encontrar los precedentes del texto conquense en otros fueros ant:rio-
res 21

Estudios Juridicos en este sentido, en funcién de un plan general de es-
tudios aprobados por el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
El interés de los resultados obtenidos hasta el momento puede juzgarse
a través de diversas monografias sobre algunas familias de fueros pu-
blicadas en los ultimos volumenes de este ANUARIO.

19. Gutiérrez Cuadrado, al tratar de fijar la fecha del! fuero de
Béjar con base en los datos aportados por la documentacién del archivo
municipal de esta ciudad, sefala como muy probable la de 1290-1293, dato
que relaciona con el fenémeno general del romanceamiento de los fueros
conocidos de lugares cuya repoblacion tuvo lugar bajo Alfonso VIII y
Fernando 1II. En el mismo sentido cabe alegar los documentos citados
por Caruana repecto al fuero de Teruel (pags. 495-98) salvo en lo que
respecta al primer documento citado, puesto que sélo se conoce a través
de una confirmacién muy tardia.

20. Sobre ello véase A. GARCiA-GALLO, Los fueros de Toledo en este
ANUARIO 45 (1975) 455, nota 254; J. MARTINEZ GIION en El régumen eco-
nénco del matrimonio anunciaba como proxima la aparicién de un es-
tudio bajo el titulo Una aportacién al estudio del Derecho local en la
fdﬁd Media. La ~familia del Fuero de Cuenca”, no publicado hasta la
echa,

21. Asi, J. M. PEREZ PRENDES, Curso de Historia del Derecho Espa-
ol (Madrid 1973) 372, basandose al parecer en R. GIBERT, E! deiecho
municipal de Leén y Castilla en este ANUARIO 31 (1961) 740, considera
como principales precedentes del fuero de Cuenca los de Palencia, Uclés
y Belbimbre. Sin embargo, el profesor Pérez-Prendes, al sintentizar los
datos aportados por el mencionado estudio para adaptarlos a las exi-
gencias de exposicion de un Manual, desvirtia el alcance de éstos. En
principio, el profesor Gibert parece pensar en la relacién de los fueros
de Palencia y Belbimbre con el de Cuenca no tanto en funcién de su
contenido como por la circunstancia de haber sido concedido uno y con-
firmado otro por Alfonso VIII, hecho no destacado por Pérez-Prendes.
Por otra parte, el que en El derecho municipal se diga del fuero de Pa-
lencia que ‘ofrece una imagen del derecho castellano simultanea a la del
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IFrente a esta postura, fue Garcia-Gallo quien, al abordar el estu-
dio de los fueros en conjunto v comprobar la existencia de arcas ju-
ridicas coincidentes con zonas bien definidas geografica v culturalmente,
siendo una de ecllas la de la lixtremadura castellano-aragonesa, des-
tacé la existencia en esta zona de diversas redacciones privadas utili-
zadas indistintamente por los rcdactores de los fueros hoy conocidos
o sus modelos, y entre otros por el del fuero de Cuenca, texto a su
vez utilizado directamente pero en época tardia 22. Fste planteamiento
ha sido desarrollado posteriormente por el propio profesor (arcia-
Gallo con la aportacién de nuevos datos v descubrimientos que con-
firman y completan la teoria inicial 2 y por otros historiadores del
derecho que han estudiado determinadas instituciones en base a los
textos de la familia Cuenca-Teruel 2! Por su parte, los resultados de
estudios filologicos sobre determinados textos de la familia no ohstacu-
lizan en modo alguno este planteamiento 2

Al margen de los resultados parciales obtenidos por la critica nsti-
tucional, una serie de datos, indepenchentes entre si, inclinan a ahordar
el estudio de la familia Cuenca desde esta perspectiva.

En primer lugar, hay que considerar que la evolucion de los textos
de la Extremadura no es un hecho aislado, sino un fenémeno general
cuyo mas claro exponente lo encontramos en el derecho pirenaico 2°

fuero de Cuenca” no creo pueda dar lugar a interpretar que ambos tex-
tos estén inspirados en "idénticos principios”. La coincidencia de prin-
cipios indicando éstos —unidad de fuero y juramento de los doce— la
sefiala Gibert respecto al fuero de Belbimbre. Ahora bien, si se tiene en
cuenta que este fuero salvo en una pequena parte (unos seis preceptos,
salvado el convencionalismo de la distribucién en paragrafos) presenta
coincidencias con el fuero de Palenzuela (1104) y sobre todo y literalmen-
te con el de Balbas (1135) y en concreto en el juramento de los doce, ha-
bria que remontar la busqueda de precedentes a tiempos anteriores ;qui-
za en el derecho de Sepilveda, como senala Gibert respecto a Balbas?
(art. cit. 716).

22. Vid. A. GARCiA-GALLO, Aportacién al estudio de los fueros 430-40.

23. Vid. A. GARCIA-GALLO, Los problemas de edicion de las fuentes
del derecho local espatiol, en Attr del II Congresso Internazionale della
Soctete italiana di Storia del Duritto (Florencia 1971) 245-255, Manual
de Historia del Derecho Espaiiol 14 (Madrid 1971) 384 y Los fueros de
Toledo 450-458.

24. Vid. antes nota 14.

25. Los estudios filolégicos sobre fueros aportan interesantes datos
sobre concordancias existentes entre éstos segun fueron recogidos en un
momento determinado, pero no intentan reconstruir el proceso de forma-
cién de cada texto. De ahi que generalmente acepten la genealogia es-
tablecida por Urena. Vid. J. Roubiv, Les Fueros d’Alcaraz et d’Alarcén 1
(Paris 1968) 7-11 y J. GUTIERREZ CUADRADO, Fuero de Béjar 29-33.

26. Vid. A. GARCiA-GALLO, Aportacion 425-7. Aunque, dado el estado
de la investigacién, no es posible reconstruir con seguridad el proceso de
formacién del derecho pirenaico, el examen de los elementos disponibles
—varias ediciones de diversos textos y algunas tablas de concordancias in-
cluidas en ellas— permite destacar la existencia de varias redacciones
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Otro hecho, reiteradamente destacado por Garcia-Gallo, es la ausen-
cia de clausulas diplomaticas en los fueros de la familia, lo cual hace
pensar que no se¢ redactaron en la cancileria real y por tanto en la in-
seguridad de su atribucién a Alfonso V1I1. Si ademas se tiene en cuenta
que la “primera otorganca del rey Alfonso” recogida en los textos de
la familia Cuenca se encuentra iambién en otro grupo de fueros, salvo
en esto ndependientes de los anteriores y otorgados por Aifonso 1X 27,
hay que considerar que esta "‘primera otorganga” hubo de ser conce-
dida por un rey castellano-leonés de este nombre 226 De ahi la eviden-
cia de que al menos una parte del texto conquense, que puede aislarse
mediante el cotejo de éste con los fueros de la Extremadura leonesa,
procede de una época anterior.

Pero quiza lo mas desconcertante para el investigador sea el ana-
cronismo que supone la concesion de un texto de las caracteristicas
del de Cuenca a fines del siglo x11. Al contemplar ¢! panorama foral
que prescnta la IExtremadura se observa (ue en esta época se conce-
den todavia privilegios y fueros breves # y como, posiblemente a par-
tir de 121230 en estas mismas y otras localidades se van formando
compilaciones mas amplias s1 bien nunca comparables al **forum Con-
che” v que en cualquier caso no aparecen plenamente conformadas y

formadas en la region del Ebro (Tudela, Zaragoza, Borja, Huesca) a
partir de los privilegios de Sancho Ramirez y derecho consuetudinario
pirenaico, sélo alguna de las cuales (la considerada por Molho como re-
daccion A de Jaca) se recoge y adapta en Jaca, tardiamente.

27. Tradicionalmente se han estudiado los fueros de Coria, Caceres
y Usagre en relacién con los de la “familia Cuenca”, sin embargo, las
coincidencias de aquéllos con éstos son escasas en comparacién con las
que presentan otros fueros de la familia. Estos textos, junto con los por-
tugueses de la regién del Coa, integran la familia de Coa Cima-Coa que,
como°no hace mucho ha demostrado, el profesor Martinez Diez, proceden
de un fuero extenso, hoy desconocido, de Ciudad Rodrigo. Vid. G. MAR-
TiNEZ DiEZ, Los fueros de la familhia Coa Cima-Coa, en Rcvista Portu-
yuresa de Historia, 13 (Coimbra 1971) 343-73.

28. Vid. A. GARcCfA-GALLO, Los fueros de Toledo 451 y nota 246.

29. Asj, entre otros, los fueros de Alhéndiga en 1170 (ed. E. nE HiI-
N0JOSA, Documentos para la Historia de las Instituciones de Leén y Cus-
tilla, siglos X-X111 [Madrid 1919] 74-6G, el de Santa Maria de Cortes, con-
cedido por Alfonso VIII entre 1180 y 1182 (ed. HinoJosAa, Documentos
84-5), el hreve de Zorita de los Canes en 1180, contenido en una confir-
macién de Fernando IIl (ed. DE MANUEL, Memorwas para la vida del
Santo Rey D. Fernando III [Madrid 1808]) 271-73), el de Valfermoso de
las Monjas, concedido en 1189 por su sefiores don Juan Pascasio y dona
Flamba (ed. CATALINA GARciA, De la Hiistoria y del Arte en La Alcarria
durante los primeros siglos de la Reconguista. Discurso de ingreso en la
Real Academia de la Historia [Madrid 1894] 118-24).

30. Alfonso VIII. a raiz de la batalla de Las Navas, prometié a los
concejos castellanos la confirmacién de sus fueros. Esta noticia aparece
recogida en varios textos de derecho local y territorial castellano, asi
como en alguna Croénica posterior. Sobre ello, vid. A. Garcia-GaLro,
Aportacion 440 y nota 156).
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reconocidas oficialmente o de hecho hasta mediados de la siguiente
centuria ®1. Junto a ello la inferioridad de las consideradas adaptacio-
nes del fuero de Cuenca —Teruel, Plasencia—, la notoria influencia
del Derecho romano en numerosos precepios conquenses 32 y la escasa
difusion del fuero de Cuenca en los tiempos proximos a su conce-
sion 3% son hechos dificilmente explicables y no tenidos en cuenta a la
hora de situar cronoldgicamente la famosa recopilacién.

Por dltimo, la tipificacion de una determinada redaccion en un
texto formulario anterior a las hoy conocidas de Cuenca. pero no nece-
sariamente su modelo 34, sistematicamente utilizado por Fernando 111

31. El fuero de Guadalajara concedido, segin se dice en él, por Fer-
rando III en 1219 (ed. H. KENNISTON, Fuer0 de¢ Guadalajare 1219 [Prin-
centon-Paris 1924]), consta de 115 capitulos y supone respecto a la Carta
de 1133 una amplia elaboracion del derecho local. Los fuercs de Alcala
de Henares (ed. G. SANCHEZ, Fucros castellanos de Soria y Alcald de
Henares {Madrid 1919] 277-234) y Brihuega (ed. J. CATALINA GARcia, El
fuero de Brihuega {Madrid 1888]), que aparecen como concedidos por
Jiménez de Rada (1208-1247), tal como han llegado hasta nosotros es el
resultado de una amplia elaboracién del concejo y los sefiores. De media-
dos del siglo XIIl es también la “carta quam fecerunt concilio et seniores
de Uclés” (ed. F. FitA, en BRAH 14 [1889] 302-35).

32. Resulta curioso comprobar como los mismos autores que aceptan
la fecha de 1190 para el fuero de Cuenca destacan a continuacién la in-
fluencia en él del derecho romano; sin embargo, no tratan de explicar
este fenomeno en época tan temprana y precisamente en un texto de de-
recho local castellano.

33. Al aceptarse la teoria de que el fuero de Cuenca es el modelo de
los otros fueros semejantes de la Extremadura, se habla de la difusién de
cualquiera de ellos identificindolos con el de Cuenca. Sin embargo, los
datos documentales reflejan una situacién distinta. E1 fuero de Cuenca
sélo se otorga en 1210 a Moya y en 1213 a lniesta y no es hasta treinta
afios después cuando se concede de forma mas sistematica: a Andujar
en 1241, Montiel en 1243, Segura de la Sierra en 1246, Almansa en. 1256
y Requena en 1257. En cambio, el fuero de Huete se otorga a Alhéndiga
en 1170 y a Belinchén en 1198; el fuero de Alarcén a Pera en 1208 v
también se concedi6 a La Alberca y La Guardia. Alfonso VIII extendio
el fuero de Zorita a Almoguera, Alvares y Bugeda: también se tiene
noticia de que por su fuero se regian Pastrana, Fuentelaencina y Val-
deconcha. El fuero de Consuegra fue utilizado en la repoblacién de las
villas de la Orden: en Villacafias (1230), Arenas de San Juan (1236),
Herencia y Madridejos (1238), Tembleque y Alcazar de San Juan (1241)
y Turleque (1248). A fuero de Baeza se repoblaron Cazorla. Iruela v
Torre de Tiedar. En este sentido creo que puede ser significativo el he-
cho de que en el siglo XVI (puesto que varios de estos datos proceden de
las Relaciones de Felipe II) el fuero de Cuenca no aparezca identificado
con ninguno de los hoy considerados adaptaciones del mismo.

34. La identificacién del ms. 8.331 de la Biblioteca del Arsenal de
Paris (ed. J. RoubIiL en Vox Romanica 22 [1963-1964]) debida al pro-
fesor Garcia-Gallo, fue anunciada por éste en la II Semana Internacio-
nal de Historia del Derecho Espafol, celebrada en Valencia en 1965. Asi
ce recoge en la tercera y cuarta ediciéon de su Manual (1967 y 1971, res-
nectivamente) y de forma mas amplia en sus Fueros de Toledo 454. Esta
identificacion ha sido aceptada por algunos autores, pero al tratar de
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en la repoblacion de las villas gienenses ®, lleva a situar con posteriori-
dad a esta fecha la redaccion definitiva de Cuenca, que viene a represen-
tar un momento tardio 3¢ y no el inicial de un largo v complejo proceso
de elaboracién del derecho de la Extremadura casicllano-aragonesa.

Previamente a la exposicion de estos datos aludia a los resultados
obtenidos por los estudios nstitucionales y filologicos realizados sobre
los fueros de la famiha, ciertamente reveladores para la historia de
sus textos pero sin que en ningdan caso se llegue a su clarificacion to-
tal Respecto al valor de la critica institucional para la resolucion de
los problemas heuristicos los propios autores reconocen su limitacion
en cuanto sus conclusiones son aplicables exclusivamente a los pre-
ceptos que se ocupan de regular la mstituciéon estudiada 37. Garcia-
‘Gallo, al ocuparse recientemente del problema 3, reconociendo la
utihdad de los cotejos que estos trabajos proporcionan, destaca la in-
seguridad de sus conclusiones al no partir de la previa ordenacién de
los textos en un stemmia resultante de la critica textual v no tener en
cuenta los méditos y —habria que anadir —otros impresos quiza ol-
vidados por no encontrarse en las colecciones mas manejadas %9, Esta
opinion resulta confirmada al observar como las conclusiones obteni-
das por Garcia Ulecia sobre los fueros de Sepulveda v Béjar quedan

acoplarla al esquema de Urena situan el manuscrito de Paris con poste-
rioridad al fuero de Cuenca (cfr. PEREzZ PRENDES, Curso 372). Sin embar-
g0, si se cbservan las seme)anzas existentes entie el Fuero de Baeza se-
gun s2 recoge en ¢l manuscrito de su Archivo municipal (ed. RoupiL, El
Juero de Baeza [La Haya 1962]) y el de Cuenca y las diferencias de
éstos con el texto formulario, hay que concluir que éste no sélo es ante-
rior al {fuero de Baeza, como se ha admitido comuinmente, sino también
al de Cuenca en su redaccién actual. Pero ello no supone necesariamente
que fuera su modelo, sino que pudo existir otra redaccién paralela, posi-
blemente mas perfecta que la del texto formulario que se ha conservado.

35. Vid. A. GARCIA-GALLO, Los fueios de Toledo 454 y nota 253 b.
J. M. PErez PRENDES, Curso 372, apunta, sin fundamentarla, la posibi-
lidad de su redaccién para adaptarla a Huete.

36. Compruébese en los datos recogidos en nota 33 cémo la difusion
mas tardia corresponde precisamente al fuero de Cuenca.

37. Asi, J. MARTINEZ GUION, El régimen econémico del matrimonio
128; F. TomAs Y VALIENTE, La prision por deudas 336; A. Garcia ULE-
CIA, Los factores de diferenciacion 3.

38. A. GARCiA-GALLO, Los fucros de Toledo 455, nota 254.

39. Asi, por ejemplo, no obstante su paralelismo con el fuero de Da-
10ca, no se recoge en estos estudios el fuero de Yanguas, concedido en
1145 (ed. J. A. LLORENTE, Noticias histéricas de las tres provincias vas-
congadas, Alava, Vizcaya y Guipizcoa IV [Madrid 1808] 81-9). Lo mis-
mo cabria decir del fuero de Andaluz, lugar situado en plena Extrema-
cura aragonesa, concedido, segin se¢ dice en él, por el conde Gonzalo Nu-
nez de Lara en 1089, pero que tal como se conoce en un manuscrito del
siglo XIII, se trata de un texto muy reelaborado y que, al menos en cuan-
to a las materias tratadas, parece tener relacién con los textos semibre-
ves de la Extremadura (ed. RoJo Orcajo, Un fuero desconocido. el fuero
olorgado a Andaluz, en Universidad 2 [1925] 785-97).
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invalidadas por el posterior estudio de Gutiérrez Cuadrado 4® o como
un error geografico obliga al autor a establecer relaciones —siempre
en términos ambiguos— posiblemente inexistentes 41,

La valoraciéon de los estudios filologicos en funcién de los intere-
ses del jurista conduce a una situacién semejante En principio, por
el momento sdlo se cuenta con la edicién y estudio de seis fueros de
esta familia 2. Ademas, por la propia naturaleza de su disciplina, la
atencion del fildlogo, al interesarse por los textos como exponentes
de una forma linguistica dada, se centra en el estudio de un texto tal
como aparece recogido en un manuscrito determinado, sin perjuicio de
utilizar como elementos de comparacion otros textos cercanos. En este
sentido, frente a la critica institucional, los resultados de la critica fi-
lologica ofrecen mayor seguridad en cuanto que los paralelismos lin-
guisticos (morfologicos, sintacticos, lexicograficos, etc.) solo son ex-
plicables por la identidad de sus modelos.

Ahora bien, lo que no parece posible es llegar por ninguno de estos
caminos (aunque s6lo sea por razon de quedar fuera de sus objetivos
inmediatos) a algo que tiene interés en si mismo y hase imprescindible
de cualquier estudio institucional. la fijacion, datacién v caracteriza-

40. Si bien parece, a tenor del aparato critico, que Garcia Ulecia
ha utilizado en la primera parte de su estudio los fueros de Béjar y Se-
pilveda, ninguno de los dos son objeto de especial atencién al anahizar
las relaciones entre los fueros de la familia, pero si se alude a ellos en
el apartado de conclusiones (pags. 449-452) sin ver entre los mismos otra
relacion que la derivada de la influencia mas o menos préxima e indepen-
diente de Cuenca. Frente a ello la tabla de concordancias de Sepulveda
y Béjar y argumentos expuestos por Gutiérrez Cuadrado en favor de
la procedencia de ambos textos de un mismo manuscrito (pags. 33-39) re-
sultan concluventes. El que la omision en el trabajo de Garcia Ulecia
o esta relacién pueda deberse a la ausencia o escasa regulacidén en dichos
textos de las instituciones estudiadas, no es en definitiva sino prueba de
la reserva con que deben zceptarse los resultados de la critica institu-
cional.

41. La errénea ubicacién por Garcia Ulecia de Zorita de los Canes
en la provincia de Badajoz fuerza al autor a relacionar su fuero con los
de Coria. Caceres y Usagre (p. 451) aunque al tratar de unos y otro fuero
por separado (pags. 401 y 407) se percibe lo inseguro y remoto de esta
relacién. Este tipo de errores se da con relativa frecuencia en los estudios
sobre fueros; por ejemplo, respecto al fuero de Cuenca, se ha afirmado
que se concedié a Ibrillos, pero basta observar un mapa para compren-
der que tal lugar recibié el fuero de la localidad riojana de Haro y no
el "forum Fari” de la familia Cuenca. Insisto en ello por creer que los
detalles de localizaciéon puedan aportar mucha luz a la historia de los
textos; asi, la obligacién de sustituir los techos de paja por teja (F. Cuen-
ca 968 [43,2]), norma evidentemente defensiva, ;se dio pensando en una
ciudad como Cuenca, inaccesible a cualquier intento de ataque desde el
exterior con armas incendiarias?

42. Son las del Fuero romance de Teruel por M. Gorosch (Estocol-
mo 1950) y las ya citadas de Roudil v Gutiérrez Cuadrado de los textos
de Baeza, manuscrito de Paris, Alcaraz y Alarcén y Béjar.
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cion de los textos perdidos y la reconstruccién del proceso de compi-
lacion que dio lugar a los fueros contenidos en los manuscritos con-
servados. Para cllo se hace imprescindible proceder primero al cotejo
y critica textual de todos los fueros que integran la familia, siempre
teniendo presente los presupuestos generales al proceso de formacion:
de cualquier texto*® ya que solo después de fijada la formacion de
los textos de la familia Cuenca puede ser facil buscar su origen en los
fueros breves conservados o reconstruidos del ambito geografico-ju-
ridico de la Extremadura 44,

Ciertamente, no es ésta tarea facil m realizable a muy corto plazo,
pero si factible en la medida en que, frente a la opiniéon del sefior Ca-
ruana, pienso que no solo ha habido preocupacion por el tema, sino
que los logros alcanzados tras el panorama abierto por don Rafael
Urefa, bien que aislados y parciales, proporcionan una base que per—
mite abordar su estudio en toda su amplitud

ANA MARIA BARRERO

43. Los textos extensos, tal como han llegado hasta nosotros, son, err
general, textos muy reelaborados y recogen compilaciones de una o mas.
redacciones intermedias de fuentes primarias. Estos textos son de di-
ticil dataciéon en si mismos, porque los datos que pueden servir para ello
son vilidos para los textos compilados, pero raramente para la compila-
cion definitiva que cada texto representa. Ni el uso de la lengua roman-
ce, n1 la fecha tardia de un cédice, suponen necesariamente una mayor
modernidad del texto que contienen. Estos y otros factores habran de ser
tenidos en cuenta a la hora de realizar el estudio de la familia de los
fueros de Cuenca.

44. Dentro de este ambito cabria distinguir cuatro subireas: el 4rea
Yormada vor las actuales provincias de Soria, Guadalajara y Cuenca, la
zona de influencia toledana, la Extremadura aragonesa y la Extrema-
dura leonesa.
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