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SOBRE LAS ASIGNATURAS HISTORICO-JURIDI-
CAS DEL PRIMER CURSO DE' DERECHO

- En el verano de 1975 se celebraron en la Universidad de La
Rabtda unas jornadas para tratar de los problemas docentes del
primer ano de la Facultad de Derecho. El Servzcio de Publicacio-
nes del Ministerio de Educacion y Ciencia ha publicado ahora las
Actas, que dan buena cuenta, aunque sea solo parcialmente, de las
ponencias presentadas y discutidas en aquella ocasion (*) .

Hace la presentacicin de este libro el actual rector de la Rabida,
Juan Velarde, catedratico de Economia en la Complutense. Los
problemas relativos a la ensenanza de la Economia, sin embargo,
han sido deliberadamente exclutdos, por la razon obvia de que la
Economia no es hoy (como habia sido anos atras) una materia del
primer ano de Derecho. Es evtdente, por to demas, que estos
problemas resultan muy particulares, y dificilmente comunicables
con los profesores de Derecho, pues to que ocurre con la Economia
es que ha quedado (a mi juicio, indebidamente) en el plan de
estudios dc: Derecho, a pesar de la creacion de una facultad univer-
sitaria especial para los estudios economicos . De hecho, las nocio-
nes de Economia, necesariamente triviales, que se pueden impartir
a los alumnos de Dcrccho ticnen muy poca utilidad, incluso for-
mativa .

Las ponencias publicadas se reparten en dos series : una primera,
.de «problernas didacticos y cientificos de las asignaturas de primer
ano de Detecho», y otra segunda sobre « problemas generales de la
,ensenanza del derecho» . Esta segunda es mucho mas breve : solo
dos ponen. ias, mas un apendice con los planes de estudios de 1836,
1842, 1857 (ley Moyano), 1928 (plan Callejo) y 1953 ; se diria que se
ha qucrido dar mucha mas importancia a la primera serie, en la que
figuran m.:F autores y de mas experiencia universitaria, asi como
ponencias cue mas pretensiones y extension. A pesar de ello, creo
que esta diferencia supone una cierta quiebra en to que (no se
si en cl pensamiento de los organizadores) se hubiera podido obje-
tivamente esperar de estos coloquios. Porque, francamente, el re-
petir discursos del tipo de los que hay que hacer en el segundo

* El Primer Ano de Derecho. Actas de las joniadas de profesores del pri-
mer ano de la Facultad de Derecho de la Universidad de La Rdbida (Ministerio
de Educacidn y Ciencia, Madrid, 1978), 299 paginas
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ejercicio de las oposiciones sobre la problematica general de 1a+
investigacion y de los distintos planteamientos del concepto, me-
todo y fuentes de la asignatura, eso no era aqui to mas oportuno .
En cambio, hubiera sido muy interesante contrastar personalmente
opiniones ecerca de puntos mas concretos de la ensenanza -y de la
siempre problematica «coordinacion», que nadie sabe, a punto cier-
to, en que consiste- de las cuatro asignaturas del primer ano. Y
esto se ha hecho -al menos por to que reflejan estas ponencias-
de una manera casi ocasional, y desde luego incompleta y sin ver-
dadera corfrontacion personal de opiniones. Asi, los que somos
profesores del primer curso nos quedamos sin la orientacicin que
buscabamos, al abrir el libro, acerca de temas como el numero de
clases . el :netodo para las practicas, los examenes y la evaluaci6n
continua, etc . Alguno de los autores, especialmente Lalinde, si ha
abordado algunos de estos temas, al final de su larga ponencia,
pero falta el contraste ordenado y argumentado de las distintas.
opiniones, y quedan muchos puntos sin tratar . Tampoco el lector
puede obtuner un resultado de la lectura de todas las ponencias,
pues la mayoria de ellas tienen una pretension menos modesta.
Cabe decir, por tanto, que la oportuna iniciativa no acabo de eje-
cutarse de manera acertada, quiza por haber faltado un plantea-
miento previo de los temas (a modo de cuestionario) . y es natural'
que los auleres hayan ido cada uno por su ]ado .

El tipo de ponencia que yo hubiera deseado encontrar es el de
la presentada por el romanista Antonio Diaz-Bautista (adj . de Mur-
cia) sobre una propia experiencia en la nueva asignatura, por lo,
demas «op" ativa», del C.O.U ., titulada «introduccidn a las ciencias
juridicas» tp . 247-264) ; en ella ofrece el autor su propio programa,
que resulta especialmente interesante para los que nos hemos esfor-
zado en escribir una introduccion al estudio del derecho destinada
precisamerte a alumnos de ese nivel. Hubiera sido de cierto inte-
res que el autor hubiera declarado su juicio personal sobre los
varios librcs de «introduccidn» que ya se han publicado, pues, al
hablar de docencia, parece obligado hablar tambicn de los libros
de texto . E; autor ha salido algo expeditivamente de esta dificultad
diciendo (p . 254) que no existe un texto que responda al plan
trazado por «su» programa ; naturalmente, cada libro supone un
programa, pero de eso debia tratarse precisamente . Con todo,
como parece reflejar una experiencia personal, esta ponencia re-
sulta apreciable ; y tanto mas por cuanto se dice corrientemente
que hasta ohora el C. O. U., en conjunto, no ha cumplido bien su
fin, que en realidad es el mismo fin que cumplia la antigua Facul-
tad de Filosofia y Letras cuando, en la Edad Media, servia para
graduar en «artes» a los que luego iban a seguir los estudios supe-
riores en una de las facultades de Teologia, Leyes y Medicina . Por
to demas, ~,dmitiendo que el C . O. U. no haya cumplido bien sus
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objetivos, no veo c6mo se puede deducir de ahi, como hace Lalinde
(p . 105), una prueba de la incapacidad de la «ensenanza privada»,
que, en ultimo termino, no seria mas responsable del posihle fra-
caso que la estatal. El mismo Lalinde (p . 107) se declara contrario
a esta asignatura de «Introducci6n a las ciencias juridicas», pero es
dificil proveer de otro modo a la falta de conocimientos previos
en los alumnos que ingresan en la Facultad de Derecho de la que
todos -tarnbien los reunidos en La Rabida- nos lamentamos con
cierta frecuencia .

Tambiev es oportuna la ponencia de Antonio Merchan (p . 12-33)
sobre la situaci6n actual de los estudios hist6rico-juridicos en Ale-
mania (cfr AHDE 1975, p. 641) . La impresi6n que se obtiene de
esta ponencia es pesimista. En efecto, el sistema de examen final
de carrera que se practica en Alemania, ante un tribunal en el que
dominan los profesionales no-docentes, no puede menos de perju-
dicar a ]as materias no-positivas . EI autor to reconoce asi, pues ha
visto de cerca la realidad alemana, y esta experiencia deberia haber
sido tenida en cuenta por Lalinde cuando (p . 116 s.), criticando (en
mi opinion, con mucha raz6n) los examenes parciales (peores aun si
son (diberatorios»), parece propugnar el sistema alcman de un
examen riguroso final y de conjunto ; por to demas, este examen
dejaria de ser entre nosotros e1 «riguroso» que suele ser en Alema-
nia, para convertirse en algo parecido a to que todos conocemos por
la practica de las «revalidas de licenciatura».

Tambien es interesante la historia (algo abreviada) de los planes
de estudio que hace Mariano Garcia-Canales (p . 267), y se repite
parcialmente en las referencias que hace, en cabeza de la primera
serie, la ponencia del vicerrector de La Rabida, Rodrigo Fernan-
dez-Carvajal (p . 12-33), que es, en su conjunto, el texto principal
de todo el libro. Por cierto, me permitire aportar una aclaracion
a to que i.mbos autores dicen sobre la desaparecida asignatura
«Practicas de lectura de textos juridicos clasicos (latinos y espa-
noles)» . Como se indica en el mencionado apendice (p . 292), esta
asignatura fue introducida por el plan de 1953, y asi to recuerda
acertadamente Garcia-Canales (p . 273) . Pero esta asignatura no
existe hay, coma bien dice Fernandez-Carvajal, p . 16, n . 2: «poste-
riormente v 1953 desaparece del primer ano la materia titulada
"Practicas de lectura. "» . En efecto, desapareci6 porque se trat6
de un erro,, al parecer de una mecanografa, que separo con punto
y aparte to que debia haber sido un epigrafe complemcntario de
«Historia del Derecho Espanol» . Algo parecido debi6 de ocurrir
con la omision del adjetivo «Espanol» en el titulo de la asignatura,
que puede advertirse en e1 mismo plan de 1953, coma recuerda
tambicn Fcrnandez-Carvajal (p . 20).

Esta rel.orma de 1953 se hizo a continuaci6n de una Asamblea
de UniverF-dades celebrada poco antes, pero, coma ocurre tantas
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veces, no se hizo mas que por ganas de «hacer algo», que es un
mal legislativo de nuestra epoca. El caso es que yo, catedratico
entonces en Santiago de Derecho Romano pero encargado a la
vez de Histeria del Derecho, me tuve que encargar tambien, durante
el par de cursos que existid, de esa asignatura fantasma (con la
correspondiente «extensidn), en nomina) . Y llegaron a publicarse
tres o mas libros hechos para eras lecturas, como el excelente de
Rafael Gibert (*) . Recuerdo que fue en la clase sobre las arras
visigoticas (Gibert, num. 215) cuando tuve la emocion, poco fre-
cuente en la docencia, de poder comunicar a mis alumnos, antes
que a nadie, mi correccion de la transcripcion de Zeumer, que
cambia totalmente el sentido del texto euriciano y la historia de
las arras.

A proposito de los planes de estudio conviene recordar tambien
'o sucedido con la Filosofia del Derecho y el Derecho Natura'- :
aqudlla se introdujo en el plan Callejo de 1928, para un quinto
curso de la carrera, que no pudo llegar antes de 1931, en que se
suprimib al Derecho Natural. Lo mas chocante de todo esto fue
que, con el fin de facilitar la secularizacion de clerigos, la Repu-
blica emp,~zo a convalidar el Derecho Natural que los clerigos
habian estudiado en el Seminario por la nueva Filosofia del Dere-
cho, pero, si no estoy mal informado, asi se sigue haciendo hoti,
y no se convalida, en cambio, por el luego restablecido Derecho
Natural.

En real-dad, el Derecho Natural que se explicaba ya por aquellas
fechas tenia poco de escolastico, pero la Republica quiso abolir
un posible vestigio de confesionalidad, y abolio esa asignatura,
que, naturolmente, fue restablecida con Franco . Ahora, por to que
se desprende de estas ponencias, parece que se desea volver a
suprimir el Derecho Natural por los mismos motivos que tuvo
la Republica, y en la ponencia de Benito Castro Cid (p 179 ss .) se
aboga incluso por introducir una nueva asignatura sobre «derechos
humanos», to que equivale a sustituir una disciplina que algunos
profesores podian explicar si segun los presupuestos cristianos de
los mandamientos de la ley de Dios -que es la verdadera base
del Derecho Natural- por un planteamiento necesariamente no-
cristiano por ser masonico

De todas las ponencias, la mas amplia y estimulante es la de
Lalinde, titulada «Hacia una historia paralogica del derecho»
(p . 73-120) . Hay que reconocer que en ella el autor aborda algunos
de aquello. temas concretamente pedagogicos que deseariamos
haber vistc mas coherentemente tratados por todos los ponentes ;
y to hace con algunos puntos de vista que parecen sinceramente

(*) R GTBMT, Textos juridicos espanoles . (G3mez, Pamplona, 1954) .
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personales -como la defensa de la memoria (p . 114 s .), no, natural-
mente de las oposiciones memoristicas, aunque defienda las opo-
siciones de catedras (p . 104), tambien la defensa de la ensenanza
por casos (p . 112), que, al tratarse de Historia del Derecho, seria
por comentario de textos, asi como la defensa del libro de texto,
y, sobre todo, la critica de los examenes parciales como lacra del
actual sistema pedagogico, en to que estoy de pleno acuerdo con
Lalinde- ; en otros puntos, en cambio, el autor parece mas influido
por el ambiente, como al criticar la leccion magistral (que, si falta
absolutamente, me temo yo se acabe la verdadera universidad), o al
reclamar la «libertad de catedra», que, en realidad, no quiere decir
mas que no tener libro de texto, ni programa, y hablar en catedra de
to que se quiere, opcion posible si en la Facultad de Letras, pero
ruinosa, me parece, para las tres facultades tradicionales de Teo-
logia, Derecho y Medicina, y asi to entendia tambien Kant como
puede verse en su opusculo sobre «La lucha de las Facultades>>,
orecisamente al reclamar la libertad de catedra para la suya de
Filosofia. Me permitiria advertir tambien al ilustre colega Lalinde
(p . 111, n . 5) que «preleccion» no es una traduccidn del aleman
«Vorlesung,> (=«leccion ordinaria»), sino del latin praelectio, como
«releccion» es relectio . Es verdad que en el use multisecular de
estos terminos no siempre hubo gran precision, pero no me parece
absurdo llamar «preleccion» a una leccion previa (leccion «inaugu-
ra1», como quiere Lalinde, parece excesivamente solemne, pues se
inaugura el curso academico en conjunto, pero me parece excesivo
decir que tin profesor ((inaugura» singularmente su curso cuando da
su primera leccion de aquel curso) y «releccion» a una leccion fuera
de programa en la que se presenta un resultado especialmente
elaborado. Tambien me atreveria a recordarle que eso de «sol de
justicia» (p . 82), que le llama la atencidn, no es un hispanismo
sino una expresion biblica (Malach. 4,2), que no tiene el sentido
pcyorativo que, quiza humoristicamente, le da el habla popular.

En esta ponencia de Lalinde, la parte didactica, que, segun he
dicho, me parece la mas interesante, es la mas breve, y todo to
que precede se refiere a to del «paralogismo» en el estudio de la
Historia del Derecho, que, si no entiendo mal al autor, viene a
querer decir que la vida juridica es mucho mas compleja que una
aplicacibn .'dgica de las normas positivas ; en efecto, la realidad se
refleja me-or en to que hacen los jueces . En este no-legalismo estoy
tambien de acuerdo con el autor, pero no comprendo por que debe
darse tanta importancia, se entiende en la ensenanza, al estudio de
las ideologfas -tema ampliamente tratado por Lalinde en AHDE
1975, p . 123-, pues me temo podria convertirse la asignatura en
algo muy zjeno a la verdadera Historia del Derecho; aparte de que
muchas realidades «paraldgicas» poco o nada tienen que ver con
la ideologia ; p. ej ., que los jueces no observen muchos precep-
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tos de la Ley en enjuiciamiento criminal, o que la dote necesaria
sea poco frecuente en la realidad .

Esto d° las ideologias vuelve a aparecer en varias ponencias,
especialmente en la de Elias Diaz (p . 133 ss .), que habla de la ne-
cesidad de un «pluralismo ideologico», aunque -y esta reserva es
tan sintom6tica como alarmante- solo deba subsistir esa libertad
mientras no desaparezca la desigualdad real de clases, cuya desa-
paricion parece identificar este autor con el «humanismo real», en
el que prevalezca la mayoria, conforme al dogma de la ((soberania
popular)) . Porque, creo yo, no hay que enganarse: la mayoria nunca
defenders las exquisiteces de un estudio universitario cientifico y
los intelectuales dificilmente podemos estar con la mayoria; asi,
quiza la primera libertad que necesitamos es la de poder resistir
a la mayoria.

En verc'ad, da la impresidn de que algunos ponentes, en ese
momento Kiel verano de 1975, en plena agonia politics, deseaban
manifestar su propia ideologia quiza anteriormente reprimida por
circunstancias ambientales . De ahi cierto tono de amarga protesta,
y diria cierto tufo anticristiano y sun de vago marxismo (ahora,
religion de recambio) que puede percibirse con cierta reiteraci6n
a to largo de las paginas de este libro. Que Lalinde hable (p . 105)
de los «fructiferos anos treinta» debe explicarse por una afectada
nostalgia ;deoldgica de ese tipo, aunque, en realidad, de la decada
de los 30, creo que quiere referirse tan solo a su primers mitad,
pues la segunda no fue precisamente muy fructifera, por to menos,
para la ciencia.

A esta larga ponencia de Lalinde precede otra mss breve de
Tomas Valiente (p . 65-71) sobre el concepto de Derecho y de His-
toria, ajena a la problematica pedagogica . Aunque en el concepto
del Derecho como ciencia «social» discrepemos, suscribo to que
dice Valiente (p . 68) de que de Historia del Derecho «vacuna contra
cualquier tipo de dogmatismo, presente o futuro» y «no debe disol-
verse ni en Ciencia juridica, ni en Sociologfa, ni en Filosofia», aun-
que pueda lomar de sus metodos todo to que resulte conveniente.
Pero no cieo que para cumplir ese fin sea necesario preferir la
investigacion sobre grandes temas a la de los pequenos temas ais-
lados (p . 69), pues solo quien ha trabajado en detalle creo yo que
puede aboi dar esos grandes temas cruciales; aparte de que esas
grandes sintesis no son estrictamente obra de investigacion . Incluso
la preferencia de Valiente por la historia juridica del siglo xix me
parece que puede eventualmente confortar demasiado a los que
la prefieren simplemente porque, como bin dice Lalinde (p . 119),
exige menos preparacion y esfuerzo . Si queremos ser absolutamen-
te sinceros, hemos de reconocer que, para seguir avanzando honra-
damente er. la Historia del Derecho, debemos seguir las huellas (sin
quedarnos en ellas) de nuestros predecesores : Hinojosa y don Clau-
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aiio, don Galo y don Alfonso (estos dos taltimos que me honra haber
tenido como maestros directos) . Ellos nos ensenaron a trabajar
sobre los tcxtos, porque, por muchas vueltas que le demos, la His-
,toria (y tambien la del Derecho) versa sobre textos juridicos y no
sobre hechos sociales, como hace, en cambio, la Sociologia .

Finalmente, dos palabras sobre las ponencias romanisticas de
Latorre y Torrent. Aquel, catedratico ahora de la universidad de
Alcalfi (quo paradojicamente, no es la «complutense))), trata breve-
mente (p . 55-62) del fin formativo del estudio del Derecho Romano
-cuya posici6n en el primer ano parece indiscutible- en orden al
aprendizaje tecnico, la comprension y el espiritu critico de los
alumnos (`) .

Por su parte, Torrent (p . 37-53) aboga por una mayor extension,
en los prozramas, del estudio del Derecho Publico Romano : «casi
todo el primer trimestre» . Es un punto de vista respetable, aun-
que yo, personalmente, dedico a esa introduccion histbrica (dere-
,cho publico y fuentes) unas doce o quince horas de clase nada
mfis, to que puede ocupar s61o dos o tres semanas de octubre.
Pero to quc- mas sorprende es que el grueso de esta ponencia este
dedicado a exponer la gran problematicidad de los principales te-
mas historicos a cuyo estudio cree el autor que debemos dar mds
atencion en nuestros programas : resulta quiza un disuasivo pode-
roso para seguir su consejo, pues los problemas pueden llevarse
a los seminarios, si los hay, pero no a la docencia ordinaria para
alumnos de primer ano.

Creo, stnceramente, que las cuestiones pedagogicas de la ense-
-nanza del Derecho Romano no quedan muy dilucidadas esta vez,
:a pesar del interes que pueden tener estas dos ponencias.

En fin, sobre toda esta problematica de las asignaturas de pri-
mer ano so cierne una dificultad a la que no parece haberse aludido
-expresamente en La Rabida, pero que tiene especial gravedad para
los profesores, especialmente los de primer ano, a los que nos com-
pete la dura obligacion de seleccionar los alumnos Es esta: la
promocion social que ha llenado masivamente nuestras aulas de
Derecho nos coloca ante una mayoria de alumnos (quiza el 75 por
100) que no aspiran a ser «letrados», sino a ser «gestores» . La
creciente afluencia de alumnas contribuye decisivamente a esta
desproporc:on . Aunque Garcia-Canales (p . 275 ss .) habla de la deca-
dencia del antiguo concepto de «letrado», no veo que otro tipo
profesiona' podemos pretender formar sin abdicar de to que es la
dignidad propia del estudio universitario, concretamente en Dere-
cho. Porque to primero que debemos fijar es el tipo de profesional

(') Cfr . LATORRr, Valor actual del Derecho Romano (Dirosa, Barcelona,
1977), donde se publicd ya esta misma ponecia, y otra sobre «El estudio del
Derecho Publico Romanon, no recogida en estas Actas .
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que intentamos formar . Desde mi punto de vista, a pesar de la.
experiencia de los ultimos anos, debemos aspirar a formar «letra-
dos» . Es posible que fracasemos en muchos casos, pero no por
eso debernos rebajar nuestra mira . Porque es algo indiscutible,
ademas, que no se trata de convertir nuestras facultades en escue-
las de especializacion profesional, sino que nuestra ensenanza
ha de ser eminentemente tedrica y fundamental, en la seguridad
de que el aprendizaje de las tecnicas profesionales singulares .
vendrA despues, y resultara mas fecunda a nuestros alumnos
cuanto menos hayamos abdicado de nuestro nivel universitario.

ZQue hacer, pues, con esta mayoria de alumnos que no quieren
ser «letrados»? La reforma de 1970 arbitro para ellos una solucion
absolutamente reprobable (en esto parece no haber discusion), pero-
congruente respecto al fin que se deseaba alcanzar . Esta solucion
fue el <(diploma)) del primer ciclo: en 6l debian quedar aquellas
tres cuartas partes de alumnos que ingresan en primero y no
aspiran a ser letrados . Pero entonces habia que volver el plan de
estudios del rev6s, pues para esos aspirantes a «gestores» sobra-
ban las asignaturas de primero, que son, por su misma naturaleza,
fundamentales para la formacion de «letrados» . Por to demas, es
raro el alumno que se conforma con ese «diploma», a pesar de sus
modestas aspiraciones intelectuales .

~Que hacer, pues? En mi opinion, nos estamos empenando inu-
tilmente en dar la misma ensenanza a los «letrados» y a los egesto-
res», v, de tin modo u otro, acabaremos por hacer facultades distin-
tas, o incluso universidades distintas, con seleccion previa de los
alumnos. Una discrimination, si se quiere, pero justa, porque no~
hay injust'_cia en tratar desigualmente to que es de suvo desigual.
Si no, habi a que Ilegar al rebajamiento cultural quc vemos domi-
nar el ambiente : «que nadie sea letrado, y todos seamos gestores»,
que es como to que ya ocurre con la democratization de la ense-
nanza media : « ique nadie sepa Latin! ». Quiza por ahi se llegue a
una supresion de los estudios propiamente universitarios, aunque
abrigo la esperanza de que la Universidad supere esta actual crisis-

A. WORS
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