
SOBRE LAS OBSERVANCIAS ARAGONESAS
DE JAIME DE HOSPITAL

Jaime de Hospital ha sido hasta ahora solo un nombre asociado
a una obra desconocida : sus Observancias del reino de Aragon .
La referencia que a 6l y a estas hizo en 1435 el justicia mayor Juan
Timenez Cerdan en carta a su sucesor Martin Diez de Aux, repro-
ducida desde 1496 en las recopilaciones aragonesas, fue recogida por
los juristas e historiadores posteriores. A esta escueta alusion se
anadieron luego algunos pocos datos complementarios por Blancas,
que fueron recogidos por Latassa y aumentados con la mencion
de varios manuscritos de la obra, que este ultimo conocib superfi-
cialmente. Urena en 1903 dio a conocer la existencia de dos codices
mas y al ano siguiente Hinojosa utiliz6 en uno de sus estudios un
pasaje de uno de ellos. En 1931 comence a preparar la edicion de
la obra, ne sobre los codices citados por Latassa, que entonces
no se encontraban, sino sobre los mencionados por Urena y otros
dos hasta entonces desconocidos que pude identificar . Pero la
enorme complejidad del trabajo y la realizacion de otros varios
fueron retrasando durante decenios la finalizacion del mismo. En
ese tiempo pude exponer en reuniones cientificas los resultados
provisionales de mi investigacion : en la Primera Semana de Histo-
rig del Derecho de Madrid en 1932 (AHDE 9 [19321489) y en la II Se-
mana de Derecho aragones de Jaca (AHDE 14 F1942-1943] 741-42) ;
pero al no ser publicados los resultados, en los manuales se han
seguido repitiendo las escasas e imprecisas referencias de Jimenez
Ccrdan . Consciente de la importancia extraordinaria de la obra y
de que la realizacion de otros trabajos me impedirian Ilevar a ter-
mino su edici6n, anime al P. Gonzalos Martinez Diez a realizarla y
puse a su disposicion todo el material reunido por mi (fotocopias y
transcripcion) . Con su capacidad extraordinaria ha realizado en
pocos anos el trabajo que le sugeri, rehaciendolo desde un princi-
pio de un modo personal, de tal manera que to que ahora ha publi-
cado debe atribuirsele exclusivamente a 61 . Esto me deja en plena
libertad de enjuiciarlo, sin que la amistad y la gratitud por haber-
me dedicado la edicidn empanen mi objetividad. El conocimiento
de la obra de Jaime de Hospital, en la que durante muchos anos
he trabajado a fondo, me capacitan para apreciar ]as dificultades
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que ha tenido que veneer, el acierto con que las ha resuelto y el
valor intrinseco de la obra .

La edicion de las Observancias del reino de Aragon de Jaime de
Hospital que ha preparado el P. Martinez Diez 1 ha de ser calificada,
sin hiperbole, como perfecta. Ha tenido a la vista y utilizado minu-
ciosamente cinco manuscritos . El que sirve de base a la edicion,
identificado como N, se encuentra en la Biblioteca Nacional de
Madrid ms. 9.166 y se escrtbio en el primer tercio del siglo xv por
Salvador de Castarosa. Seg6n consta en un ex libris formo parte de
la biblioteca de D. Tomas de Lezatin y Tornos, y luego de la de
Latassa, quien to dono a D Javier de Quinto, y pasd luego a la Bi-
bltoteca Nacional en 1867 . En el tejuelo se indica que contiene los
«Fueros del Rey Don Jaime» . Este c6dice parece ser el mismo que
Latassa (Bibl. I, 358), atribuye a Garcia Jimenez de Ayerbe, pues su
descripcion coincide con la de aquel : «Recopilacion de los Fueros
del senor Rey D. Jaime I de Aragon, en un volumen cn folio que se
empezo a copiar el ano 1361, siendo justicia de este Reyno Mosen
Blasco Fernandez de Heredta, segt'tn advierte Antonio de Horera
al principio de este traslado, que escribio Salvador de Cazcanosa .
He visto este c6dice original de Tetra de aquel tiempo con carac-
teres iluminados de colores diferentes, y otros curiosos adornos, en
la Libreria de don Tomas Fermin de Lezaun, Academico de la
Real de la Historia, de queen se tratara. Es c6dice apreciable
por su asunto, antigiledad y circunstancias». De ser este c6dice
descrito por Latassa el mtsmo que hoy se guarda en la Biblio-
teca Nacional el credito de Latassa al describir e identtficar ma-
nuscritos queda malparado; que no entcndia bien la letra se ve
en la defectuosa lectura del nombre del copista ; y quiza por ello
no acerto a leer que ya en la primera pagina del c6dice se decla-
ra Jaime de Hospital autor de la obra . Ni en el catalogo do Gallardo,
por ser anterior a la adquisicidn del codice, ni en el antiguo manus-
crito que estaba en la Biblioteca en 1931 a disposicidn de los lecto-
res constaba su existencia . Fue gracias a la amabilidad de la biblio-
tecaria dona Luisa Cuesta, entonces Prof . Ayudante de Historia del
Derecho en la Universidad de Madrid, que por su cargo pudo mane-
jar ficheros reservados al personal tecnico, como pude conocer su
existencia y la de otros valiosisimos codices, y al manejarlo identi-
ficar su verdadero contenido Este mismo codice es el que yo tam-
bien tome como base de mi proyectada edicibn y transcribe inte-
gramente .

Otro codice, semejante al anterior y de la misma epoca, se guar-
da en la Biblioteca Universitaria de Zaragoza, cuando vo to maneie

1 Observanctas de Jaime ae Hospital, Introducci6n y texto critico por
Gonzalo MARTttit z Dtez, S I . Editado por la Caja de Ahorros de la Inmacu-
lada, Zaragoza 1977, XXXI + 490 pags en folio .
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,con el numero 39 y hoy el 21 .594, y se identifica en la edicion con
la sigla Z En esta misma Biblioteca y con el niimero actual 175
(antes 294) se conserva otro manuscrito, caracterizado como U, de
igual epoca y analogo contenido, aunque desgraciadamente incom-
pleto, pues solo abarca desde el lib . 1, tit . 6, cap. 6 al lib. 2, 6, 62 y
del 3 . 4, 1 al 7, 1, 45 . Este manuscrito, que fue localizado por el
Prof . Lacruz Berdejo, solo llegue a conocerlo tardiamente, cuando
ya mi trabajo estaba en suspenso . Otros dos codices tambien del
siglo xv, estos mas breves, se encuentran en la Biblioteca del Pala-
cio Real de Madrid : uno de ellos, con la signatura antigua 11, C, 5
-v la moderna 208 (en la edicibn A), y otro con !a antigua 11, N, 6
y la moderna 2.053 (en la edici6n B) .

Estos cinco manuscritos ya a primera vista se percibe que re-
producen dos redacciones diferentes por su extensi6n de una mis-
ma obra : NUZ la mas extensa; AB la mfis breve : aunque tambien
se observa que, dentro de la respectiva redaccion, tampoco coinci-
den siempre en su contenido NUZ y AB, y que cada manuscrito
anade o suprime paragrafos por su cuenta . Pero en la parte que
-coincides el texto es el mismo, sin otra diferencia que las habitua-
les variantes que se encuentran en todos los codices antiguos . Es
indudable que ninguno de ellos es el original y que todos son copias
mas o menos indirectas de aquel ; y tambien, que ninguno de ellos
ha copiado a cualquier otro de estos conocidos. Ha habido otros
codices hoy perdidos, que sirvieron de eslabones intermedios, sin
que sea posible por el momento reconstruir con seguridad el pro-
ceso de estas sucesivas reelaboraciones . En estas circunstancias
resulta arbitrario elegir y reproducir uno u otro chdice como mas
representativo de la obra original de Jaime de Hospital y referir
a su texto los cambios que presentan los restantes. El P. Martinez
Diez ha optado por la unica solucidn practica posible, aunque a
primera vista pueda parecer desconcertante : reoroducir fielmente
como si se tratara de partes de una obra completa cuanto se contie-
ne en cualquiera de los manuscritos . De ello resulta un texto que
no reproduce el que se contiene en ninguno de los codices ; es mas
,extenso que el de cualquiera de ellos. Pero al mismo tiempo el editor
advierte en cada caso con absoluta claridad, en el texto y especial-
mente en el aparato critico, en que manuscritos se halla cada uno
de los pasajes del texto ; con to cual quien maneje la edicidn Babe
en todo momento en que codice o codices se encuentra el texto
que tiene a la vista, y en su caso puede reconstruir con toda faci-
lidad el contenido de cualquiera de los manuscritos . De las infinitas
variantes de todo genero -en su mayor parte ortograficas o de
minima construccion gramatical intrascendente- hayseleccionado
y recogido en el aparato critico todas las que, cualquiera que sea
su naturaleza, pueden afectar a una diferente redaccion o a la com-
-prensibn del texto.
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El P . Martinez Diez facilita ademas al lector que desee ahondar
en la inteligencia del texto la comprobacion de las innumerables
citas que a to largo de este se hacen tanto de textos juridicos ara-
goneses como de Derecho comun, to mismo si se trata de cuerpos
legales que de literatura juridica . Gracias a un trabajo minucioso
y agotador, al que nos tiene ya acostumbrados, al lado de la cita
hecha por Hospital al estilo de la epoca, no siempre clara o c6mo-
da de evacuar, inserta siempre entre parentesis cuadrados la forma
moderna de la misma. A to que acompana la relacibn precisa de ]as
ediciones consultadas. En aras de la comodidad, y dado que los tex-
tos de los fueros aragoneses, como es bien sabido, se citan por el
comienzo del capitulo y del titulo, sin numerar, en uno de 1o5"
indices (pigs. 433-46) ofrece e1 de los Fueros de Aragdn dando nu-
mero en cada libro a sus titulos y capitulos respectivos, to que
aligera ]as referencias, con indicacion de la pagina en que se en-
cuentran en la edicion mas frecuentemente utilizada de Savall y
Penen. El servicio que esto presta al investigador al facilitar su
tarea no es necesario ponderarlo .

Ademas de ello se acompanan indices minuciosos de los textos.
legales aragoneses, romanos y canonicos citados por Jaime de Hos-
pital, con indicaci6n precisa del lugar en que to hace (pigs . 447-73),
asi como de las consultas, dictamenes, declaraciones, decisiones,
sentencias, etc. de la Curia real, del Consejo del justicia mayor o'
del lugarteniente del mismo (pigs. 475-76) . Y aun se anaden otros
indices de las personas (pigs. 477-80) y lugares (pigs . 481-82) men-
cionados en la obra, y otro cronol6gico en el que se indican los
pasajes en que aparece alguna fecha (pigs . 483-84).

Como apendices se recogen algunos textos extranos a las Obser-
vancias, pero de interes paralelo, que se contienen en algunos co-
dices de ellas: tres sentencias del justicia Pelegrin de Anzano en
1336, tomadas de Z (pigs. 419-24) ; doce cuestiones disputadas en la
curia del justicia Berenguer de Bardaji entre 1420 y 1432, que se-
encuentran en B (pigs . 425-29); y unos recursos juridicos sobre
ejecucion de una sentencia censual, sin fecha, tornados de N (pa-
gina 430) .

A la edicion precede una extensa introducci6n (pigs . IX-XXXI)
en la que se recogen las escasas noticias que pasta la fecha pan
circulado sobre Hospital y su obra y se pace la descripci6n de los
manuscritos Ilegados a nosotros y utilizados en la edici6n. De grin
i,nteres, con aportacion y observaciones personales, es el bosquejo-
que se pace del desarrollo del Derecho aragones desde la formaci6n
del C6digo de Huesca en 1247 y de la obra de los juristas anteriores
a Jaime de Hospital, de la biografia de este y el estudio de sus Obser--
vancias y sus fuentes y de la utilizacion de aquellas por Martin Diez,
de Aux.

Gracias al P. Martinez Diez disponemos de una excelente edici6ri
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que pone ante nosotros de forma comoda, a la vez sintetica y dife-
renciada que permite valorar cada uno de ellos, los cinco manus-
critos hasta hoy conocidos de las Observancias de Jaime de Hospi--
tal, con su encuadramiento dentro de la historia juridica arago-
nesa y los elementos auxiliares necesarios para su estudio. Es aho-
ra, al dispcner de esta obra hasta hoy desconocida, cuando puede
ser estudiada y analizada en profundidad. Hay en ella un material
inagotable para reconstruir la historia del Derecho aragones en la
Baja Edad Media. En este momento solo deseo anticipar algunas
observaciones de caracter general sobre el proceso de formacion
del texto y su trasoendencia en la romanizacion juridica de Aragon .

El cotejo de los manuscritos, tan distintos entre si, permite en
cierta medida reconstruir el proceso de elaboracion de la obra y su
destino posterior. Este cotejo hace que se deba tomar en cuenta en
primer lugar el codice N, con el que substancialmente coinciden Z
y U aunque con diferencias caracteristicas. Los tres codices repro-
ducen una redaccion extensa de las Observancias . Segun se dice en
estas, Jaime de Hospital, que ya en ]as primeras lineas de la obra
se declara autor de ella, inicio su redaccion en febrero de 1361
(Observ. proemio 21 ; 7, 1, 13), siendo lugarteniente del justicia ma-
yor Blasco Fernandez de Heredia, que desempen8 el cargo del 15
de septiembre de 1360 al 10 de octubre de 1362 . No sabemos cuanto-
tard6 en concluirla . En su obra cita a veces pleitos vistos ante el
justicia mayor siguiente, Domingo Cerdan, que to fue desde el 10 de-
octubre de 1362 al 7 de diciembre de 1389, aunque nunca dice ser
lugarteniente suyo ; pero de los pasajes en quc cita a Cerdan s6lo tres .
se contienen en el cbdice N (1, 7, 44 ; 8, 19, 11 ; 9, 2, 46) y los restantes.
en Z, A y B, que como luego se indica recogen con toda probabili-
dad una copia y una redaccion posterior. En la nota inicial en
que el autor expone su proposito se presenta solo como «iurisperi-
tus civitatis Cesaraugustae» . En otro lugar indica fue nombrado
zalmedina de Zaragoza el 16 de septiembre de 1371 (2, 14, 10) . Esto,
nos pace suponer que la obra se concluyo despues de octubre de
1371, cuando ya no era lugarteniente del justicia, y antes de 1377,
fecha de una actuacidn judicial de Cerdan solo recogida en los
codices Z y A (3, 5, 4) . Del justicia siguiente, Juan Jim6nez Cerdan
(desde e1 7 de diciembre de 1389 al 28 de marzo de 1420) no se re-
coge ninguna sentencia . Esta escasez de referencias a actos datables
despues de 1371, que contrasta con la frecuencia de las mismas
para los anos anteriores, permite sospechar que las Cinicas tres,
muy tardias y aisladas, que se encuentran en e1 codice N con refe-
rencia al ano 1398 (1, 10, 25 y 9, 17, 124, tambien en Z; 5, 3, 13, so!o .
en N) son una adicion posterior.

Las Observancias de Hospital son en parte recopilacion de tra--
bajos anteriores y en partc obra personal . El sumario de los Fueros
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-que se presenta al comienzo de cada titulo es unas veces reproduc-
cion del que Esteban Gil Tarin, justicia mayor en 1334, hizo de los
los dos primeros titulos de aquellos (1, 1, 11) v de algunos otros
12, 4, 2; 5, 4, 26 ; 5, 5, 2 ; 6, 10, 4), y en parte obra de Hospital (1, 6, 1 ;
2, 12, 1) . Aquel sumario es posiblemente el que Perez de Salanova
hijo poseyo y -fue caracterizado en 1374 como «Fueros chicos»
(Bol Acad . Esp. 2 [1915] 350) . En las observancias propiamente
dichas, Hospital recoge a veces fielmente las de Jimeno Perez de
Salanova (publicadas por Martinez Diez, en AHDE 45 [1975] 543-94)
o literalmente las de alguna coleccion hoy desconocida, quiza de
Sancho Jimenez de Resa, lugarteniente del justicia Sancho Jimenez
de Ayerbe (1330-1334) . Aunque el P. Martinez Diez opma que no debio
haber coleccibn alguna de observancias de este (pag . XXVI), creo,
sin embargo, que la reproduccion por Hospital de textos en que Ji-
menez de Resa habla en primera persona («ego interrogavi , habui
consi!ium , vidi . » ; 4, 10, 33 ; 8, 7, 5 ; 9, 1, 29) solo puede explicarse
por reproducir pasajes de un escrito u obra de cste .

Del codice probablemente original de la obra, en el que se habian
interpolado por el propio Hospital u otro las referencias a los fue-
ros de las Cortes de Zaragoza de 1398 -a las que Hospital asistio
como procurador (ZURITA, Anales, lib. 10, cap. 65), siendo este el
ultimo acto de su vida de que tenemos noticias-, se hicieron, sin
duda despues de su muerte, varias copias . De ellas la contenida en
el cddice N parece ser la mas fiel . Otra que solo conocemos frag-
mentariamente en U, no anade nada nuevo pero omite, en cambio,
por descuido del copista o decision deliberada, distintos pasajes
que estaban en N y se encuentran tambien en Z (1, 11, 23-33 ; 1, 15,
24 ; 4, 11, 7; 5, 5, 4; 6, 2, 39 ; 6, 8, 17-19; 6, 9, 4-8; 6, 10, 1-3. 5-12 ; 6, 11,
1-10)_ Una tercera copia, la contenida en Z, presenta mayores va-
riantes : por una parte omite pasajes de N que tambien se encuen-
tran en U (1, 15, 23 ; 2, 6, 49-50; 3, 4, 1-25 ; 3, 8; 3, 9. 1-6 23 ; 3, 10, 14 ;
3, 12 ; 4, 6, 39 ; 4, 9, 99-100 ; 4, 10, 10-19; 5, 6, 9-10 . Fsltan tambien en Z,
aunquc por haberse perdido la parte correspondiente de U no sabe-
mos si se hallaban en N: 7, 1, 55-57, 8, 2, 2-4; 8, 4 ; 8, 5, 1-2; 9, 7, 8 ;
9, 17, 92-102 ; 9, 19) ; por otra, anade paragrafos nuevos, algunos con
,decisiones del justicia mayor Domingo Cerdan (1, 7, 40 ; 1, 10, 29 ; 2,
10, 74 : 3, 5, 4 fechada en 1377) y otros sin indicacion expresa de pro-
cedencia (2, 6, 61-65 ; 3, 9, 20, 6, 6, 61-65 ; 9, 17, 85-88) . De que 7, debio
copiarse entre 1400 y 1420 acaso pueda ser indicio el escribir erro-
neamente el escriba «Iohannes Ximeniz», en vez de «Sancius Xi-
meniz» que se lee en N y U (5, 6, 43), al referirse al que fue jus-
ticia mayor de 1332 a 1334, por llamarse Juan el que es titular
-desde 1389 hasta 1420 .

La redaccion breve es sin duda posterior y ofrece rasgos muy
caracteristicos. Se encuentra en el cddice A y en parte en B, aunque
con importantes diferencias entre ellos. A reproduce en su integri-
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clad la redacci6n breve. B en su comienzo (hasta 1, 5, 23) reproduce
esta misma, pero luego la extensa de un cddice similar a U; la razon
de este proceder posiblemente no es otra que la de completar la
parte primera que faltaba en el codice de la redacci6n extensa que
B queria copiar, y que solo encontrd en un codice breve similar a
A. Esta copia de B se hizo despues de 1432, puesto que en el codice
se reproduce una cuestion disputada en esta fecha (vease en las
pigs . 425-29) . Es indudable, por ciertas coincidencias muy signifi-
cativas, que ambos codices en la parte que reproducen la redacci6n
breve han tenido un modelo comun, hoy perdido, que no fue Z, pero
si un codice paralelo a este, pues en muchos casos coinciden Z con
AB frente a NU. Esta segunda redacci6n se caracteriza por simpli-
ficar la obra de Hospital . Este en cada uno de los titulos en que
siguiendo el plan de los Fueros de 1247 dividio su obra, recogio, y
asi se encuentra en N Z U, en primer lugar un sumario de estos
Fueros -en parte teniendo a la vista unas «sumas» de Esteban Gil
Tarin, justicia mayor en 1334 (1, 1, 11 ; 2, 4, 2; 5, 4, 26 ; 5, 5, 2; 6, 10,
4)-, al qua. seguian las «observantiae» y a estas unas «quaestiones
iuris» . En esta redacci6n abreviada se suprimen los sumarios v las
«quaestiones» (salvo a veces estas ultimas en B, que copia a U) . Es
evidente que se ha tratado de simplificar la obra, eliminando to
que es resumen de los fueros -que carece de verdadero interes si
se ticnen estos a la vista- y to que pueden ser cuestiones planteadas
en un terreno doctrinal. Esta redacci6n abreviada ya no es obra de
Jaime de Hospital, y en cierto modo trata de presentarse como
obra impersonal . En la primera pagina de la obra, donde se daba a
conocer el «propositum auctoris» y como tal se presentaba «ego
Iacobus de Hospitali, iurisperitus civitatis C°_saraugustae, inter
alios iurisperitus minimus», el modelo de AB suprime por completo
la frase, dejando la obra como anonima. En otros lugares, donde
Hospital hablaba en primera persona, un leve cambio gramatical
alude a 6l en tercera: donde 6l decia «ita habui consilium», se
dice "<habuit consilium domnus Iacobus de Hospitali, tenens locum
iustitiae per domnum Garsiam Ferdinandi de Heredia» (1, 4, 5) ;
en vez de ((per me ipsius locumtenentem>>, se escribe ((per Iacobum
de Hospitali eius locumtenentem>> (1, 8, 6) . Y otros varios pasajes
donde Hospital se expresaba en primera persona, se suprimen
(2, 4, 10 : 6 . 7, 14 ; 7, 1, 13) . Alguna vez, sin embargo, se olvida omitir
el nombre : asi, mientras en A se suprime el texto en que se hace
referencia a la fecha en que Hospital comenzo su obra (7, 1, 13), se
mantiene uno similar en que se dice que de Fernandez de Heredia
«iustitiae locumtenens Brat Iacobus de Hospitali, anno a Nativitate
Dom+ni MCCLXI, cum dictus Iacobus de Hospitalis praesens opus
fecit mense februarii» (proemio 2l) ; este texto no se encuentra
en NZ ni en B; aqui se convierte la fecha de inicio de la obra en la
de realizacion) . Esta redacci6n abreviada es posterior a 1422 . ya
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que recoge una observancia del justicia mayor Berenguer de Bar-
daji de 27 de noviembre de 1422 (9, 7, 2, en AB). Pero no es seguro
que sea anterior al 3 de abril de 1425, fecha de otra del ltigarte-
niente Juan Gualabart, solo recogida en B (8, 13, 2) .

La reduccion de la obra de Hospital a un breve volumen v la
eliminaci6n del sumario de los Fueros y de las cuestiones doctri-
nales en anos posteriores a 1422, acaso este en relaci6n con el
acuerdo de las Cortes de Teruel de 1428, que encargaron al justicia
mayor -que entonces era Bardaji- y otros seis juristas escribir
en un breve volumen las observancias, los actos de corte y los
usos del reino que se encontraban en diversos libros, suprimiendo
las superfluas, reiterativas y contradictorias. Tarea que se concluya
en 1437 siendo justicia mayor Martin Diez de Aux. La obra grande
de Hospital era sin duda la compilaci6n mas completa y actual
existente, aunque sin duda alguna farragosa. Posiblemente, la abre-
viaci6n e incluso tambien la conversion en an6nima de la obra de
Hospital fue uno de los primeros trabajos que en esos nueve anos
se hicieron para preparar la encargada refundici6n de las Obser-
vancias, actos de corte y usos del reino. Sobre esta redaccion abre-
viada previa -tal y como la conocemos en A-, conservando su
distribution en libros y titulos, se procedi6 luego a formular gene-
ricamente to que en el original se presentaba en forma anecd6tica,
a suprimir citas legales y doctrinales innecesarias y a corregir su
estilo . Con todo, mas de la mitad de las Observanctas de Diez de
Aux reproducen a la letra, con o sin modificaciones, el texto de la
redaction abreviada de Hospital . Al disponer ahora de la edici6n
de esta se hate posible realizar su cotejo, que ya en 1903 Urena
estimo de gran importancia.

Latassa (Bibl. 1 362-64) dice haber visto en 1781 en Zaragoza un
manuscrito en aragones antiguo, de 136 folios, que contenia, segun
una rotulacion en letra moderna, la « Practica de los Fueros y Leyes
de este Reyno de Aragon y questiones sobre la dicha practica, com-
puesta [por] don Jayme de Espital, lugartenicnte dcl justicia de
Aragon Don Blasco Fernandez de Heredia, ano 1361 en el mes de
febrero, reinando en Arag6n Don Pedro el quarto)) . La referencia
a ]as «quaestiones» revela que se trataba de la redaction extensa
de la obra, y la indication de que estaba «escrito en aragones an-
tiguo», a diferencia de otras ocho hojas que seguian en latin, de
que era una traducci6n de la misma . No se ha localizado en nin-
guna biblioteca, y por ello resulta imposible conjeturar su fecha.
En todo caso la traducci6n prueba la importancia que en su tiempo
se atribuy6 a la obra de Jaime de Hospital, luego desplazada por
la de Diez de Aux.

Ha sido desde siempre opini6n comun de cuantos se han ocu-
pado del Derecho aragones destacar su personalidad y autonomic



Mtsce16nea 573

dentro del conjunto de los Derechos espanoles. Se ha puesto de
relieve su origen pirenaico y su desarrollo consuetudinario hasta
su condensacion, fijaci6n y promulgaci6n como Fueros de Aragon
en 1247 La formulaci6n romana del enunciado de sus titulos se
ha considerado como algo fuera de lugar que desentona del con-
tenido . El caracter germanico de este sistema juridico to destaca-
ron Hinojosa para la Alta Edad Media y Eugenio Wohlhaupter para
el Codigo de Huesca (Das Privatrecht der Fueros de Aragdn, en
Zeitschrift der Savigny Stiftung, Germ . 62 [19421 89-178 ; 63 [19431
214 ss . ; y 64 [1944] 172 ss .) . La costumbre y la observancia o prdctica
judicial que tan destacado lugar ocupan en el sistema de fuentes
aragones, se ha presupuesto que se inspiran en identicas concep-
ciones juridical que los Fueros . Las Observantiae consuetudinesque
regnc Aragonum in usu communiter habitae formadas por Martin
Diez de Aux en 1437 y ampliamente difundidas y guardadas dan
la irnpresion, a juzgar por su titulo, de que to que en ellas se recoge
es esta costumbre general o judicial . Impresi6n que se acentiia
cuando se observa que en ellas hay declaraciones expresas contra
conceptos o instituciones tipicas del Derecho romano ; v gr ., contra
la distincion del mero y mixto imperio, la existencia de la «patria
potestas» (entiendase, a la romana), etc., etc. Todo ello lleva a
concluir que el Derecho aragones a to largo de la Baja Edad Media
se mantiene fiel a su espiritu tradicional, sin influencia perceptible
del Derecho romano-canonico y que incluso las Observancias de
Diez de Aux «muestran un exacerbado antirromanismo compatible
con el conocimiento y la tecnica romanista que muestran los fo-
ristas» (LAuNDE, Los Fueros de Aragon, 94) . A la vista de las Ob-
servancias de Hospital, que a partir de ahora pueden ser comoda-
mente utilizadas por los juristas, estos juicios han de ser revisados.

El tema de la recepcion del Derecho comun en Aragon encuen-
tra en estas Observancias una fuente de excepcional importancia.
Aparece la recepci6n solo superficial en los Fueros de 1247, que
refunden textos de origen consuetudinario y judicial, no obstante
que su refundidor Vidal de Canellas ha estudiado en Bolonia. Si
no obstante to anterior en los anos siguientes en la corte del rey
se juzgan los pleitos no por los Fueros sino por el Derecho ro-
mano y el canonico, como denuncian los ricos hombres arago-
neses en 1265, aunque el rey to desmiente, no to sabemos. Jaime I
reconoce y justlfica que en su corte haya legistas porque en algunos
de sus reinos no hay fueros y en su corte se juzgan tambien sus
pleitos, y en todo caso en ella se requieren personas sabias que, in-
cluso cn Aragon, cuando no hay fuero establecido, fallen, como
esta dispucsto, por equidad y razon natural (Cronica de Jaime I,
§§ 395-96, ed . F. SOLDEVILA, Les qualre grans Croniques, Barcelona
1971, pags . 146-47 ; ZURITA, Anales, lib. 3, cap. 66) . Pero a la hora
de llegar a un acuerdo en las Cortes de Ejea de 1265 si bien los
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nobles aragoneses logran que en los pleitos entre ellos o entre-
ellos v el rey actue el justicia de Arag6n, no se alude para nada
a la posible aplicaci6n del Derecho romano o can6nico ; ni para
autorizarlo ni para prohibirlo .

Como en todas partes, en Arag6n se difunden los libros del ius
commune, tanto los cuerpos legales como las sumas o tratados de
los comentaristas. En los mventarios de bienes de juristas aragone-
ses formados con ocasi6n de su sucesi6n, es frecuente resenar la
existencia de tales libros . El hijo del justicia mayor Jimeno P°rez
de Salanova, de igual nombre que el padre, tenia al morir en 1374
ejemplares del Digesto y del C6digo de Justiniano completos, dos
de la suma de Azo, y uno de las de San Raimundo y Acursio, aparte
de las Clementinas (M . SERRANO SAKZ, Inventarios aragoneses de los
siglos XIV y XV, en Boletin de la R. Academia Espanola 2 [1915]
350) . Aun mas rica es la biblioteca de Vicente Diecada de Zaragoza,
cuvo inventario en 1403 revela la existencia de dos ejemplares del
C6digo, de un Digesto completo, de la Instituta y las Novelas, de
los Decretos, Sexto y Clementinas, y de otros libros de Jacobo de
Aurelia, el Arcediano, Cino y Bartolo (4 [1917] 524) . Y un conteni-
do semejante muestran las bibliotecas de Pedro Mur, muerto en
1405 (6 [19191 735-37), Felipe Carvi en 1487 (9 [19221 124-25), Pedro.
Tol6n en 1489 (1 [1914] 474 n . 1), Galceran Ferrer en 1497 (2 [1915]
86-97), etc. Por eso no extraiia que Jaime de Hospital maneje y cite
a cada paso, aparte los cuerpos legales romanos, canonicos y feu-
dales, los autores mas famosos del siglo xiii, y aun del xiv. De todos
ellos son Odofredo, el Hostiense, Guido de Bavsio el Arcediano,
Guido de Suzzara, Guillermo Durante el Speculator, Dino y Cino los
mas utilizados . Aunque tambien se encuentran citados Azo, Acur-
sio, Pedro Jacobo, Alberto Galcotti, Guillermo de Monte Lauduno,
Bartolo y Baldo entre los civilistas, y Juan Telit6nico Bartolome
de Brescia, Bernardo de Parma, Dino de Mugello y Juan Andres
(en las pigs . 468-73 de la edici6n pueden verse los pasajes utilizados
de cada uno y el lugar de las Observancias en clue se citan) .

A diferencia de Jimeno Perez de Salanova clue en sus Obser--
vantiae (publicadas por G MARTNEz DfEz, en AHDE 45 [1975]
543-94) . se limita a exponer en forma breve y sumaria las normas
de la costumbre y practica judicial de Arag6n, Jaime de Hospital
aunque unas veces las recoge sin mas, con frecuencia, to mismo al
interpretar los fueros clue al exponer las observancias o practicas
v al plantear las cuestiones de derecho, acude constantemente para
razonarlos y explicarlos a los textos romanos v can6nicos v a los
interpretes de los mismos . Leyendo sus Observanccas se observa
en clue Bran medida la practica judicial aragonesa descansa mas
clue en la aplicaci6n del Derecho tradicional en su interpretaci6n
conforme al Derecho comun; sin perjuicio de clue esta resulte en .
machos casos tipicamente «aragonesa». Esta observancia o interpre--



MisceId nea X73=

tacion es recogida en su mayor parte fielmente, como antes se ha
indicado, en la obra de Diez Aux. Pero en esta, al haberse supri-
mido en ella todo el razonamiento y alegacion de textos del Dere-
cho comun esa observancia aparece como practica v costumbre
propiamente aragonesa. Y presuponiendo que el Derecho romano
no ha influido en Aragon - y no faltan expresiones que rechazan
en algunos casos instituciones tipicas de aquel- se ha Ilegado a
la conclusion de un desarrollo estrictamente authctono del Derecho
araaones, sin influencia del ius commune. El estudio de las Obser-
t)ancias de Hospital, que hasta ahora no ha podido realizarse, cote-
jandolas con las de Diez de Aux abre un amplio v fecundo campo a
'.os historiadores del Derecho aragones .

Al Padre Martinez Diez debemos agradecer no solo el haber pre-
narado la magnifica edicidn de las mismas, sino el haber abierto un
cameo casi inagotable para futuras investigaciones.

ALFONso G\RCIA-GALLO
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