
DERECHO SUCESORIO Y CONFIGURACION
JURISPRUDENCIAL DEL USUFRUCTO

SUMARIO : I . Peculiaridades del legado de usufructo.-II . La dxei cessio
y la constituci6n del derecho.-III . Juliano como configurador t6c-
nico del dies cedens.-IV . Influencia de la jurisprudencia cltisica
tardia.-V. Conclusi6n .

I

Ha pasado ya la hora de que la romanistica pueda abordar el
replanteamiento de temas «clasicos», en general, si no es a la luz
de coordenadas metodolbgicas nuevas . Y uno de esos grandes
temas clas:cos en el tratamiento histdrico-dogmitico del derecho
privado es el instituto del usufructo 1, de cuya problematica se
han ocupado la mayor parte de los estudiosos, y con maestria
inigualable la doctrina italiana ; buena prueba de ello constituyen
los brillantcs estudios monograficos de Grosso z y Bretone 3, que
aunque surgidos hace ya algunos anos, continltan siendo de obli-
gada consulta para el tratamiento de cualquiera de las sugestivas
facetas de la institucibn. Por nuestra parte, no pretendemos ana-
dir nada a los conocimientos que el estado actual de la investi-
gacion ha acopiado sobre la naturaleza del usufructo, sino sola-
mente destacar algo que no ha sido suficientemente notado a
nivel doctrinal, tal vez a causa de la conocida (y aun valiosa) divi-
sic5n sistematica de las materias del derecho privado que crista-

1 . Llteratura general antigua, en Windscheid-K:pp, Pand . ° (1906, reimp.

1963), 1, p. 1032 . La reciente, en KASER, RPR I Z (1971), p. 447, n. 1, e IGI.FSIAS,

Derecho Roman06 (1972), p. 342 ss ., n. 86 ss .
2. GROSSO, Usufrutto e figure affini nel diritto romano (1958) .
3 . BRETOISE, La nozione romana de usufrutto (1962-1967) .
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:iza en Hugo y Heise y es adoptada por Savigny 4. Nuestro pro-
p6sito es poner de manifiesto como la naturaleza del usufructo
fue conformada, parcial pero relevantemente, por esquemas ins-
titucionales del derecho sucesorio romano ; y postular, de paso
y a nivel mas general, el estudio de las instituciones de derecho
privado, e-pecialmente en to tocante a sus raices romanas, con
criterio organico, no diferente, en el fondo, del autenticamente
historico .

El punto de arranque sera la yuxtaposicion de dos presupues-
tos basados directamente en sendos textos bien conocidos por los
romanistas :

1 .° El dies cedens (d . c.) del legado de usufructo no se produ-
ce segun la norma general en el momento de la muerte del testa-
dor, sino en el de la adicibn de la herencia 5 .

2.0 La adscripci6n del derecho de usufructo a la persona de
su titular queda bien patente a partir de la expresion de Paulo,
segun la cual usus fructus sine persona esse non potest6.

Conjugando ambos presupuestos, la doctrina ha estereotipado
ya desde antiguo la siguiente construcci6n : Puesto que es impen-
sable la existencia de un derecho de usufructo separado de un
itular que efectivamente to ejercite, es por to que la jurispru-

dencia clAsica ha decidido el retraso del d. c. de este legado
hasta el momento de la-adicibn, en el que las disposiciones testa-
mentarias cobran todo su vigor, hacicndose efectiva la existencia
del legatario como titular de su derecho. Esta formulacibn apa-
rece ya claramente en ', Cuyacio I cuando comenta la opinidn
de Juliano contenida en:

Iul ., 35 dig . D.36,2,16,1 : Cum servo legato, antequam heredt-
tas eius qui legaverat adiretur, usus fructus ab alio legatus fue-
rit, et prior hereditas eius, qui usum fructum legaver :t, adita
fuerit: nulla ratio est, eur diem legati cedere exist:memus, ante-
quam ea quoque hereditas, ex qua servus legatus erat, adeatur,

4. SAVICNY, System (1849, reimp 1956), IX-XI (Vorrede) ,
5 . Ulp . D.36,2,2 .
6 . Paul . D.45,3,26 = Vat . 55 ; sobre este texto, cfr . ultimamcnte FLUME, en

SZ . 92 (1975), p . 81 ss.
7 . CUYACIO, Opera (Prati, 1837), III, p . 1111-1112 .
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cum neque in praesentia ullum emolumentum hered:tatt adqui-
ratur et, si interim servus mortuus fuerit, legatum extinguatur
quare adita hereditate exist:mandum est usum tructum ed eum,

cuius servus legatus esset, pertinere.

Supone Cuyacio 8 que el d. c. no se produce antes de la adi-
ci6n de la herencia en la que el esclavo ha sido legado, porque
no puede existir el usufructo separado de la persona de su titu-
lar, y no puede ser considerada como persona la hereditas iacens.
De igual modo, partiendo de expresiones de las fuentes tales
como usus fructus ex fruendo consistit9 tune constituitur usus
fruct us cum quis iam frui potest 10, in usu fructo personam do-
mini expectari, qui uti et frui possit ", han explicado, por ejemplo,
Faber 'z, Grosso 13, Gallo 14 y Wesener 15, que, en este legado, el
d. c. se hace coincidir con la adicion de la herencia por la ne-
cesidad de la existencia de la persona que pueda ejercitar el uti
frui. Algtin otro autor ha modificado la formulacibn, negando la
existencia del d. c. en el legado de usufructo, pero apuntando ha-
cia la misma idea '6. Sin embargo, nadie discute que tal vision
corresponde a una elaboracion de la jurisprudencia cltisica, v
concretamente de Juliano, puesto que, inicialmente, desde la
6poca de la aparicion del usufructo hasta el primer periodo impe-
rial, cabia perfectamente la constitucion del derecho antes de la
aparicion efectiva de su eventual titular. El testimonio funda-
mental es el de Ulpiano en :

Vat . 60 : Dies autem usus fructus, item usus, non prtus cedet,
quam adita hereditate . et Labeo quidem putabat etiam ante

8 Loc cit . en n. anterior : Ex eo sequitur, mortuo servo ante adetam

hereditatem domim, legatum usus fructus extingui, quod nee dici potest

iacenti hereditati, quasi dominae, interim fuisse quasitum : quia usus fruc-

tus, quod ius personate est, sine persona esse non potest .

9 . Ulp 17 Sab . D.7,3,1,pr .
10. Up . 17 Sab . D.7,3,1,2 ; Vat . 60 .
11 . Up . 17 Sab . D.7,3,1,2 .
12 . FABER, Rationalia in Pandectas (Lugduni, 1659), 11, 2 ad D.7,3,1,2. p . 96 .
13 GROSSO, Usufrutto, p . 345 .
14. GItt.o, en BIDR . 66 (1963), p. 210 y n. 45 .

15 . WESENER, en Sl. 81 (1964), p. 105.
16 . Vid ., por ej ., MASSON, en RH. 13 (1934), p . 170 .



144 Jose Maria Sdinz Ezquerra

adztam eam diem ezus cedere ut reliquorum legatorum; sed est
verior Iuliani sententia, secundum quam tunc constituitur usus
fructus, cum quis tam frui potest .

Sabre la base de este fragmento, la doctrina ha destacado la
asimilacion por Labeon del legado de usufructo a los legados
comunes, en cuanto a la diei cessio, hablando a veces de «aplica-
ci6n mecinica» del principio general ", y refiridndose otras veces
a un cierto paralelismo con el domin~um". En cualquier caso,
es claro que, en esta primera epoca de la institucidn, hubiese
resultado :nadecuada una formulacidn semejante de la tardia usus
fructus sine persona esse non potest . Se nos aparece, pues, Juliano
como un verdadero hito en la historia de la evolucion del usufruc-
to'9 ; en realidad, como el jurista que marco la pauta de to que
debia ser en el futuro la estructura del instituto en cuanto a su
existencia inseparable de la de su titular. A partir de Juliano,
pues, tunc constituitur usus fructus cum quis tam frui potest. Es
insostenible, por tanto, pensar, como algun autor antiguo, que en
epoca de Cicerdn el usufructo se nos aparece como plenamente
desarrollado z° . En realidad, se produjo una evolucidn entre La-
beon y la jurisprudencia cltisica tardia, en la que Juliano repre-
senta una mutacibn fundamental, como refleja Ulpiano en Vat. 60
y D. 7,3,1,2, si bien en este ultimo texto, como ha notado Wieac-
ker z', los compiladores han suprimido la alusion a la divergencia

entre Labedn y Juliano.

17 . GROSSO, 1 legatt nel dirato romano (1962), II, p . 22; GALLO, en BIDR .
66 (1963), p . 210, n . 45 .

18 . Voci, Teorta dell'acqutsto del legato secondo il dtrttto rornano (1936),
p . 86-87, BRETD\E, La nozione I, p . 77 .

19 . PAAIPALONI, en BIDR . 22 (1910), pp . 109 SS .; MASSON, en RH . 13 (1934),
pp 31 y 161 ; Voci, Teoria dell'acquisto, p . 87 ; GROSSO, en SDHI . 9 (1943),
p . 157 ; LEGATI, II, pp . 21-22; KASER, en Festschr . Koschaker, 1 (1939), p . 460 ;
RPR2, p . 449, WESENER, en SZ . 81 (1964), p . 84 (con bibliografia al respccto),
pp 96 ss , 107 .

20 . Asi, GIRARD, Manuel 9Idmentaire de Droit Romain8 (1929), p . 388 .
21 . WIEACKER, Textstufen klassischer Juristen (1960), p. 286 .
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11

Interesa destacar cdmo, en cualquier caso, la diei cessio signi-
fica la constitucion del derecho de usufructo, que comienza a
existir a partir de ese momento. Entre los textos significativos
que nos hablan de la constitucibn del usufructo en la epoca cltisi-
ca, existen dos especialmente destacables : D. 7,2,1,3 (parcialmen-
te) y el ya aludido Vat. 60 .

Ulp., 17 Sab. D.7,2,1,3 : . . . ut Celsus et lulianus eleganter aiunt,
usus fructus cottidie constituttur et legatur, non, ut propreetas,
co solo tempore quo vindicatur . . .

Considerando dogmaticamente el proceso de adquisicion de un
derecho mediante legado, se pueden distinguir dos fases: a) el mo-
mento de la ordenacion del legado, y b) e1 momento de la constitu-
cion del derecho, que se produce, a su vez, en dos etapas : I .a cons-
titucion relativa (dies cedens), en que el derecho a la percepcibn
del legado se «objetiva» en la persona del legatario, y 2.a consti-
tucion absoluta (dies veniens), en que se concede al legatario la
accion correspondiente a la reclamacion del legado . Cuando, se-
gun el testimonio ulpianeo, Celso y Juliano manifiestan que usus
fructus cottidie constituitur et legatur, es obvio que con la ex-
presion legatur no se refieren a la ordenacibn del legado, sino
a la eficacia concreta que el legado esta llamado a desplegar, es
decir, a su constitucion . Cottidie constituitur 'et legatur quiere
decir que la eficacia del legado de usufructo, esto es, la consti-
tucion del uti frui en favor del legatario, no se produce de una
vez por todas, como en la propiedad, cuando Ilega el momento

de la adquisicibn absoluta (d . v.), que en este caso coincide con
la relativa (d. c.), es decir, cuando el legatarto ya dispone de la
vindicatio correspondiente, sino que se produce continuamente,
mientras --l usufructuario lleva a cabo el ut i fruiu. Tambi6n es

22. Resulta interesante, al respecto, el comentario de Donello, cuando
distingue entre la unitariedad de la propiedad y la multiplicidad del usu-
fructo, aunque uno y otro derechos recaigan sobre una cosa unica: «Sed
cur potius dicitur ususfructus legari quotidic, quam proprictas? Quia unius

10



146 Jose Maria Sdenz Ezquerra

obvio, por otra partc, que, con la alusion comparativa a la consti-
tuci6n de la propiedad eo solo tempore quo vindicatur, no se
quiere indicar que la propiedad se constituya cuando de hecho
se reivindica, sino cuando el titular ya dispone de la accion reivin-
dicatoria . En cualquier caso, una alusion a la constituci6n de la
propiedad solo tienc significado aqui para contraponer su regi-
men de adquisicion al del usufructo, destacando la peculiaridad
de este 1' .

Es interesante como, en la expresion usus fructus cottidie cons
tituitur, Celso y Juliano consideran el legado como modo prepon-
derante de constituci6n del usufructo. La actualizacidn de la efi-
cacia del !egado, aludida en la expresion legatur, es decir, la
constituci6n del derecho en favor del legatario, se produce cotti-
die. Aparecen, pues, en este caso los tdrminos constituere y legare
utilizados con valor similar; no hay alusion a los restantes modos
de constituci6n del usufructo, cuya relevancia era bastante me-
nor 21 .

Por otrc lado, Vat 60 contiene tres partes perfectamente delimi-
!adas tant- desde el punto de vista gramatical, como porque for-
man sendas unidades de sentido perfcctas :

1 .a Dies autem usus fructus, item usus, non prius cedet, quam
adita hereditate : el d. c. coincide con la adicibn de la herencia.

2.a Et Labeo quidem putabat etiam ante aditam earn diem
eius cedere ut reliquoruln legatorum; el d. c. coincide con la
muerte del testador .

3.a Sed est verior Iuliani sententia, secundum quam tunc cons-
tituitur usus fructus, cum quis iam frui potest . Cuando alguien ya
puede ejercitar el derecho es a partir de la adicion ; por tanto, es
a partir de ese momento cuando se constituye el usufructo. Como,

rei proprietas et ipsa una est: quae semel lcgata, id est, testamento data,

amplius dari potest . . . . .eoque nec legari . Usus fructus autem quamvis unius

rei, non tamen est unus, sed multiplex. Constitit enim in facto utentis fruen-

tis, ut non prius constituatur re vcra, quam quis iam uti frui potest, . .»,

Opera omnia III (Florencia, 1841), Cap. XXIII, X, p 201 Modcrnamente,

v. por todos WESENER, en SZ. 81 (1964), pp 104 s

23 . WIEACKER, Textstcifen, 298, n. 103.
24 . Vid por todos GROSSO, Usufrutto, p 344, y WESENER, en RE . 9A (1961),

col 1164.
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por otra parte, el d. c. coincide con la adicion, considera la juris-
prudencia oue en el d. c. se opera la constitucion del derecho. Puede
pues decir,,e, en rigor, que para Labeon existe el derecho de usu-
fructo desde la muerte del testador'5 .

Tres caracteristicas que muestra el usufructo en su origen, y
que hoy ;,on admttidas practicamente con total unanimidad a
nivel doctrinal, seran los pilares en que se asiente nuestra tesis
sobre la influencia decisiva del derecho sucesorio en la formacion
de la naturaleza del instituto :

a) Es una instituc16n eminentemente tetamentaria, aparecida
hacia la p: imera mitad del siglo ii a. C. en el marco del derecho
de legados ". Se ha llegado, incluso, a decir que esta es la caracte-
ristica principal del usufructo 2l .

b) La finalidad primitiva del usufructo es alimentaria, bien
sea a favor- de la uxor sine manu 21, bien se amplie su ambito de
aplicacidn a otras personas 29 . Modernamente nadie pone en duda
esta caracteristica, aunque algun autor aislado considera esta
I malidad como subordinada a otras. Tal es el caso de Humbert ",
quien considera que tar legado se dirigia mas que a proporcionar
medios de vida, a la continuacion de la comunidad familiar bajo
la autoridad de la viuda.

c) De la finalidad alimentaria se desprende que el usufructo
haya sido una lnstitucion puramente economica antes que juri-
dica ". Vino a cubrir una determinada necesidad que se presento
en la vida social republicana, y su contemplacion por el derecho y

25 . Asi, MASSON, en RH. 13 (1934), p 40 .
26 LEVEL, Pal . II Ulp . mim 2 548 ss , en este punto, la doctnna es una-

ntmc . Vid ., por ej ., MASSON, cn RH . 13 (1934), p . 42, GROSSO, Usufrutto, p . 13 s,
WESENER, en RE . 9A (1961), col . 1 139 y 1 164, WATSON, The Law of Property
to the Later Roman Republic (1968), p . 206 .

27 . MASSON, roc. cit . en n . anterior.
28. Asi, la mayoria : GROSSO, Usufrutto, p 13 s . ; LUZZATO, en /VRA . 10

(1959), p . 228 ; SANFILIPPO, Servttutes personarttm (1960), p 33 SS ; WESENER,
en RE. 9A (1961), col . 1139 .

29. K,1SER, en Festschr . Koschaker I (1939), p . 458 ; RPR2, p . 448 .
30 . HUMBERT, Le remariage d Rome Etude d'histoire turtdique et sociale

(1972), p . 234 .
31 . MASSON, en RH. 13 (1934), p . 1, 3 y 30 .
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consiguiente configuracion juridica va a la zaga de su configura-
cion economica.

Si el usufructo es una institucibn inicialmente econdmica con
una finalidad ahmentaria que se trata de lograr a traves del lega-
do (princi.Dalmente per vindicationem), habra adquirido su confi-
guraci6n juridica condicionada en gran medida por las normas re-
guladoras del derecho de legados. Y entre estas normas tienen im-
portancia fundamental las relativas al d. c. En otras palabras, de
la configuracion evolutiva del significado del d. c. depende esen-
cialmente la configuracibn de la naturaleza del usufructo, al me-
nos en algunos de sus aspectos . Planteemonos to que para la
jurisprudencia cltisica significb esencialmente el d. c. ; pensemos
despuds en los juristas clasicos tratando de aplicar esa concep-
cion a un legado cuyo objeto sea un usufructo con su finalidad
econbmica alimentaria, y llegaremos automaticamente a pensar .
con Paulo, que usus fructus sine persona esse non potest.

Es clam que, a partir de la ordenacion de un legado, el mo-
mento relevante por naturaleza es el de la hereditatis aditio . Sien-
do la heredis institutio caput et fundamentum totius testaments 3z,

ninguna de las disposiciones testamentarias alcanzara su eficacia
hasta la adicion. A partir de entonces, el legatario dispone de la
accion cor-respondiente para reclamar su derecho al heredero. Por
tanto, la institucidn del d. c., como momento anterior al verda-
deramente relevante, pero que implica, sin embargo, el comienzo
de una relutiva eficacia del legado, se nos aparece como artificial .
La jurisprudencia ha retrotraido la eficacia de la disposicidn a un
tiempo anterior a la adicion de mancra «forzada», pero justifi-

cada por unas razones de seguridad para el legatario ante un

tventual r--traso en la adicion por parte del heredero 33 . Y esta

seguridad que se otorga al legatario se materializa en la trans-
misibilidad hereditaria de su eventual derecho, y no en e1 co-
mienzo del debito del legado, como ya observa sutilmente la

Glosa'4. Por ello hablamos de eficacia relativa del legado a par-

32 . Gai . 2,229 .
33 . D . 36,2,7 pr.-1, Teof . 2,20,20; Vid . Gxosso, Legatz II, p . 30-31
34 . Glosa Si pure sit a D. 36,2,2 : « . . .Nam ea legata, quae dicuntur cedere

ante aditam hereditatem, dicuntur cedere, quantum ad transmissionem ad
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tir del d. c Pero, como ha observado la doctrina desde antiguo 11,
esta razbn de utilidad que lleva a la jurisprudencia a desglosar un
momento anterior al verdaderamente relevante en orden a la efi-
cacia del legado, desaparece cuando el objeto de este es una de
las llamadas «servidumbres personales» . El derecho llamado a
estar adscrito a una persona determinada no es transmisible a
sus herederos; siendo la transmisibilidad la razbn del artificio de
la anticipacidn del d. c., tal anticipacion resultaria inlltil cuando
es imposible dicha transmisibilidad . Esta idea ha sido explicada
diafanamente por Pothier 11, quien habla de «ficcion» que retro-
trae la adicibn al momento de la muerte del testador, y que resul-
ta innecesaria si el objeto del legado es intransmisible . Puede
pensarse en la posibilidad de que la jurisprudencia hubiese man-
tenido el d c. en el momento de la muerte del testador incluso
en los legados de objeto intransmisible con la finalidad de no
abrir valvulas en un criterio general establecido, independiente-
mente de que estos casos concretos dicho mantenimiento care-
ctese de utilidad ; pero ello hubiese atentado contra los princi-
pios metodologicos generales Clue guiaron la actuacibn de los
juristas clasicos, uno de los cuales es el de unidad y sencillez ma-
ximas en !as construcciones juridicas 3' ; de acuerdo con 6l, la
construccion del Instituto del d. c., Clue stgnifica la efectividad
del legado antes de su adquisicion real, solo se explica porque
responde a una necesidad real, descubierta cuando solamente se
valora el tiempo en Clue el legatario percibe el objeto de su legado .

heredem legatarii tantum, et nen quantum ad hoc ut debeantur- qula nulla
debentur ante adltam hereditatem=

35 A propbsito de Up. 15 Sab. D. 36,2,2 y 5 dlsp . D. 36,2,3 Vid. Vor-r,
Comm . ad Pandectas (1757), a D 7,3-1 : (Cum emm usus tructus, usus, et
habitatio servitutes personales sent, ossibus personae inhaerentes, ac cum

persona pereuntes, inutilis foret diei cessio ante aditionem, quippe nec ipsl

fructuario ante aditionem extinto profutura, nec haeredi eius in iura defunctl

personalis haud succedenti»; BOZZONI, en Studi Fadda V (1906), p. 401 s ;

GIRARD, Manue18 (1929), p. 980 y n 1; BIONDI, Successtone, p. 343.
36 . POTHIER, Pandect . Iustin . II, tit . de legates P . III Nr . CCLXXVII,

not . a, p 328 ; cfr GLUCK, Ausftihrliche Erlauterung der Pandecten (1808),
p . 309, ad lib . VII, tit . III, § 637 b, n . 85 .

37 SctIULZ, Prinzipien des romischen Rechts (1934), p . 45 ss .
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Pero, preclsamente por eso, el mantenimiento de ese momento
convencionalmente anticipado sin que ello sea necesario vulneraria
el principio de la economia en la construccion y empleo de los
institutos juridicos'8. El instituto del d. c., de acuerdo con este
principio, se emplearia solamente cuando fuese necesario el cum-
plimiento de la finalidad para la que fue creado. A partir de esto,
con razdn ha notado Voci 39 que cuando Tedfilo se refiere, en rela-
cion con algunos legados, a rcsiduos historicos del tiempo en
que el d. :- . de todos los legados se producia con la adicion de la
herencia, no se trata de realidad de tales residuos, sino de excep-
ctones introducidas (razonadamente) en una epoca en que las
lineas del d. c. estaban ya perfectamente fijadas . Y si, en estos
casos, se dice que e1 d. c. coincide con el d. v., se trata de un modo
de expres16n convencional, areppresentazione di giurispruden-
za» °°, ya que no se produce el efecto de un verdadero d. c. 4' .

Sobre el significado del d. c. en el legado de usufructo, re-
sulta sumamente util la comporacidn de este con el legado in
annos singulos relicturn. Es significativo el siguiente fragmento:

Up. 15 ad leg . lid. et Pap. D.33,2,22 : -Patrtmonii met redittim
omnibus annis uxori meae dart volo» . Aristo respondtt ad here-
dem uxoris non transire, quia aut usui fructui simile esset aut
hide legato «in annos singttlosu .

ZQue caracteristica tiene el legado al que hace referencia el
texto, que sea comun al legado de usufructo y al legado in annos
singulos? Indudablemente, la finalidad economica alimentaria,
que pace que cl derecho se extinga con la muerte del legatario,
como ya habia notado Cuyacio : «Docet, legatum in annos singu-
los relictum : scilicet ahmentorum vice, vel quod idem est, quoad
viveret legatarius, simile ususfructui legato esse, in eo quod utrum-
que legatum finitur morte legatarii, quod est certissimum .»°z .
La finalidad economica alimentaria constituye el criterio distin-

38 SCHUL7, Prtnztpien, p 47 ss

39 . Vocl, Teoria dell'acquisto, p . 13
40 Voct, Teorta dell'acqutsto, p . 12
41 KRELLCR, en ST 58 (1938), p. 348 s.

42 . CUYACIO, Opera VII (Prate, 1837), col 2086): Comment in Tit I de

Annuls legato lib XXXIII Digest Comment -ad lex VIII
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tivo, en opinion de Juliano, para que el d. c. de un legado orde-
nado para un numero de anos predeterminado se produzca cada
ano, transformandose asi en varios legados :

Marcran. 6 rust . D.36,2,20 : Si cum praefznttrone annorum lega-
tum fuertt, veluti «Tttzo dena usque ad anos decemo, lulranus
libro trigensfmo d:gestorum scrtbit :nteresse: et sr qurdem alt-
mentorum nomme legatum fuertt, plura esse legata et futurorum
annorum legatum legatarium mortutrm ad heredent non trans-
mittere: si vero non pro altmentr,s legava, sed in plures pensro-
nes divisrt ezonerandi heredis gratia, hoc casu att omnium anno-
rum unum esse legaturn et :ntra decemum decedentem legata-
rium etram futurorum annorum legatum ad heredem suum trans-
mittere, quas sententra vera est.

Indudablemente, si el d. c. no se produce antes de que el lega-
tario recibp de hecho, cada ano, la cuota correspondiente del lega-
do, zllo se debe a la finalidad alimentaria, que conlleva la necesa-
ria adscripcion del legado a la persona de su titular, como ya se
ha observado desde la Glosa 4' . No hay razones de utilidad (protec-
cibn al let-atario respecto a la transmisibilidad) para adelantar
un d. c. sobre los momentos de la adquisicidn efectiva . Pero si
existen esa,, razones de utilidad si la finalidad del testador no es
alimentaria, como, por ej ., la contemplada por Juliano de ayuda
al heredero . Asi, pues, la finalidad alimentaria, con la intransmisi-
bilidad que conlleva, determina la inutilidad de «forzar» el ade-
lantamiento de un d. c. sobre el momento de la percepcidn real
del derechu.

En el segundo texto contemplado, D. 36,2,20, no I se trata en
rigor de un legado to annos singulos relictum con la limitacion
incierta de la vida del legatario, sino de un legado cum praefini-
tione annorum relictum, es decir, previamente limitado a un nd-
mero de anos cierto . Y la distincion no es artificiosa, pues corres-
ponde a des tipos cuyo tratamiento puede ser bicn diferente. En
efecto, en el primero, indeterminado en principio en cuanto a su
duracion, la jurisprudencia presupone la finalidad alimentaria,
por to que considera nec semel diem eius, sed per singulos annos 14,

43 Glosa (Non transrre)>, a D . 33,1,4 .
44 Up . 23 Sab . D . 36,2,12pr .
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considerandose asi como una pluralidad de legados 45 . En el segun-
do caso, se considera la posibilidad de que el testador no persiga
un fin alimentario, sino, v. g., de ayuda al heredero °6. Ulpiano si-
gue este criterio, pero presuponiendo el fin alimentario, excepto
cuando sea patente la intencibn del testador de ayuda al here-
dero ".

Si el legado de usufructo y el legado in annos singulos tienen el
denominador comt'tn de la finalidad alimentaria, Zcuil es la dife-
rencia entre ellos? Ciertamente, a veces esa diferencia se muestra
bastante difuminada en ]as fuentes, como en el siguiente supuesto
contemplado por Labe6n :

Iavol . 2 ex posterioribus Labeonis . D.33,2,41 : Cum ita legatum
esset : «fructus annuos fundi Corneliant Publio Maevio do legoo,
per:nde putat acctpiendum esse Labeo, ac si usus fructus fund :
similiter esset legatus, qu:a haec mens futsse testatoris videatur.

Comenlando este texto, dice la Glosa que el legado de usufructo
es semejante al legado in annos singulos 18 . Y la similitud de tra
tamiento es reflejada por los compiladores al haber incluido el
r6dito legado bajo el mismo titulo que las servidumbres persona-
les 49 . Esta asimilaci6n del redito legado a tales servidumbres es
rechazada por los tratadistas desde antiguo; ya Cuyacio to hate
expresamente 5°, aclarando graficamente que «ususfructus nomen
est iuris, reditus nomen corporis, vel pro corpore aestimationis» 5t .
Y en la Pandectistica, Muhlenbruch 11 manifiesta su extraneza ante
la menciorada inclusi6n sistematica de los compiladores, pues

45 . Up . 23 Sab . D . 36,2,10 . Cum :n annos stngulos legatur, non unum
legatum esse, Std plura constat . Vid . tambi6n D . 33,1,4 y D . 33,1,11 .

46 . Martian . 6 inst . D . 36,2,20 .
47 . Up. 23 Sab . D 36,2,12,4 .
48 . Glosa «Similitern, a D . 33,2,41 .
49 . D 33,2 .
50 . CUVacto, Opera VII (Prau, 1837), col . p 2208 s Comment to to 11

de usu et usufr. lib. XXXIII Digest Comment . ad 1. XXXVIII XLI . a . net
emptorem vel fundum sequatur onus legati, quia legato reditu fundi, ncque
realis, neque personalis servitus constitula est . ~ .

51 . Loc . tit . en n . anterior, col . 2209 .
52 MtJHLENBRUCFr, Lehrbuch des Pandektenrechts (1840), III, §748 y n 1 .
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cuando declara que los iura in re aliena pueden ser constituidos
mediante iegado, y especifica en cuanto a las servidumbres per-
sonales, cita el tit . 2 del libro 33 encerrando significativamente en
un pareptesis las palabras et reditu 53 . Es cierto, por otra parte,
que en ocasiones, la diferencia entre el usufructo y e1 redito lega-
do se senala expresamente en ]as fuentes s° . Y resulta extrano que
modernamente aun se incurra en la confusi6n, cual es el caso de
Humbert. Declara este autor: ((En dehors m6me de ces cas oiu
subsistent l-es vestiges dune communaute familiale, 1'usufruit tend
a se rapprocher d'une rente» 55, y especifica : «Sous forme de rente,
cf . par ex . Mod., 10 resp ., D. 33,1,5 : a vobis cateri heredes, peto, ut
uxori meae praestetis, quoad viveret, annuos decent aureos» 16 . Es
patente la confusion entre el legado de usufructo y el legado in
annos singulos . Evidentemente, en D. 33,1,5 no sc alude a un usu-
fructo bajo forma de renta. El encabezamiento del tit . 1 del lib. 33
es De annuls legatis et fideicommissis, mientras que el del tit . 2 del
mismo libro es De usu et usu fructu et reditu et habitatione et
operis per legatum vel fideicommissum datis.

De las paginas inmediatamente precedentes, podemos extraer,
en resumen, las siguientes conclusiones :

I.a La finalidad econdmica alimentaria es to que hace que el
d. c. no sc adelante (pues careceria de utilidad) antes del mo-
mento de la adquisicibn efectiva del legado .

53 . Loc cit . en n . anterior, n . 1 : Dig. (XXXIII, 2) de usu et usufr. (et
redttu) et habztatione, et operis legat . vel fideic. dat .

54. Scaevola, 3 resp.-D. 33,2,38 : (Fundt Aebutzani reditus uxort meae

quoad v:vat dari volo»: quaero, an possit tutor heredis fundcun vendere et

legatarco offerre quantitatem annuam, quam vivo patre familias ex locatione

fund : redigere consueverat. respondit posse item quaero, an habitatione

funds redigere consueverat. respondit posse. item quaero, an habitatione

impune prolubert posstt . respondit non esse obstrictum heredem ad habita-

tionern praestandam. item, quaero, an compellendus sit heres reficere prae-

dium respondit, s: heredzs facto minores reditus facts essent, legatar:um
recte desiderare, quod ob eam rent deminutum sit. item quaero, quo distat

hoc legatum ab usu fructu respondzt ex his, quae sup?a responsa esscnt,

intellegi differentiam Vid. tambicn Gai 5 ad legem Ittl et Pap-D 33,1,8

55 . HUMPERT, Le remariage d Rome, p. 237.

56 Loc cit en n . anterior, n . 16 .
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2 .a Ello se prueba en relacion con el legado cum praefinitione
annorum: Marc ., D. 36,2,20.

3 .a En el legado in annos singulos se presupone la finalidad
alimentaria.

4.3 El legado de usufructo tiene en comun con el legado in
annos singulos la finalidad alimentaria, por to que la jurispruden-
cia los ha comparado a veces, especialmente a proposito de su
d. c., si bitn se han senalado igualmente las diferencias.

5 .a Asi, pues, el d. c., en el legado de usufructo, no se adelanta
a causa de que, en tal caso, se quebrantaria la regla usus fructus
sine persona esse non potest, sino a causa de la inutilidad, por el
caracter ahmentario, y consecuentemente intransferible, del de-
recho.

III

No le falta razon a Voci 57 cuando afirma que el usufructo evolu-
ciona entre Labeon y Ulpiano, intervalo en el que se produce igual-
mente un cambio en la concepcidn del d. c. Lo que nosotros pode-
mos anadir a esa observacion afortunada es que esa mutacibn en el
concepto del d. c. es precisamente la causa del cambio en la con-
cepci6n den usufructo. Hemos repasado como aplicaba la jurispru-
dencia cltisica sus ideas sobre el d. c. Tambien, antes, como Ju-
liano es el configurador de la naturaleza del usufructo tal como
to entendid el derecho clasico posterior a 61 . Y no es casualidad
que sea precisamente Juliano, como veremos a continuacion ; el
constructor tecnico del d. c. con el sistema de aplicacion que he-
mos examinado; porque precisamente por ser 6sa una obra de
Juliano, to cs tambicn la configuracion del usufructo, como ha
acusado la doctrina . Lo que no se ha explicado suficientemente
es que esa configuraci6n del usufructo va a la zaga y es efecto
inmediato de la influencia del mismo jurista en la construccion
tecnica del d. c. Vamos, pues, a analizar este punto. Es conocido
el texto en que Teofilo expone el significado del d. c. y el motivo
de su creacion jurisprudencial ".

La doctrina to ha utilizado como testimonio para la recens-

57 Voci, Teoria dell'acquisto, p 82 .
58 Teoph , Paraphr . 2,20,20.



Derecho sucesorio y configuracidzz del usufructo 155

truccion de la historia del d. c. $9, pero nos puede servir tambien
para notar la intervenci6n de Juliano en la fijacion de la transmi-
sibilidad hereditaria del legado como criterio de justificacion del
adelantamiento del d. c. respecto del momento de la percepci6n
efectiva del derecho. Se trata en ese texto de determinar si el
aumento 3 perdida en el valor de un peculio legado habra de
recaer sobre el legatario o sobre el heredero, y se toma como
punto de .eferencia el d. c.: el legatario percibira el peculio con
el valor que este posea al producirse el d. c. 6°. Asi, los aumentos
y disminuciones que se operen vivo testatore repercutiran en todo
caso sobre el legatario 61 . Pero los que sobrevengan despues de la
muerte de, testador beneficiaran o perjudicaran al legatario o al
heredero segitn se produzca el d. c. en el momento la adicion, o
en el tiempo de la muerte del testador, respectivamente . En este
sentido, Juliano ha sentado la doctrina de que los cambios sobre-
ven1dos en el peculio legado a un esclavo manumitido en el mismo
testamento recaen sobre el legatario, puesto que el d. c. no se
produce hasta el momento de la adicion, mientras que si el legado
es dejado a un extrano, los cambios habidos post mortem testa
toris repercuten sobre el heredero, a no ser que se trate de incre-
mentos provenientes de los mismos bienes del peculio, puesto que
el d. c. se ha producido en el momento de la muerte del testador 61 .
Este parecer julianeo no es sino la aplicacibn de las consecuen-
cias del d c. en todo su rigor tecnico; y Juliano no considera
que haya que adelantar un d. c. respecto al momento de la adqui-
sicion efectiva si ello no es util para la transmisibilidad hereditaria
del derecho al legado, como sucede en el caso del peculio legado
al esclavo manumitido, y es correctamente interpretado por Teo-
filo (2,20,20) .

En otras ocasiones se nos muestra la opinion de Juliano sobre
la inseparabilidad de un momento relevante anterior a la percep-
ci6n efectiva del legado si no existen razones de utilidad para
ello :

59 . Vid ., por ej ., Voci Teor:a dell'acquzsto, p . 8 ss .
60 Teof . 2,20,20 dice, en latin : «a morte testatoris».
61 Cfr . Inst . Iust . 2,20,20.
62 . D . 15,1,57,1-2 ; D . 33,8,8, ; Inst . 2,20,20 .
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Iul., 35 dig. D. 36,2,16,1 : Si se lega un usufructo a un esclavo,
que, a su vez ha sido legado, y es aceptada antes la herencia que
contiene el legado de usufructo que aqu6lla en que el propio es-
clavo ha sido legado, nulla ratio est, cur diem legati cedere existi-
memus, antequam ea quoque hereditas, ex qua servus legatus erat,
adeatur, cum neque in praesentia ullum emolumentum hereditati
adquiratur et, si interim servus mortuus fuerit, legatum extin-
guatur . . .

Marcian, 6 inst . D. 36,2,20, ya examinado 6', en que se refleja
la opinion de Juliano de que, si se lega cum praefinitione annorum
con una finalidad alimentaria en favor del legatario, ha de consi-
derarse la existencia de varios legados, y, si el legatario muriese,

no transmite a sus herederos el derecho a la percepcibn en los
anos que resten, to cual significa que el d. c. de cada uno de esos
legados no se adelanta con respecto a los momentos de la per-
cepcion real, pues la finalidad alimentaria priva de utilidad a un
tal adclante .

Otros textos no reflejan directamente el parecer de Juliano,
pero si indirectamente, a trav6s de Ulpiano:

Ulp ., 15 Sab. D.36,2,2 y Up., 5 disp. D.36,2,3 Si pure sit usus
fructus legatus vel usus vel habitatio, neque eorum dies ante
aditam heredttatem cedit, neque petztio ad heredem transit, . . .3 :
nam cum ad heredem non trasferatur, frustra est, si ante quis
diem eius cedere dixerit .

Ulp , 24 Sab . D.36,2,8 : Nam cum libertas non prius competat
quam adita heredztate, aequissimaun v:sum est nec legati diem
ante cedere : altoquin inutile fieret legatum, si dies eius cessis-
set, antequam libertad competeret . . .

Respecto a estos ultimos fragmentos, resulta util acudir a cri-
terios palingenesicos para determinar la esencia julianea de su

contenido. Asi la principal obra utilizada en los libri ad sabinum

de Ulpiano son los digesta de Juliano 6° . Del mismo modo, ]as obras

63 Supra, sub 11
64 KROcert, Quellen, p 243 .
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anteriores de digesta, y muy presumiblemente la de Juliano, son
tenidas en cuenta especialmente por Urpiano en sus disputatio-
nes 65 .

Este criterio de la utilidad, decisivo para Juliano, a la hora
de justificar la existencia de un d. c. anterior a la adquisicion del
legado, produce, respecto al peculio legado, ]as consecuencias
que se nos revelan en D. 15,1,57,1-2 y D. 33,8,8,8 : Si el peculio se
iega al pr.)pio esclavo manumitido en el testamento, el valor del
legado habra de computarse en el tiempo de la hereditatis aditio;
si, por el contrario, el legatario es un extrano, percibira la cuantia
que tuviesc el peculio mortis testatoris tempore. Esta doctrina es
recogida en las Instituciones de Justiniano, posiblemente a tra-
ves de las de Marciano 66 y correctamente interpretada por Teofi-
lo, como hemos visto 6', en to que se refiere a la utilidad para la
transmisi6n hereditaria como criterio de fijacion de un d. c. ante-
rior al momento de la adquisicion del legado .

Apuntaremos de paso, a partir de to dicho, unas posibles alte-
raciones, chocantes a nuestro modo de ver, sufridas por dos tex-
tos a los que nos hemos referido : D. 33,8,8,8 y D. 15,1,57,2 .

Up., 25 Sab. D.33,8,8,8: Utrum autem :d demum peculium ac-
pimus, quod mortis tempore Putt? an vero et quod postea accessit
applicamus vel quod decesszt detrah:mus? et lultanus alias acct-
piendum legatum pecultt au, si ipst servo legetur, alias, si alit :
nam sc ipsi, id tempus in legatum spectandum quo dies legatt
ced:t : si vero extraneo, mortis tempus, sic tamen, ut incrementa
ex rebus pecultartbus ad eum perventant, ut puta partus ancilla-

rum vel fetus pecerum: quod autem ex operas sues vel ex alta

re accedtt, :d, si alit quam :psz legetur peculium, non debebitur.
hoc utrumque luliantts secundum voluntatem testators scribet :
cum en:m tpst suum pecultum legatur, veros:m:le est eum omne
augmentum ad :psum pertinere voluisse cui patrtmonium manu-
m:sso futurum est, cum alii, non: sic tamen, ut, si to alterius
persona hoc eum senstsse appareat, idem dicas

65 KRUcrx, Quellen, p . 247 s .
66 FERRtnt, Opere II, p . 371 y 374, y, en sentido mas dudoso, Zocco-Rosh,

Imp lustimani Institutionum palingenesia 1 (1908), p . 433 s .
67 Supra, sub . III .
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Beseler 61, el incansable militante de la critica interpolacionis-
tica, habia propugnado ya el caracter espurio de los fragmentos
sic tamen . . non debebitur y sic tamen ut . . idem dicas, pero cu-
riosamente mantenia con-to genuino el fragmento intermedio hoc
utrutnque . cutn alit, non. Posteriormente, Donatuti 1' considero
alterado el texto a partir de sic tamen, ut tncrementa . . Respecto
al fragmento sic tamen, tit incretnenta. . . non debebttur, incurre
Donatuti en una contradicc16n al considerarlo interpolado, ya que
6l mismo afirma que la tesis julianea es que, si el legatario del
peculio es tin extrano, el peculio, tras la muerte del testador, ((non
dovcsse accrescersi altro the dei prodotti delle cose peculiari
stesse»'°. A partir de aqui, es decir, desde hoc utrumque hasta el
final, viene . creemos, to que pudiera corresponder a la parte alte-
rada . Juliano contribuyo de manera decisiva a la configuracion
de la natucaleza y efectos del d. c. '' . Si partiendo del sentido que
tiene el d c. para la jurisprudencia cltisica, aqudl no se produce
en el legado dejado al esclavo manumitido hasta el momento de
la hereditatts aditto, es consecuencia logica que sea dse el mo-
mento relevante para la valoracion del legado 12 . En cambio, si e1
legatario es un extrano, el d. c. se producira mortis ternpore, fi-
jandose entonces la cuantia del legado. La decision de Juliano se
basa, pues. en una cuestion tecnica de situacibn del d. c., esto es,
en la utilizaci6n de un criterio objetivo, no de criterion subjetivos
de interpretacion de la voluntas testatoris . Por otra parte, aclara el
fragmento que verosimile est eum omne augmentum ad ipsunz
pertinere voluisse, cui patrunonium manttmtsso futurum est, pero
es man congruente con el criterio objetivo de Juliano contar tam-
bidn con la posible disminucion del peculio " . En fin, el fragmento
final, a partir de sic tamen, ut . choca especialmente con los prin-
cipios de aplicacion tecnica del d. c.

68 . Besetrx, Beitrage IV, p . 151 .
69 DONnrurt, en B/DR 34 (1925), p . 199 s , n . 2, y 213
70 Loc . cit . en n anterior, p 199
71 Supra, sub . III .
72 D 33,8,8,8 : nan : st ipst, id tempus to legato spectandum, quo dies

legati cedit .
73 . Vid . la primera parte del teato : an vero et quod postea accessit appli-

camus vel quod decessit detrahinues?
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Modernamente se ha advertido sobre la inconveniencia de con-
siderar sistematicamente como interpolada la mencidn de la vo-
luntas testaloris en la interpretacidn testamentaria'4 . Pero esta
advertencia cobra valor precisamente por el gran nt'tmero de ca-
sos en que los textos han sido alterados en este punto por autores
postclasicos o por los mismos compiladores". Las fuentes revelan
tambien la importancia del criterio de la voluntas testatoris en
epoca pos',clAsica y justinianea, llegando a veces a identificarse
practicamente la voluntas testantis con la esencia del testamento".
Por otra parte, Kaser, a pesar de su reaccion contra la critica
interpolacionistica, no duda en reconocer muchos casos en que
los juristas postclasicos y los compiladores introdujeron reglas de
interpretacion basadas en la voluntas testatoris ".

Tryphon , 8 disp D 15,1,57,2 : At si quis extraneo pectilitim ser-
vt legaverit, :n coniectura voluntatis testatoris quaestionein e,se,
et verosirntlius esse td legatum quod mortis tempore to pectdlo
fuerit ita, ut quae ex rebus peculiaribus ante aditain heredita-
tem accessermt debeantur, velutt partus anctllarum et fettis pe-

74 Por el , WD-LInc, Testamentsauslegung :m romcschen Recht (1970),
p . 2 s .

76 Asi, en Nov Theod. 16 Vid , ademas, entre los muchos textos eais-
tentes al respecto : CJ 6,27,4,2 Nobis itaque eandem altercationein deciden-
tibus mirabile vuum est, st qu :s putet ex hutusmodt scrupulositate tmpediri
testatoris voluntatem ; CJ . 6,27,5,1a : Nobis autem alias modus ftutusmodi
decisionis inventus est, qu:a semper vestigia voluntatts sequtmus testato-
rum ; CJ . 6,37,23 : nos huiusmodi computationes quae superfluas et contra-
rtas voluntati testatorum omnes esse sopiendas censemus .; CJ . 6,37~23,lc :

vestigta enim voluntatis testatoris non aliter nisi per huiusmodi viam aestr
manda stint; CJ . 6,37,23,2x : . . in ommbus etenim testatoris voluntatem, quae
legitima est, dominari censemus.

77 K.ASER, Zur Glaubiviirdigkeit der romischen Rechtsquellen (Uber die
Grenzen der Interpolationenkrttk), en Atti 11 Congr. Int . della Soc. It . di St .
del Dir. 1 (1971), p . 350, n . 181, donde escribe, refiri6ndose a Paul . Sent 3 60 .60 :
«Der Satz stimmt jedoch mit der stattlichen Reihe von Auslegungsregeln
uberein, mit denen gerade die ostromische Schule and Justinian die indivi-
duelle voluntas testatoris gegen die typisierende Auslegung der Klassiker zur
Geltung gebracht habeno, si bien a continuaci6n manifiesta sus reservas res-
pecto del texto concreto que comenta . Cfr . Zur Methodologie der romischen
Rechtsquellenforschung ((<Osterr . Akademie d . Wiss .D, Phil .hist . KI ., Sitzungs-
berichte, 277 . Abhandlung . Wien, 1972), p . 79-80, n 181 .
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curium, quae autem servo donata fuermt stve quid ex operis suis
adquisierct, ad legatarium nor : pertinere .

Por las razones aducidas respecto de D. 33,8,8,8'8, hemos de
considerar como muy probable la alteracion del fragmento in co-
niectura . . . verosimiltus esse, como ha senalado acertadamente
Donatuti'9 .

IV

La max,ma usus fructus sine persona esse non potest impide
una situac,6n te6rica (existencia del derecho independiente de la
persona del titular) que, en la practica, solo cabe en una forma
de constituci6n, el legado : en el intervalo entre la muerte del
testador y la hereditatis aditio no existiria un titular. Pero, tra-
tandose de un legado de usufructo, derecho intransmisible, el d. c.
no se produce antes de la adicidn por carencia de utilidad, criterio
este esenctal a la concepcion del d. c. que posee la jurisprudencia
cltisica, elaborado en gran medida por Juliano. Asi, pues, en el
momento de la adici6n coinctden el d. c. del legado, con la consi-
guiente constitucibn del derecho, y el cambio, de virtual a real, en
la cualidad del legatario; coinciden, pues, derecho y titular. De
aqui debe proceder, pues, el principio generalizado usus fructtts
sine persona. . . y, en estrecha conexion con 6l, la consideraci6n
segitn la cual usus fructus ex fruendo consistit'° . En efecto, la
regla ttsus fructus sine persona. . . es creada por Paulo' como
formulaci6n expresa de esta caracteristica del usufructo, a partir
de la conformaci6n que desde Juliano habia adquirido la natu-
raleza del instituto 8z . Este tipo de formulaciones mediante maxi-
mas que fijan construcciones juridicas desarrolladas anterior-
mente, y muchas de las cuales se expresan de modo permisivo o
prohibitivo (posse-non posse), es bastante comtin en la literatura

78 . Supra, sub III .
79 . Doxaruri, en BIDR . 34 (1925), p 199-200 . V . ademas las intcresantes

observaciones estilisticas de este autor, op. cit., p . 200, n . 1 .
80 . D . 7,3,1,pr . V . tambien D . 7,3,1,2 y Vat . 60.
81 . D . 45,3,26 = Vat . 55 .
82 . Voci, Teoria dell'acquisto, p . 92 .
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juridica de finales de la epoca cltisica, y adecuado al estilo de
Paulo y Ulpiano. A este fendmeno se refiere Kreller 8' cuando
habla, aludiendo a la epoca cltisica tardia, y a Paulo y Ulpiano en
concreto, con descriptiva elegancia de la «red de la dogmatica
que se cierne sobre el Dercho Romano, haciendo posible extraer
adoctrinas dominantes». La tendencia de la epoca, y especialmen-
te de los dos juristas mencionados, al dibujo de una «doctrina
dominante,, es resaltada tambien por Nbrr 8", al referirse a la
«Harmonisierungstendenz» de ]as grandes obras de conjunto sis-
tematicas de aquellos jurisconsultos . Seguidamente, y en el tema
que nos interesa de la formulacion de maximas que recogen cons-
trucciones juridical anteriores, habla Norr de la «Tendenz zur
Regelbildung, wie sie sich in stets zunchmandem Masse vor allem
in den Schriften der spatklassischen Juristen zeigt» 85.

En materia de usufructo, existen en Paulo y Ulpiano otros
ejemplos de maximal formalmente similares a la contemda en
D. 45,3,26 :

Paul, 3 Sab . D.33,2,1 : . . servitus servitut :s esse non potest . .

Ulp., 17 Sab. D.7,8,14,1 : et fructus quidern sine usu eisse non

potest, usus sine fructu potest . . .

Por otra parte, estas formulaciones escolasticas (posse-non
posse), corrientes en Paulo y Ulpiano '6, abundan en los manualia
de Paulo", obra a la que pertenece D . 45,3,26 y configuran en ge-
neral los enunciados cortos que, juntamente con la casuistica, es-
tructuran la obra u. Este metodo revela la caracteristica de los

autores citados, en cuanto al aprovechamiento masivo de los
logros jurisprudenciales anteriores 89, siendo, por otra parte, el

83 . KRELLFR, en SZ . 58 (1938), p. 349.

84 . NORR, Zur Entstehung der gewohnheitsrechtlichen Theorte, en Festschr.
Felgentrdger (1969), p . 362 .

85. Op . cit. en n. anterior, p. 363.

86 . Vid. LENEL, Pal.
87. LENEL, Pal ., Paul . 981-1 .017 .
88 . KRUGER, Quellen, p. 237; WENGER, Quellen, p. 517, n. 300

89 . Respccto a Paulo, vid. WENGER, Quellen, p. 517 y n. 302.
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escolasticismo de estas construcciones manifestacion de esa origi-
nalidad y rigor metodoldgico que acusan los escritos de Paulo y,
si bien en menor medida, los de Ulpiano, aunque se . haya querido
ver a vece" en estos juristas meros recopiladores enciclopedicos 9° .

V

Como resultado, podemos concluir to siguiente: Se habla tradi-
cionalmente dc un retraso en el d. c. del legado de usufructo 9',
que se desplaza de su momento habitual, la muerte del testador,
hasta el momento de la hereditatis aditio porque, siendo el usu-
fructo un derecho inherente a la persona de su titular, no puede,
existir independientemente de ella, to que se halla expresado en
la maxima usus fructus sine persona esse non potest; y no existe
un titular aue pueda ejercitar el derecho hasta que el legatario
no consolida su posicion en el momento de la aceptacion por
parte del heredero . Es decir, porque la naturaleza del usu-
Iructo tiene una determinada caracteristica, la de no poder existir
sin un titular real, el d. c. sufre un retraso: un determinado prin-
cipio del derecho sucesorto cede para acomodarse a la naturaleza
de una institucion, con la que ha de contar necesariamente .

Nosotros creemos que una inversion de este planteamiento cs
rnas adecuada a la evoluc16n historica del derecho romano : no se
pliegan los principios del d. c. a la naturaleza del-usufructo, sino
que, porque el d. c. sigue unas determinadas directrices, la natu-
raleza del usufructo se dibuja de un modo especifico :

1 .0 El legado (vindicatario) es el modo originario y siempre
preponderante de constitucion del usufructo.

2 .0 La jurisprudencia cltisica, y muy especialmente Juliano,
configura el principio de aplicacion del d. c. conforme a criterion
dc utilidad para la transmisibilidad hereditaria del derecho al
legado . Esos criterion estan ausentes en las servidumbres perso-
nales, y concretamente en el usufructo, por su caracter intransmi-
sible provcniente de la finalidad alimentaria dc su ordenacion . Por

90 . WENGER, Quellen, p . 516 ss .
91 . Expresamente, SOMMER, en SZ . 34 (1913), p . 397 .
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tanto, el d c. no se adelanta respecto del d. v., en virtud del prin-
cipio jurisprudencial de economia en el empleo de los institutos
juridicos. Algun autor, como Elvers 92, ha explicado la inexisten-
cia de un d. c. anterior al d. v. por la condicionalidad tacita de
estos legados al hecho de la supervivencia del legatario al tiempo
de la hereditatis aditto, teniendo en cuenta que, en los legados con-
dicionales, non prius dies legati cedit quam condicio fuerit imple-
ta 93 . Esta consideracibn, aunque algo artificiosa, no ester despro-
vista de base en las fuentes, cuando ya desde Sabino se consideran
las caracteristicas del legado to annos singulos relictum, que coin-
cide con el legado de usufructo en su finalidad alimentaria '' . En
todo caso, el resultado es el mismo : no se adelanta un d. c. res-
pecto al momento de la adquisicihn real del legado, con to cual
el derecho no se constituye hasta el momento de la adici6n.

3 .0 Asi pues, en la adicidn coinciden la constituci6n del dere-
cho y la consolidacidn de la cualidad del legatario : el derecho y la
persona.

4.0 A partir de este fen6meno, debido, insistimos, a la configu-
raci6n del d. c. por obra de Juliano, la jurisprudencia cltisica
tardier, concretamente Paulo, elabora la maxima usus fructus sine
persona e5se non potest, de la que deriva probablemente, con
Jbgica naturalidad, la consideraci6n del efectivo ttti frid como esen-
cia del derecho.

El siguiente grafico nos permite observar el desarrollo de esta
evolucidn :

92 EwERs, Die romische Servitutenlehre (1856), p . 723 .
93 D . 36,2,5,2 .
94 . Paul ., 62 ed . D. 33,1,4 : St in s:ngulos annos alicues legatum sit, Sabi-

nzts, cuiais sententia vera est, plura legata esse ait et pruni anni purum, se-

quentium condicionale : videri enim hanc inesse condicionem «si vivatn et

ideo mortuo eo ad heredem legatum non transire .
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Epoca Htstoria del d . c . Htstoria del usufructo

? Nacimtento, como tnstitu-
ciGn aut6noma, separa-
do del d. v. (Tebfilo, 2,

20,20) .

S . 11? a . C. Nacimiento (constituctdn
mediante legado vindi-
catorio) .

Labedn . Morte testatoris, incluso Atin no esta deftntliva-
en el Icgado de usu- mente conftgurado el
fructo (Vat . 60) . usufructo .

Juliano . Exigencta estricta do la El d . c . no se adelanta,
uttlidad para el adelan- pues no es util hacerlo .
tamtento del d . c dada la tntransmtstbt-

lidad d c l usufructo
Coincidencia d c 1 a
constituc16n del dcrc-
cho con la existencia
del titular.

Jurisprudencta cla- Se manttene el crtterio Enunciado de la maxima
sica tardia (Pau- de Juliano (utilidad), usus fructus sine per-
lo y Ulpiano) . debilitandose la cone- sona esse Pion potest,

xidn con la naturaleza con todas sus consc-
del usufructo cuenctas .

En definitiva, desde el punto de vista del estudioso de los dere-
chos reales, to fundamental es la naturalcza del usufructo y no los
principios del d. c. del legado que le da vida, como desde el
punto de vista del oyente to esencial esta constituido por los soni-
dos que producen los instrumentos de la orquesta y no por los
movimientos de la batuta del director . Pero son esos movimientos
los que coidorman el efecto musical, y este el que va a la zaga de
aqucllos . Crecr, ante un legado de usufructo, que el d. c. se despla-
za para adecuarse a la naturaleza de la institucion a la que da vida
viene a ser como pensar que es el director quien es «guiado» por
su orquesta, y no dsta la que siguie el camino que aqudl le senala .

Jost M.a Sbrxz EzoUERRA
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