
UN ORIGINAL CONCEPTO DE «OFFICIUM»
EN SENECA (Epist . 102,6)

1 . En un texto de Seneca, a prop6stto de las cosas y de su
postble clasificaci6n, se hace una referencia al o(/tcium, tal vez en
un sentido qutza un poco distinto, al menos en apariencia, del que
suele ser habitual entre los ret6ricos, fil6sofos y juristas romanos.

Quaedam continua corpora esse, ut hommem; quaedam esse
compos:ta, ut navem, domum, omma demque quorum diversae
partes zunctura :n unum coactae runt ; quaedam ex distant:ibus,
quorum adhuc mentbra separata stunt, tamquam exerc:tus, popu-
1us, senatus. Ill: emtn per quos tsta corpora effic:untur Lure aut
officto cohaerent, natura d:ductz et s:nguli stint.

En otra ocasi6n ' tuve la oportunidad de estudiar con mas dete-
nimiento este pasale que posiblemente sirvi6 de base filos6fica a
la conocida clasificaci6n tripartita de las cosas que nos hace Sexto
Pomponio en 30 ad Sab., D.41,3,30 pr .= .

Tr:a autem genera sunt corporum, unum, quod cont :netur
uno sp:r:tu et Graece vocatur, tit homo tignum lapis
et sim:l :a : alterum, quod ex contmgent:bus, hoc est plur:bus
inter se cohaerent:bus constat, quod s~~r,;Le .ur~ vocatur, tit
aedzfzczum nav:s armartum : tertmnt, quod ex distant bus constat,
tit corpora plura non soluta, sed tint nonnnt sub:ecta, velut: pg-
pulus, leg:o, grex .

Como puede comprobarse a simple vista, es tan grande el pare-
cido que existe entre los dos textos clasificativos que no puede ca-

1 . Vzd . MURGA, Aportacidn de los jur :stas cldsicos al concepto jurid:co
de "aedificium", en IVRA, 26 (1975), p . 41 ss .

2 . De los corpora ex distantibus habla igualmente Paulo, 21 ad ed .,
D.6,1,35,5 .



92 Josd Lins Mtirga

ber la menor duda de que hay entre ellos un claro parentesco . St
la epistola senequiana fue la insptradora directa de la clasificaci6n
de Pomponio o si, por el contrario, fue alguna fuente intermedia y
desconocida para nosotros la que sirvi6 de modelo mas directo al
texto juridico, es en realidad algo secundario en nuestro estudio.
Para Pomponio el edificio es cosa unitaria porque, aunque compuesto
por diversos elementos coherentes al tgual que sucede con la nave
y el armario ` -pluribus inter se cohaerentibus constat-, una unidad
en cierto modo superior y mas alta parece sobrevenir a todo el com-
plejo a causa de la propia conexi6n fisica de sus diversas piezas ' y
por obra tambi6n del destino comtin y unico que todas estas juegan
conjuntamente en el mismo instante en que empiezan a estar inte-
gradas en la cosa principal.

Con s61o fijamos en la redacci6n del texto potnponiano se ve
claramente, tanto por el hecho de emplear vocablos griegos para la

3 . Este elenco, aedzfic:um, nav :s, armar:um que nos ofrece Pompomo en
su clasificaci6n aparece igualmente en un texto de Paulo, 15 ad Sab.-D .
41,2,30, pr. Teniendo en cuenta que los textos de ambos juristas proceden
de unos comentarios ad Sabinum, podria pensarse con cierta l6gica que tal
vez esta enumeraci6n y con este mismo orden estuviese originariamente en al-
guna obra del maestro sabiniano y que de 6l la tomaran tanto Paulo como
Pomponio .

4. La expres16n empleada en el texto de corpora ex cont:ngent:bus es

ya de por si bastante expresiva ya que contingo implica siempre una idea

de contacto ffsico . Esta idea de prevalencia del contacto material como base
para entender la unidad integral de los diversos componentes de las cosas
fue probablemente el resultado de la doctrina sabiniana sobre la acces16n .

Los seguidores de Sabino, case siempre buscando soluciones mas seguras o
quiza mas tradicionales, consideraban que la accesi6n s61o podfa producirse
cuando la uni6n de los dos elementos, el principal y el accesorio, fuera real-
mente ffsica y material . Por el contrario, sus rivales de la escuela de
Pr6culo y Labeon admitieron los efectos jurfdicos de la accesi6n incluso en
supuestos de uniones no ffsicas, sino de pura relaci6n de destino o de ser-

vicio de la cosa accesoria para con la principal. Nada menos que toda una

drversa influencia filos6fica han creido ver algunos en los criterios sabinianos
y proculeyanos con relaci6n a la accesi6n . Segun esta hip6tesis, los prime-
ros serfan seguidores de la doctrina estoica basada sobre todo en una base

material, mientras que por el contrario, los seguidores de Pr6culo se colo-

carfan mds bien en una Ifnea cercana al pensamiento aristotelico, segun la

cual la forma mas que la materia es to que realmente concluye al ser. Cfr.
SOKOLOwsxt, Die Philosoph:e mz Privatrecht (Halle, 1902), p. 111 ss .
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clasificacion de las cosas, como por la utilizacion de una termino-
logfa filosofica y no juridica, cuando alude al spiritus ' que sostiene
la unidad de unas o al nomen 6 bajo cuya cobertura logica se forma
la cohesion de las otras, que dicho pasaje ha recibido una clara in-
fluencia helenizante, aunque no fuera mas que desde un punto de
vista externo, a la hora de dar forma a una probable tradicional
clasificacion que debio ser comun en la doctrina . No es raro que
en muchas ocasiones el jurista romano pueda encontrarse desampa-
rado, sobre todo si la cuestibn que estudia lleva implicita ciertas
concepciones trascendentes o complejas de raiz filos6fica . Tal su-
cede, por ejemplo, cuando, al contemplar el caso de aquellas cosas
compuestas de una multiplicidad de elementos diversos como son
precisamente los edificios, los barcos y tantas otras cosas creadas
por la industria humana, se plantean los juristas si se podra hablar
de una autentica permanencia 6ntica de la cosa, no obstante la gran
cantidad de adiciones o supresiones de elementos que hubiera po-
dido sufrir 6sta a to largo del tiempo . Lo _mismo ocurre tarnbien
cuando algunos tratan de explicar con una concepcion unitaria estos
conjuntos de bienes, concepcibn por otra parte tan util para poder
entender con menos dificultad los fenbmenos juridicos de la ad-
quisicion, usucapion o reivindicacion de este tipo de cohesiones
patrimoniales, o cuando intentan distinguir, dentro de las cosas com-
pucstas, aquello que real-mente debe entenderse como elementos prin-
cipal frente a aquellas partes mas accesorias y no necesarias .

Estos y otros problemas semejantes no son sino algunas de las
muchisimas cuestiones para las cuales los juristas tuvieron que pe-

5 . La idea de un espfritu unitario fue tfpica de la filosoffa esioica, de-
rivada seguramente de la contemplacibn del cosmos, la mayor complejid,d
unitaria pensable . Las cosas gozan de una unidad que vendrfa a ser comp
"modos" de la sustancia primordial . En la opinion de Zenbn de Elea las
cosas individuales se forman cuando una parte de aquella hyle primigema
se determina cualitativamente originando asf la unidad inteligible y la esen-
cia individual . Vid . Sto:corum veterum fragmenta, 2,374 .

6. Dentro del pensamiento estoico los nombres son impuestos a la vez
por el logos humano en un concreto acto de dominio Ibgico-bntico y por
la propia naturaleza ya que el nombre corresponde siempre la phys:s de
las cosas nominadas. Si el Prometeo antiguo asignd nombre a las cosas con
esa patente profundidad Ibgica es porque vivib y se mantuvo cerca de los
dioses gozando de una existencia casi divina . Tal parece ser la opinion, por
elemplo, de Crisipo : Stoicorum veterum fragmenta, 2,895.



94 Jose Luts Murga

dir prestado a los fil6sofos romanos o helenfsticos ' el apoyo ideo-
16gico necesario e incluso la propia terminologia conceptual para
poder explicar sin mucha dificultad unas materias que salfan evi-
dentemente de su campo habitual de trabajo. Todo esto que aca-
bamos de decir se deduce claramente de un largo texto de los
digesta de Alfeno ', en donde el jurista se plantea la continutdad
-reflejo y consecuencia a la vez de una permanencia ontol6gica--
de aquellas cosas que, no obstante cambiar sus partes integrantes,
siguen siendo 6nicas e identicas, seg6n la opini6n com6n de los
pensadores . Una modesta alusi6n del autor a esa opini6n filos6fica,

7 . Practicamente toda la directriz del pensamiento romano viene a ser
como un 61timo despliegue de la cultura helenistica . A fuerza de acudir tan
s61o a escuelas y a maestros griegos -cuya doctrina aparecfa ya desarro-
llada, universalizada y en cierta forma vulgarizada por los pensadores del
mediterrJneo postalejandrino- perdieron los romanos todo inter6s por las
propias formas culturales del viejo y entranable mundo latino. Por otra parte,
es de sobra sabido, que de entre todas las corrientes filos6ficas fueron sobre
todo los maestros de la Stoa intermedia, mas que los nuevos aristotelicos,
los seguidores de la Academia e incluso que los epicureos, los que mas in-
fluyeron sobre los pensadores romanos . Al igual que sucedi6 con otros as-
pectos propios del helenismo, v . gr ., con ]as formas artisticas o politicas, con
la mitologia, etc ., Roma logr6 extender culturalmente tambien el ideario
filos6fico estoico a toda una nueva y amplisima generaci6n gracias a la
labor, unas veces de sus propios pensadores y maestros latinos, como Mu-
sonio, Seneca e Epicteto y otras veces a traves de la presencia culta y mjs
pasiva de una inmensa multitud de hombres : poetas, escultores, turistas,
arquitectos, polfticos e incluso emperadores come, Marco Aurelio . En esto,
come, en otros casos y aunque ello fuera a costa de cierta vulgarizaci6n
inexorable, el estoicismo romano abri6 los cauces del pensamiento humano
universal poniendo los fundamentos espirituales de una sociedad y de una
convivencia entre los hombres . Por esta raz6n es bastante probable que tam-
bidn la rafz de la propia clasificaci6n senequiana de ]as cosas la pudieramos
encontrar ya mucho antes o por to menos entre los fil6sofos del ampho y
luminoso mundo helenfstico. Tal vez en Crisipo de Cilicia o mAs probable-
mente es Posidonio de Apamea cuya ensefianza se desarroll6 entre la Siria
de los Antiocos y la Grecia continental del siglo ii a . C . y que siendo un
pensador tan preferido de los romanos, tanto habrfa de influir en la triun-
fal expansi6n del estoicismo voluntarista, base cultural de la futura con-
cepci6n polftica e imperialista de Roma . Un complete, estudio del estoicismo
y de su importancia come, autdntico movimiento espiritual del mundo greco-
romano es e1 de Pohlenz, La Stoa. Storia di un mov:miento sp:r:tuale (Flo-
rencia, 1967) .

8 . D .5,1,76 .
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aunque sin citar a ningdn fil6sofo en particular, ut phtlosophi dice-
rent, es la huella que en el texto de Alfeno ha quedado, mas bien
como una especie de reenvfo generico a una postura intelectual que
debi6 ser comdn en su 6poca .

Posiblemente, pues, la clasificaci6n de Seneca, mas o menos co-
mtin en todos los pensadores de la escuela est6ica °, debi6 de pesar
to bastante como para influir decisivamente tanto en los juristas
contemporaneos como en los inmediatamente posteriores. Sin em-
bargo, es 16gico que mientras la metodologfa senequiana se man-
tiene dentro de los limites de una clasificaci6n puramente filos6fica
y sin ninguna pretensi6n jurfdica, al incidir sobre el pensamiento
de Pomponio, dicha clasificaci6n se hace mucho mas pragmatica,
intentando el jurista materializar to mas postble la divisi6n de las
cosas con una serie de ejemplos no siempre los mas acertados. Tal
vez sea por eso por to que Sexto Pomponio, al enumerar las cocas
simples habla del esclavo, de la viga y de la piedra, objetos todos
ellos bien corrientes y comunes, mientras que S6neca, mucho mas
parco, alude tan s61o al homo, entendido este con un sentido tras-
cendente y metajurfdico'° . Pasan luego ambos textos a hablar ya de

9 . Siempre se mostraron los estoicos muy inclznados a claszficar la ex-
posici6n de su doctrina con divzszones y differentiae. Por Dzogenes Laercio
(7,61) sabemos algo de to que suponfa para ellos la divtsi6n del genus en
diferentes species, divisi6n que tanto habrfa de znfluzr mas tarde en S6neca .
Sobre este tema es realmente interesante la aportaci6n de TALAMANCA en el
coloquio italo-frances, La fzlosofia greca e zl Dzrztto romano, 11 (Roma, 1977) .

10. Hay que advertir que aunque en los dos textos latinos se habla
de homo, el use normal de este vocablo entre los juristas -aunque no falta
en ocasiones la utilizaci6n del termino en sentido mas general- es siemp e
sin6nimo de servus. Si quisieramos buscar un origen a este curioso mo-
dismo jurfdico, tal vez habrfa que encontrarlo en las f6rmulas rituales de
la mancipatio o de la legis actio per sacramenlum que Gayo nos ha trasmi-
tido (Gai . 1,119 ; 4,16). Curiosamente ambos tramites son tan parecidos que
bien pudiera afirmarse su origen comun, como un especie de manifestaci6n
magica donde el adquirente o el actor declaran su soberania exclusive y
total sobre las cocas . En el rito, segun el ejemplo que Gayo nos ofrece .
se mancipa o se reclama litigiosamente un esclavo y en los dos casos vienen
a pronunciarse las mismas palabras : hunc ego honunein meuzn ex zure
yuiritium esse ato , yo afirmo que "este esclavo" es mfo por Derecho qui-
ritario . Sin duda que el ritual esteriotipado influy6 to suficiente como para
que en la praxis hereditaria los testadores utilizasen normalmente la palabra
homo u homines al disponer un legado de esta naturaleza . Asf al menos
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las cosas compuestas, empleando ejemplos parecidos, navis, domus,
el fil6sofo y aedificium, navis, armarium el jurista. Por ultimo, Pom-
ponio y Seneca nos hablan finalmente de aquellas cosas que, aun
estando como las anteriores, formadas por agrupaciones de varios
componentes, conservan no obstante una absoluta autonomfa man-
teniendo la unidad superior del conjunto por la fuerza 16gica y
cohesionante de su unico nombre -uni nomine subiecta-, segdn el
decir de Pomponio. Este tercer tipo de cosas -corpora ex distan-
tibus, si seguimos la denominaci6n propuesta por ambos autores-
logra una unidad en cierto modo superior y que, estando por encima
de su compleja naturaleza, se manifiesta exteriormente en su propia
expresi6n fon6tica 11 .

Con todo, mientras que S6neca, al proponer los tres ejemplos
exercitus, populus, senatus, coincide exactamente con la realidad
que trata de explicar de las cosas compuestas, desde su punto de
vista de fil6sofo, el jurista Pornponio deberfa haber ejercitado mejor
su imaginac16n y su inventiva ya que, salvo la grex, que sf es real-
mente una cosy desde el punto de vista juridico y procesal en cuanto
que es vindicable 12, tanto el populus como la legio que 6l aduce en
su texto, seguramente a imitaci6n de Seneca, nunca debieron entrar
en la clasificaci6n ya que en el terreno exclusivamente juridico donde
el autor pretende moverse no puede decirse que estas agrupaciones
sean realmente cosas, sino mas bien sujetos de relaciones jurfdicas,
verdaderos corpora con ius coeundi y cuyo lugar estaria solamente
al lado de las personas fisicas dentro del ordenamiento juridico ".

parece deducirse de los textos referentes a los legados, Pomponio, 3 ad
Sab.-D.30,13 ; Paulo, 3 ad Sab.-D.30,35 ; Ulpiano, 1 ad Sab.-D.30,37, pr . ;
Papiniano, 17 quaest.-D.31,66,3 .

11 . Vid . n . 6 .
12 . El indiscutible inter6s de la concepc16n unitaria del rebafio se hace

patente en muchas ocasiones . Asi, por ejemplo, con relaci6n al ejercicio de
la acci6n hipotecaria, Marciano to estudia ad form . hypoth.-D.20,13, pr .
Tambien el mismo jurista estudia el rebafio como objeto propio de legado
en 7 inst.-D.32,65,4 .

13 . Frente al elenco de Seneca, tan perfectamente traido a la clasi-
ficaci6n, gracias al enfoque filos6fico de este autor, los ejemplos de Pompo-
nio, por el contrario, presentan la curiosa incorrecci6n de incluir inexpli-
cablemente a las personas luridicas, el populus y la leg :o junto con el
rebafio . Quien sabe por que extrana asociac16n de ideas, el junsta cambi6



Un original conceplo de aoff+cicen:» en Seneca 97

2. Es en el segundo grupo de la clasificacion donde Seneca, con
mucha mas profundidad que Pomponio y sin la preocupacion erudita
de citar a los griegos, alude a ciertas cohesiones de objetos que lo-
gran prectsamente su unidad iure aut officio. No deja de ser curtoso
que sea precisamente el filosofo quien hable del ius como forjador
de estas estables uniones de cocas. Asi, segun esta tesis senequiana,
los objetos individuales, ademas de poderse integrar formando otras
cocas unitarias como consecuencia de la pura adhesion o contacto
fisico de sus elementos componentes -al menos esta idea podria
deducirse de la concreta denominacibn de corpora ex contingenti-
bus-, tambien podrian diluir su variada y proltja identidad constttu-
yendo un unico ente, cuando la propia normattvidad "forzara", por
asi decirlo, esa unidad de las cocas agrupadas en algtin supuesto en
que, no obstante ser estas de por sf perfectamente separables por
naturaleza, entendiera por alguna razon el ordenamiento luridico
como mas conveniente mantener su cohesion . Finalmente, y de la
misma manera que el ordenamiento puede imponer esa unidad su-
perior, esa otra normatividad mas imprecisa a que los romanos ca-
lifican de officium podria tambien en algtin caso aglutinar los di-
versos elementos de una cohesion, diversae partes iunctuea in unum
coactae, obligandolos a conjuntarse en una suprema ratio unitaria .

Decia antes que tal vez podria extrafiarnos que haya sido un fi-
1osofo y no un lurista, Seneca y no Pomponio, quien mejor llegase
a perfilar los tipos de cocas compuestas y sus posibles cohesiones,
lure aut officio. Sin embargo, antes de entrar en el examen de esta
mtsteriosa alusion al officium cohesionante de las cosas diversas y
en donde el termino aparece entendido en una forma que no creo
que se encuentre en ninguna otra fuente ni juridica ni literaria, va-
mos a ver brevemente la posicion metodol6gica en que se sittia Sexto
Pomponio al hacer su clasificacion tripartita . Como ya es sabido,
los juristas, al enfrentarse con las cocas compuestas y siempre desde
un punto de vista especialmente pragmatico, llegaron al planteamien-
to existential de las cocas complejas entendidas unitariamente, casi

el Senado por la grex a la hora de ejemplificar en su clasificacion. ZPudo
ser que tal vez el gregarismo de la mas alta corporation romana, habilmente
pastoreada por los emperadores del siglo it fuera la causa de tan curioso y
extravagante cambio de conceptos en los ejemplos propuestos por el lurista
adrianeo?

7
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siempre por una via indirecta y utilitaria . Fue sobre todo a la hora-
de estudiar ciertas instituciones juridicas cuando los juristas clasicos
quedaron obligados a una toma de postura concreta con relacion.;
a la unidad especial de ]as cosas cohesionadas . Como es logico .
esa postura nunca fue totalmente uniforme, mantfestando por esa
raz6n los textos una serie de discrepancias como consecuencia de-
los distintos planteamtentos de las escuelas . Asi, por elemplo, pue-
de observarse, aunque no siempre con absoluta claridad, como
normalmente los sabinianos contemplan la unidad de las cosas com-
puestas con criterion man bien materiales, mientras que los segui-
dores de Labeon y Proculo se inclinan hacia puntos de vista man .
esptrituales y en cierto modo man amplios.

Sin embargo, para todos los )uristas, cualquiera que sea su fi--
liacion escolastica, las cosas multiples inter se coherentes eran real-
mentes entes que agrupaban a su vez balo su invisible unidad a
otras cosas menores, cosas que perdian en cierto modo su indi-
vidualidad al quedar vinculadas a la principal por los lazos de un
destino comtin y global . Si luego, a la hora de profundizar algo
man en esta doctrina, Sabino y los suyos entendfan estas unidades,.
de las cuales el edificio y el navio eran tan solo los supuestos man
frecuentes, tal vez un poco fisicamente, mientras que los partida--
rios de la escuela contraria las contemplaban con criterion man am-
plios, ello no era sino la normal consecuencia del inicial punto de-
vista adoptado por cada grupo de luristas en los problemas jurf-
dicos que la casufstica les planteaba cada dia . Dos fueron princi-
palmente las instituciones que, por incidir con man frecuencia sobre
el tema de las cosas compuestas, requerian una inmediata posicion
metodologica : la accesion y los legados. La primera urgia a los
juristas a que diesen respuestas concretas, no stempre faciles, sobre-
todo a la hora de fijar con exactitud que deberfa entenderse por
cosa principal -el suelo, en los edificios ; la caring, en los navfos-
y cuales otras deberian quedarse para siempre como accesorias del-
conlunto total, integrandose en la superior untdad de este e incluso
perdiendo -cedere es la terminologfa man cltisica "- su propia

14 . Muy sugestivos e interesantes son los puntos de vista de MADDA-
te`A, "Accedere" e "cedere" nelle font : classicize, en Labeo 1i (1971) 169,
y siguientes .
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autonomia ontica de cosas independientes . Por su parte, los lega-
dos, cuya frecuencia en supuestos, problemas, litigios y elemplos
pedagogicos dentro de las obras jurisprudenciales es tan frecuente
y tan llamativa 15, provocaron una Bran cantidad de ocasiones en
donde el jurista tuvo que decidir -de nuevo en los casos mas
tfpicos de edificios y navios- que cosas accesorias habia que con-
stderar como debidas al legatario en un legado damnatorio y cuales
podrian considerarse como fuera del concepto de cosa principal,
formando mas bien parte del menaje domestico, instrumentu»t do-
mus" o del utillaje marinero'' .

Fue, sin embargo, alrededor de los problemas planteados por
la accesion en la domus inaedificata donde sobre todo se fueron
fraguando los crttertos )uridicos necesarios para diferenciar las cosas
princtpales de las accesorias, ya que pocos casos habra mas ricos
en posibilidades de anexi6n que los edificios donde tantos y tantos
elementos se incorporan : materiales de construcc16n, accesorios titi-
les, detalles de puro exorno, piezas ricas de ornamentacion, volup-
tttaria . . ., etc. St para los sabinianos, segun antes se dilo, la cosa
unttaria se forma por la tntegracion de todos los elementos que
fistcamente estan unidos a ella y que naturalmente sean necesarios

15 . Fue para los romanos excepclonalmente Interesante el term de los
legados al que dedlcaron los lurlstas gran parte de su produccibn cientifica,
como puede comprobarse en el Dlgesto que les dedlca varios titulos (30
al 36). Vid . sobre todo FERRINI, Teor:a generale de : legat : e de : fedecommessz
(Milan, 1889).

16 . Vld . Rasl, Le pert:nenze e le cose accesor:e (Padua, 1945).
17 . Entre los dlversos textos solamente exlste un pasa)e que de alguna

manera aporte un concepto reference al utillale del barco o :nstrurnentum
navis. El texto Imclal de Labeon 1 pith . est5 recogldo en D.33,7,29, s1 blen
los compiladores anadieron la oplmbn de Paulo y Pomponio, 7 ep:st. Frente
al aparelo que, al menos en el sentlr proculeyano, ya que los sablnianos
no to vleron asf, cal vez pudlera entenderse como pars re :, el znstrumentum,
aunque practicamente Impresclndlble para la navegac16n, no se solia enten-
der como parte del nav(o por conservar este siempre su propia autonomfa
de cosa independlente. Finalmente, con relacibn a la scapha o barqullla au-
xlllar m Pomponlo m Paulo parecen considerarla m slqulera como formando
parte del :nstrumentum desde el momento en que dada su propla autono-
mia de barco menor, ella mlsma parece encalar mas been como un navio
mas pequefio, scapha non v:dere nav:s esse nam scapham :psam per se
parvam nav:culam esse, Alfeno, 2 dig.-D.21,2,44 .
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para el acabamiento o perfectio de la cosa, ello no es mas que una
16gtca consecuencia de la postura adoptada por estos juristas en
todos los supuestos de accesi6n . En efecto, segdn sabemos, para
esta escuela, la accesi6n se producia tan s61o cuando la uni6n
de to principal y to accesorio fuera realmente fisica y cuando el
edificio -los casos de do-mus inaedificata son siempre los mas fre-
cuentes en los textos sobre accesi6n- y sus partes formaran una
sola y unica cosa . Aun pasados los anos, este tradicional y mate-

rialistico criterio sabiniano todavia parece descubrirse en Juliano y
en Pomponio e incluso, aunque mas matizado, en Paulo, no obs-
tante, los siglos transcurridos y haberse ya practicamente borrado
casi todas las diferencias escolasticas 1" . Por el contrario, los pro-
culeyanos, mas flexibles y por ende menos seguros que sus rivales,
entendian que se producia accesi6n cuando se diera una pura ad-
hesi6n entre las cosas, sin necesidad de una vinculaci6n fisica, bas-
tando tan s61o el puro desttno o servicio de la cosa accesoria para
con la principal ".

Como consecuencia de esta doble consideraci6n en el estudio

eel fen6meno adquisitivo y dado que los supuestos mas conocidos

y estudiados por los juristas fueron casi siempre casos de edificios,

surgieron 16gicamente dentro de la jurisprudencia romana como dos

conceptos de este ultimo . Para ambas escuelas el edificio fue siem-
pre contemplado como un conjunto de elementos o partes rei. Sin

embargo, para los sabinianos s61o debian tener tal caracter aquellas

piezas que estuvieran fisicamente unidas de conlunto, insertae, ir.-

ciusae o adfixae . Por esta razbn, la escuela de Sabino resolvi6 siem-

pre con un criterio semejante cualquier tipo de Judas que pudiera

plantear, por ejemplo, el cumplimiento de un legado de edificio,

sobre todo si el testador no hubiera sido muy explicito a la hora

de concretar el objeto eel mtsmo. Tal vez sea por eso to que Pom-

18 . S61o si la uni6n fuera fija y permanente, piensa Juliano, ex Min:c.-
D.6,1,59, se daria el fen6meno de una adquisici6n por acces16n y s6lo en
ese supuesto, tales cosas unidas, quandne :uncta manerent, no podrian ser
reivindicadas .

19 . Cree ver SOKOLOWSKI toda una influencia filos6fica en las dos es-
cuelas romanas . Los sabinianos serfan seguidores de la doctnna estoica, mien-
tras que los proculeyanos estarian mAs bien en la linea de pensamiento aris-
tot6lico en donde la forma es to que realmente concluye al ser . SOKOLOWSKI,
loc . cit .
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ponio =° entienda que en este caso solo serian debidas al legatario
aquellas cosas y elementos que estuvieran realmente unidas a la
construcci6n, quaecumque infixa inaedificataque sunt y que clara-
mente no habria que incluir en tal legado cualquier otro tipo de
objetos que pudieran ser movidos, nulla autem ex his rebus quae mo-
veri possunt. . . fundi apellare continetur .

Por el contrario, esta inherencia material de la dotnus portiones
mantentda con indudable constancia por los seguidores de Sabino,
a la hora de fijar el concepto de edificio, apellatio fundi, no nos
consta que fuera exigida nunca como un requisito basico por la
escuela contraria, aunque naturalmente no falte un cierto titubeo
en alguna ocasibn 2` . Asi, por elemplo, piensa Labeon 2= que inte-
gran el edificto, sin ser propiamente res adfixae, algunos elementos
aunque estuvieran simplemente colocados o superpuestos sin nin-
guna vinculacion fisica . Tal sucede, por ejemplo, con ciertos pavi-
mentos de madera, straturae ex tabulis factae, que solian emplear
a veces las casas romanas y que colocados solamente en invierno
eran retirados luego en los meses de mas calor. Como claramente
puede comprobarse, en este supuesto labeoniano no se exige ningtin
ttpo de uni6n fisica y material ya que estas tablas estaban meramente
colocadas sobre el suelo. Sin embargo, atin asi el jurista las con-
sidera como partes rei basandose solamente en la pura afectacion
que dichas maderas tienen con relacion al servicio y uttlizacion de
la vivienda. Este concepto amplio de aedificium, sin duda mas con-
vincente que el de los sabinianos, fue stempre el usual entre los
proculeyanos y les llevo a considerar partes del mismo a toda esa
prolija y abundantisima cantidad de objetos que lleva implicita cual-
quier casa edificada, desde los fulcimenta o palos de apoyatura que
muchas edificaciones en mal estado parecen necesitar 2', hasta los

20 . Pomponio, 1 de i:de:c.-D.33,7,21 .
21 . Parece que al principio tambien los proculeyanos partieron de la

idea de la inherencia si bien con un cnterio siempre menos exigente que
el de los sabimanos . Con todo, cierta duda labeoniana parece desprenderse
de un texto de Celso 8 d:g.-D.19,1,38,2, sobre la compraventa, zse en-
tienden vendidas todas las cosas inherentes, a6n ignorandolo los contratan-
tes? Labeon entiende que la respuesta positiva seria la mas correcta .

22 . La opin16n de Labeon la encontramos en un pasale de lavoleno 2
post . Lab.-D.50,16,242,4 .

23 . Esta es al menos la tests personal de Ulpiano en 20 ad Sab.-D.33,
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accesorios imprescindibles para el abastecimiento hidraulico colo-
cados casi siempre sin anexi6n fila, tuberias, fistulae et canales, de .
positos, castella y pilas de lavar, crateres 2', e incluso aldabas y (la-
ves que, segun Ulpiano, n:agis domus portio quam domus instru-
mentum sunt 25 .

Fue este criterio generosamente amplio de los proculeyanos, des-
arrollado cada vez mas por la jurisprudencia posterior, el que fa-
cilito probablemente a los clasicos el entender las cosas coherentes
como una verdadera unidad transcendente, bajo cuya realidad ontica
podian incluirse toda una serie de objetos, no solo los necesarios o
stquiera utiles, sino incluso aquellos objetos o piezas de confort
puramente superfluos.

3. Con todo, dentro de la linea evolutiva del Derecho romano,
desde el viejo y arcaico ius Quiritium, que no obstante todos
los remozamientos posteriores, habia permanecido stempre fiel a la
idea del solar familiar como sede politica de la lefatura domestica,
tampoco era posible it mas ally en este campo de las cohesiones
unttartas. El vtejo ius, basado en unas reglas axiomaticas, segun las
cuales la libertad de disposicion de cualquier testador estaba siem-
pre muy por encima de cualquier otro principio juridico por muy
logico que hoy pudiera parecernos, hizo que, no obstante, la mari-
vollosa elaboracion doctrinal que suponian las unidades coherentes,
no constituyeran estas en la practica sino un mero valor subsidiarto
que podria tenerse en cuenta todo to mas en aquellos casos en
donde el testador o el dueiio no hubieran dispuesto la division o la
pulvertzacion de las mismas . Ni siquiera la lurisprudencia clasica
logro algdn tipo de normativa superior que pudiera limitar de al-

7,12,19. Ran pasado, ya muchos anos de las viejas disputas de escuelas,

pero bien pudiera ser que estando Paulo, en cierto modo rival de Ulpiano,
mas cercano a la linea sabiniana, quiza este criterio ulpinianeo, aunque no
fuera mas que por la pura dialectica mental, tuviera sus precedentes en
opiniones proculeyanas .

24 . Ulpiano, 20 ad Sab.-D.33,7,12,24 .
25 . Con relac16n a la integracidn de las serge -que para los romanos

son las barras para atrancar las puertas- y las Haves como partes ret, vol-
vemos a encontrar la analogia edificio-armario en un texto de Ulpiano, al
parecer inspirado en Labeon y recogido en D.32,52,9, en donde admite que
las (laves y cerrolos -claustra- de los armarios se integran en e1 .
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-gunaforma la voluntad dominical disgradadora de estas unidades
,tan valiosas a pesar del grave quebranto que los actos de divisi6n
-ya inter vivos ya mortis causa producfan a diario "6 .

Sin embargo, to que el antiguo ordenamiento juridico, producto
-de un lento y secular acarreo hist6rico y convertido mas tarde en
Derecho civil de los romanos, no pudo lograr, sin duda por su modo
peculiar de sobrevalorar la voluntad soberana del dominus, si to
pudo hacer la lex, ya que esta, siempre mas moderna y estatal, nunca
estuvo sujeta a esos compromisos con la antiguedad juridica de
Roma 2' . Desgraciadamente esta otra vertiente del Derecho romano,
la norma positiva y en general todo el ius publicum romano, es mu-
cho mas desconocido para nosotros que el ius civile elaborado por
los prudentes y ello ante todo por una razbn de pura metodologia,
ya que los juristas que laboraron sobre el ordenamiento en Roma
-siempre fueron privatistas. Como tales llevaron a cabo su estudio
por entender sin duda que tal enfoque era perfectamente posible y
correcto, prefiriendo contemplar asi angularmente la realidad jurf-
,dica entera desde su concreta posici6n de estudiosos =" . Las pocas

26 . La propiedad romana nos ofrece unos caracteres especificos que,
aunque proceden del arcaico ordenamiento quiritario, se conservaron, no

obstante, largo tiempo durance toda la dpoca cltisica . Tales caracteres no

tienen propiamente su raz6n de ser exclusivamente en unos presupuestos

-de tipo econ6mico, sino que se basan en la viela funci6n hist6rica que

cumpli6 la propiedad en el antiquisimo mundo latino. El papel del duefio

"y su a primera vista escandalosa libertad de disposic16n con aquel ius utende

et abutend: de la formulaci6n pandectistica no era otra cosa que los restos

de un indiscutible poder politico nacido al calor de los vielos clanes gen-

tilicios de la primitiva Roma . Mucho mAs tarde al producirse la expansi6n

soberana de la rep6blica romana, expansi6n del poder publico relativamente

tardia en el caso romano, ya no fue realmente facil desalojar aquel otro

-poder arcaico y soberano del dommus . Estos condicionamientos hist6ricos

son los que explican la lenta progresi6n que, dentro del Derecho romano

-clasico tuvieron los principios limitativos de la propiedad. Sobre el concepto

y caracteres originarios del dominio puede verse sobre todo BONFANTE .

-Corso I (Milan, 1966) p. 227 ss . Tambien es Interesante el estudio de DE

MARTINO, Ind:v:dualismo e d:r7to romano privatto, separata del Annuano
,de d:ritto comparato, 16 (1941) .

27 . Vid . D'ORs, La lei romana, acto de mag:strado, en Emer:ta, 1969,
p . 137 ss .

28 . Claramente parece percibirse ese correcto punto de vista inicial al
'hablarnos Ulpiano, 1 :nst.-D .11 .1,2, de las diferencias que pueden hallarse



104 Jose Luis Murga

normas de Derecho publico que recogieron en sus obras les inte-
resaron tan solo porque en algdn momento y desde su purto de
vista tal vez pudieran irnfluir sobre e1 ordenamiento juridico priva-
tfstico. Escasos plebiscitos aislados, varios senadoconsultos muchas
veces sin nombre y mas tarde algunas constituciones imperiales,
casi siempre como alusiones acr6nicas, fueron estudiados o simple-
mente citados por los juristas, en cuanto que tales normas podfan
quiza modificar mas o menos tangencialmente la materia juridica
tratada por ellos.

Con todo y aunque sea para nosotros practicamente casi desco-
nocido, ese otro aspecto politico incidi6 sobre casi todas ]as mate-
rias del Derecho privado a medida que cada dia, convertida ya
Roma en un Estado fuerte, se iba haciendo mas grande y expan-
sivo el poder publico. No hemos -de olvidar en efecto, que aunque
con su campo particularisimo y con ese otro enfoque diverso segun
el decir ulpianeo, la lex podia recaer sobre cualquiera de las
materias estudiadas ya por los juristas con su propio planteamiento.
Por ello, si bien los prudentes, con sus escuelas y con sus discusio-
nes juridical, interesados por los fendmenos jurfdicos derivados de
la accesion y de la interpretacibn de los legados, nos proporcionaron
una doctrina valida para entender que cola eran los corpora ex
contingentibus y cuales otras por el contrario se incluian mejor
dentro de los corpora ex distantibus, tambien y aunque no to co-
nozcamos con tanta exactitud, el nuevo y creciente Derecho pu-
blico se debio preocupar del terra to suficiente como para it pre-
parando una nueva concepcton sin duda mas amplia y receptiva
atin que la de los mas flexibles proculeyanos . Curiosamente, este
concepto nuevo de cohesi6n, deducido tambi6n con ocasion del es-
tudio de la edificacibn urbana, al pasar los afios llego a estar tan
elaborado que los propios juristas to supieron asimilar, incorporan-
dolo como algo propio a su propia doctrina original .

No conviene nunca olvidar que aunque los edificios fueron es-
tudiados por los prudentes como objeto de las relaciones jurfdico-

entre el Derecho ptiblico y el privado . Segdn el junsta la distincibn entre
uno y otro ordenamiento no debe buscarse ni en su origen ni en el objeto
de su estudio . Se trata, segun parece desprenderse de Ulpiano, tan solo de
un mero enfoque metodolbgico en el estudio del ordenamiento juridico
distinto en un caso y en otro : huius studz : duae sunt pos:t :ones.
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privadas, desde su especial punto de vista, tambien interesaron al
legislador y al poder ptiblico por la multitud de implicaciones po-
liticas que pueden presentar aquellos . Aunque no fuera mas que por-
su pura localizacion factica, ofrece la construccion urbana un nota--
ble interes desde el momento que, al integrarse los edificios dentro
del marco politico de la civitas, sirven estos para localizar la pro--
pia dimension municipal de la urbe . Paulo parece reconocerlo asf-
al recoger, tal vez de una praxis administrativa de su tiempo, la .
diferencia conceptual que existe entre urbs y Roma. Mientras que
la primera denominaci6n, como mas antigua, hace referencia tan,
sdlo a la zona urbana encerrada dentro del perimetro amurallado,
la voz Roma, sin duda de significacion mas amplia, se debe aplicar
a todo el territorio edificado, incluso mas ally de los muros, exten-
diendose por tanto la ciudad y con ella su jurisdiccion a toda la
zona construida y habitable ='' . Este doble aspecto juridico, privado.
y publico, implica que el edificio sin dejar de sir nunca objeto del
dominio individual y solar de un viejo poder dom6stico cuyas hue-
Has nunca acabaran en el ordenamiento romano de desaparecer del
todo, es al mismo tiempo parte de la civitas, quedando por ello afec-
tado por la soberania politica de esta .

Dentro, pues, de la misma concepcion filosofica de la que ya
antes hable, si el edtficio era un conglomerado de elementos que
se integraban en una unidad ontica superior, captada perfectamente
por los juristas privados, a su vez esta cohesion edificada venia a
integrarse tambien en otra nueva unidad, sin duda todavia mas
alta, al venir a formar parte del solar politico de la ciudad-Estado.
Estas misteriosas integraciones que, a modo de circulos concentri-
cos, iban dibujando unas unidades cada vez mas ricas fue segura-
mente la base de la concepcion publicistica del edificio que supo
contemplar ese otro ordenamiento romano amplio e inmenso y del
que tan poco sabemos. Segura-mente que en la raiz de esta concep-
cion politica debio jugar tambien un papel importante el pensamien-
to estoico "' convertido, mas que en una escuela filosofica romana

29. Tal es la idea de Paulo, 1 ad ed.-D.50,16,2 . A una conclusion pa-
recida habfa Ilegado igualmente Alfeno, segiin nos recuerda Marcelo, en 12'
dtg.-D.50,16,87 .

30 . Es sobre todo en Posidonio de Apamea donde mas sisternAticamente
queda desarrollada la cosmologia estoica y la unidad del universo . Desde



106 Jose Luts Murga

propiamente tal, en una especie de fondo cultural com6n a toda una
-.6lite intelectual de pensadores . Es esta raz6n la que explica que la
-expansi6n verdaderamente triunfal de las Ifneas del pensamiento
est6ico puedan descubrirse no s61o en los escritores mas decidi-
,damente filos6ficos, como Seneca, sino en cualquier autor o erudito
.latino, ya sean literatos como Lucilio, historiadores como Salustio,
arquitectos como Vitrubio o incluso hombres de Estado como Marco
Aurelio .

Cuando, con el paso del tiempo, el Estado romano comenz6 a
-tomar la iniciativa en el campo nada facil del urbanismo, trat6 so-
bre todo de organizar la ciudad concibiendola como un espacio po-
litico que habfa de servir de marco a todo el cuadro institutional
-de la urbe . A partir del misterioso y hermetico truce geometrico
de sus ejes rectores, decuinanus maximus y cardo maximus, las ciu-
,dades se convertfan en una especie de estructura funcional adap-
-table a todas las diversas funciones pdblicas . El forum como prin-
cipal centro y punto de referencia urbano debia cumplir la misi6n
de manifestar la conexi6n entre los edificios donde radicaba la vida
politica de la ciudad y los templos principales, evidenciando con
ello la perfecta coordinaci6n que tuvieron siempre en Roma to po-
litico y to religioso, manifestaciones ambas de la tipicidad cultural
del mundo latino. El resto entero de la zona edificada constituia
por otra parte como una especie de infraestructura que canalizaba
Ios ideales de vida de una sociedad que en los anos altoimperiales
se vela sometida a un tntenso coeficiente de crecimiento y en donde
los lugares de esparcimiento, las zonas verdes, los locales para el
comercio y los deportes no eran sino una distribuci6n pensada para
una vida urbana bien definida . Por todo ello, si toda la ciudad no
era sino un logrado habitat politico, la distribuci6n y colocaci6n de
Us edifictos privados, asf como su aspecto funcional y estetico cum-

el principio, la Stoa hab(a venido considerando al mundo como un organismo
,que logra su unidad vital gracias al equilibrio de todas sus partes que
tienden todas hacia el centro del cosmos . Sigurendo unas reglas identicas,
todas las cocas compuestas que existen dentro de este logran tambien su
propia unidad por una symph:a que tiende a agrupar sus elementos. L6gica-
mente estas diversas unidades tienen todas que participar de un principio
unitario original que se desarrolla y manifiesta en una amplia multiplicidad
-de fen6menos. Vid. POHLENZ, La Stoa. Storia de un mov:n ::ento spirituale I
,(Florencia, 19.67) p. 421 ss .
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plian igualmente una misi6n que 16gicamente cafa dentro del campo
y del interes del ius publicum en cualquiera de sus manifestaciones .
Bien claramente comprendieron esta doctrina los grandes arquitec-
tos oficiales" que, en tiempos de Julio Cesar y sobre todo en los
anos imperiales, asumieron la tarea de construir las nuevas ciuda-
des o de reconstruir en su caso las antiguas, pero ya con un nuevo
planteamiento urbano al entender que de ninguna manera podia
Roma, convertida en Imperio, descuidar el aspecto exterior de sus
ciudades, vielos municipios y colonias, igualados ya por el mismo
rasero politico nivelador del poder central. Para la nueva politica
y para la nueva arquitectura, tanto la urbe como sus edificios de-
Wan ser como una aut6ntica manifestaci6n triunfal de la seguridad,
de la estabilidad y del poder de Roma y una iluminada epifanfa de
la pronora de los emperadores ".

31 . Casi mas politico que arquitecto, el gran constructor y arquitecto
xomano de los tiempos augusteos, Vitruvio nos dice que las ciudades deben
organizarse desde el punto de vista urbanistico sobre tres grandes princi-
pios : la firmitas, la util :tas y la venustas . Por una parte, la firme solidez
de la estructura, el carActer eminentemente practico y 6til en la distribucl6n
de las diversas masas del edificio y esa otra agilidad agradable seductora y
femenina -Vitruvio utiliza la expresi6n venustas que es un derivado de
Venus- y que es sin duda to que mas contnbuye a dar a toda la arquitec-
tura romana ese aspecto humano y agradable en la construcc16n . Vid . Vi-
truvio, de arch:tectura, 1.2 .3 .

32. En otro momento, tuve ya ocas16n de estudiar este peculiar tes-
timonio politico que la ciudad debfa transmitir a todo el que la contemplara.
Seg6n el pensamiento romano la gran construcc16n urbana debia provocar,
por una parte en los ciudadanos, una clara e indiscutida segundad en la
firmeza de las instituciones politicas, causando a la vez en los forasteros
que pisaban la ciudad por vez primera un brillante asombro ante la gran-
deza del poder romano . Todo planteamiento urbano debia asumir por tanto
esta misi6n de propaganda politica que igualmente cumplfan ]as restantes
artes, incluso las meramente decorativas encaminadas al exorno exterior de
las fachadas a fin de enaltecer la belleza de las construcciones publicas y
privadas . Incluso cuando afos mas tarde, el colosalismo del Imperio romano
fuera manifestando en su propia grandeza los pnmeros sfntomas de su de-
crepitud, la construcci6n romana todavia seguirg mostrando algo de estos
caracteres, como si efectivamente no fuera ya facil, ni para los emperadores
ni para los arquitectos escapar de los propios avatares de la cultura en
donde se encontraban insertos . Las directnces del pensamiento romano de
Ios siglos it y iii d . C., al tratar de huir de un presente cada dia mas in-
quietante, empezaban ya a debatirse titanicamente, a caballo entre la nostalgia
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4. Si quiza pudo ser relativamente antigua la preocupaci6n ur-
banistica, la manifestaci6n del poder politico y la concreta inter-
venc16n de la ley en cambio, no se hace notar practicamente antes
del Imperio ". La primera reglamentaci6n conocida fue obra de unos
senadoconsultos, el Hosidiano y el Volustano " promulgados en tiem-
pos de Claudio y Ner6n, que con una visi6n medio romantica y
con un puro planteamiento penal trataron de limitar la disponibi-
lidad de los duenos, declarando nulas las ventas -nulidad ipso iure
nacida de un acto contra ley `'- de los edificios, cuando dicha ven-

arcaica de unas restauraciones casi desesperadas como la que Septimio Se-
vero 11ev6 a cabo en codas las provtncias del Impeno y el salto al vacio
del futuro, verdadero ensueho de la mistica, con unas manifestaciones artfs-
ticas que denotan palpablemente ese mundo iluminado, fascinante y ator-
mentado del pensamiento romano clasico tardio . Vid . MURGA, Proteccidn a
la estet:ca en la leg :slacidn urbanfst :ca del balo Imper:o (Sevilla, 1976).

33 . Encontramos ya huellas de alguna intervenci6n legislativa en esta
matena en la repdblica tardfa, en la lex colonia gentta"ae lul :ae Ursonens :s,
§ 75, del afio 44 a . C ., que concede una acci6n popular c:v : quz volet, contra
cualquiera que hubiese derribado un edificio sin antes haber garantizado su
reedificac16n . Vid . FIRA I, p . 184 .

34 . Existen algunos estudios sobre el SC Hosidiano y el SC Volusiano,
promulgado este ultimo tan s61o unos anos mas tarde que el anterior . Son
importantes los de MOMMSEN, Zwangswe:se W:ederherstellung Stad:stischer
Gebaude, en Junstzsche Sch:/ten 1 (Berlin, 1965) p. 373 ss . ; PACHTERE ;
Les Camp: Macn et les Senatus-Consulte Hos:d:en, en Melanges Cagnat (Pa-
ris, 1912) p. 169 ss .; LUSTIG, La tutela del paesagg:o en Roma, en F:langeri

43 (1918) 449 ss . ; GRUPE, Zu den senatus-consulta de aedt/:cus non diruend:s,
en SZ. 48 (1928) 572 ss . : MAY, Les senatus-consultes Hos:d:en et Volusten,
en RN, 14 (1953) 11 ss . ; MURGA, op . cit.

35 . Este curioso tipo de nulidad, nacido de una antitesis entre el :us
y la lex, no demasiado frecuente en el Derecho clasico, sera en su momento

un supuesto especialmente contemplado por Teodosio en una novela que
aparece recogida en el Codex de lustiniano 1 .14.5 .1, en donde el legislador
declara expresamente que los actos que se realicen, no obstante existir and
prohibici6n legal, se tendrAn por no hechos, non solum mut:lia sed pro
tn/ecus habeantur. Se diria que la privaci6n de los efectos propios del ne-
gocio opera en estos casos de un modo artificial ya que la propia ley -en

nuestro caso un senadoconsulto- se interpone como si fuera un obstaculo

impeditivo . El negocio prohibido es nulo con una nulidad tan radical como
la de aquellas compraventas cuyo obleto estuviera fuera del comercio hu-

mane . La diferencia estarfa tan s61o en que esa privac16n de efectos y
de acciones operaria en nuestro case ex lege y no ex natura re : . Vtd. MURGA,

La yenta de las res d:vint :uns en el Derecho romano tardio (Santiago de
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to hubiera sido seguida de una destruccion del edificio con el fin
inmoral de enriquecerse con sus despojos . Anos mas tarde, el SC.
Aciliano 11, promulgado probablemente al ano 122 bajo el emperador
Adriano y con un enfoque mas certero y comtin, se planteaba ya
de modo mucho mas directo la necesidad de una clara limitacion
a la disponibilidad testamentaria, prohibtendo y haciendo por tanto
nulos cualquier legado que exigiera para su cumplimiento una se-
paratio de los elementos mas suntuarios de la arquitectura exterior
de los edificios. La norma prohibia asi expresamente -atendiendo
sin duda a superiores razones de ordenacion urbanistica y de pro-
proteccldn a la estetica monumental que desgraciadamente no co-
nocemos -que los marmoles de revesttmiento, columnas, capiteles.
cancelas, bronces y cualquier pieza labrada, tan frecuentes en la
construccion noble de aquellos anos, pudiesen ser legados, quedando
por ello el heredero liberado del cumplimiento de tal disposicion
que naturalmente seria tenida por no hecha '7 . Mucho mas audaz
que Ids otros dos precedentes senatoriales del siglo i, la prohibicion
aciliana anulando los legados de material noble, suponia una ver-

Compostela, 1971), con la bibliografia alli resefiada, especialmente en la
nota 159 .

36 . Vid . MURGA, El senado consulto Ac:l:ano : ea quae tuncta sunt ae-
d:bus legart non possunt, en BIDR. 79 (1976) 155 ss .

37 . Es Ulpiano, 21 ad Sab.-D.30 .41, quien mas datos nos suministra
sobre este interesante senadoconsulto, del cual, a diferencia de to que ocu-
rre con los SSCC Hosidiano y Volusiano conservados epigraficamente, nada
sabemos de un modo directo. Para el lurista severiano tiene interes la norma
del Senado en cuanto que, por su sola publicacion, podia provocar la nulidad
de un legado que de no existir tal senadoconsulto seria perfectamente va-
lido . No es muy facil deducir de las escasas frases de Ulpiano cual pudo
ser el texto original de la norma matriz, ya que el lurista parece sobre todo
preocupado en medir e interpretar el alcance de la prohibicion . Como es
de cobra sabido, nada tiene de extrafio este modo de proceder ya que el
comentador del senadoconsulto no es propiamente un historiador m un es-
pecialista del Derecho publico, ni hace Historia legal ni se tiene por que
preocupar de los antecedentes sociales o politicos de las normas. Ulpiano
es tan solo un lurista culto que, al tratar en sus comentanos al Derecho civil
-l:bri ad Sabinum- todo to referente a los legados nulos, de legat :s :n :i-
t :l :ter relicts, no puede menos de aludir a una norma que seguramente la
conocia mas por referencia -el senadoconsulto vendria a tener ya un siglo
de antiguedad en tiempos de Ulpiano- que por una reflex16n directa sobre
el texto de la misma
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dadera aventura legislativa al tratar de penetrar en el Campo casi
sacral de la soberania familiar y en el mas arcatco reducto del or-
denamiento romano . Aunque probablemente la polittca urbanistica
imperial no hubiera variado mucho desde la feliz epoca julio-claudia
y la idea de la felicitas populi romani estuviera atin latente en las
normas adrianeas, conceptos mas profundos, tanto filosoficos Como
politicos, parecen inspirar el mas moderno de los senadoconsultos
en donde la nulidad del legado no se basa ya en presuntos delitos
derivados de la scientia fraudis ni en un desmedtdo afan -de lucro
por parte del causante de la separatto.

Toda la tradicion griega de la polls, Clue ya venia siendo absor-
bida por la cultura romana, hacia eclosion ahora en tiempos de
un Adriano helenizante y universalista . Segtin la doctrina mas comun
de la epoca, se empezaba a vislumbrar ya el Estado, aunque posi-
blemente mas por intutcion Clue por otra coca, como una especie
de ente especial a se con sus fines especificos y con capacidad incluso
de trasmitir al individuo, Como a modo de participacion, una exis-
tencia politica paralela a su vida privada. Como consecuencia de
esta peculiar investidura, se le tmponian al cives unas limitaciones
Clue eran necesarias para esta nueva modalidad de su existir co-
munitario. Es por esta razon por la Clue la norma pdblica, la lex,
aun respetando todavia el viejo derecho dominical sedtmentado y
arrastrado por la mas remota Historia quiritaria y base ineludible
del ius civile, comienza a imponer aunque atin muy timidamente,
esta prtmera ltmitacion importante al ius disponendi de los testa-
dores " .

38 . No obstante la novedad indudable Clue suponia el anular ipso rur e
los legados segdn to previsto en el SC Hosidiano, no hemos de olvidar Clue
este campo concreto de las disposiciones mortis causa era ya terreno abo-
nado para ]as anulaciones a causa de la postura en cierto modo hostil de
algunas leyes ptiblicas -plebiscitos- Clue habian tratado de limitar por su
cuenta la excesiva libertad testamentaria . Desde la viela lex Furta, tal vez
de principios del siglo ti a . C ., hasta la lex Falc:dia del ano 40 a . C ., diversas
normas y posiblemente con distinta eficacia (alguno cree Clue la lex Falcidia
anulaba tambien ipso iure los legados Clue no respetasen la cuarta parte he-
reditaria . Vid . SCHWARZ, War die "lex Falc:dia" eme "lex perfecta"?, en
SDHI 17 [19511 225 ss .), habian procurado poner ciertas trabas a las dispo-
nibilidades del testador . Sin embargo, no obstante la autentica limitaci6n al
testador Clue suponian estas ]eyes, quiz£ no debieron Ilamar mucho la aten-
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Es evidente que todos los senadoconsultos altoimperiales que-
trataron de reglamentar de alg6n modo la estetica urbana y muy-
especialmente el Aciliano llevaban ya implicito un concepto de edi-
ficio-cohesi6n que en cierta manera superaba, trascendiendolo, al'
que los jurtstas privados, incluso los proculeyanos de visi6n mas
amplia, habian venido formulando desde el primer siglo de nuestra-
era. Al prohtbir la norma senatorial todo detrahere " de piezas y
elementos ornamentales de las fachadas, anadiendo ademas la nu-
lidad como consecuencia de la infracci6n, entendia seguramente el
Senado que la singular unidad de los edifictos quedaba especialmen-
te quebrantada. Por otra parte, esa unidad -al menos esa debi6 .
ser la novedad del SC. Aciltano- no tenia ya tan s61o una raz6n
de ser puramente artistica, aunque naturalmente ese aspecto si-
gutese siendo el supuesto principal contemplado por la norma. Algo
muy superior incluso a la obra arquitect6nica parece quedar tam- i
been afectado por la destrucci6n del edificto como unidad. Bien

claramente to comprendera Ulpiano cuando, al comentar cien anus

mas tarde el senadoconsulto, enttende que tambien seria este apli-

cable y prohibida por tanto la distractio, cuando la pieza arrancada

no fuera estrictamente un elemento suntuario, ni una de esas pie--
zas nobles o columnas que habian determtnado intcialmente la ratio
legis. Incluso, aunque se tratara de modestistmos accesorios no vi-
sibles y colocados en el interior del edificto : estanterias, armarios,
bibliotecas empotradas, etc., su separaci6n seguiria ' siendo ilicita

ci6n ya que, al fin y al cabo, si se atrevian a contradecir al :us c:vtle, lo . .
hacfan movi6ndose siempre dentro de una 1(nea, por asi decirlo, tradiclo-
nal, puesto que en definitiva trataban de salvar precisamente la instituci6n,
del heredero, piedra angular de todo el testamento romano clasico de tart,
antigua solera dentro del ordenamiento civil . Vid . MURGA, El senadocons:ilto .
Ac:l :ano, cit ., p . 186 s .

39 . Aunque a veces se utilizan otros verbos menos arcaicos, como .
separare (D.30,41,2), o mss concretos, como transferre (eod . 3), es frecuente-
el empleo de detrahere o de alguno de sus derivados, como detractionen:,
para indicar la acci6n o el acto resultante de arrancar los marmoles y los,
relieves de las fachadas . A veces, sin embargo, Ulpiano habla de d:strahere,
cuya semantica fue deslizandose dentro del lenguale luridico hasta significar -
concretamente la operact6n de vender (incluso en algun texto, Cl .11,59,2�
d:stractor equivale a vendztor) . Con todo, MOMMSEN, en sus comentarios a
este texto concreto de los legados prohibidos, cree que en la versi6n cli;sica
debi6 aparecer siempre detrahere en todos los casos .
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por atentar a esa unidad superior que con el cumplimiento del
Iegado quedaba para siempre quebrantada

Item hoc prohzbetur haec legarz, quod non alias praestarz po-
test, quam ut aed:bus detrahatur subducatur, id est marmora vel
columnae, zdem et in teguhs et in tzgnzs et ost:is senatus cen-
suzt : sed et in bzblzotheczs parzetzbus znhaerentzbus. Sed si can-
cellz sznt vel vela, legarz poterunt, non tamen fistulae vel cas-
tellz. Sed automatarza aut szquzs cantharz, per quos aquae sa-
hunt, poterunt legarz, maxime si imposztzczz sint (D.30,41,9).

Segun parece, mas discutible debio parecer a los juristas la po-
sible aplicacibn de la prohibicion senatorta al caso de las estatuas,
por to cual la afectaci6n de estas dltimas al edificio entendido como
unidad debio considerarse como dudosa. Sin embargo, siguiendo el
-planteamiento ulpianeo, quid ergo in statuis dicendutn? '°, aunque
el lurista parece dudar inicialmente --lubitari potest "-, sobre
todo si las esculturas fueran claramente exentas, admite al final que
tampoco podrian legarse, sobre todo si estuvieran colocadas en el
-edificio de un modo estable si qua ibi fuerunt perpetua''= . Ya se
ve que la reglamentacion legal que aportaron los senadoconsultos
-suponfa toda una novisima manera de concebir el edificio, aporta-
da en principio por el ius publtcunt, pero sin duda ayudada y des-
arrollada por la labor de la jurisprudencia . Como facilmente puede
verse, esta moderna interpretacion ha superado definitivamente la
vieja idea, sin duda excesivamente material, del edificio como co-

40 . Vid . con este MIsmo tftulo, MURGA, en el volumen "Homenale al
Profesor Alvarez Suarez", en prensa .

41 . D.30,41,12 .
42 . Encuentra VIsicv cierta dificultad al tratar de explicar la diversidad

de crzterio que sobre las estatuas parece notarse entre Pomponzo por una
parte y Papzniano-Ulpiano par otra . Segun el jurzsta adrianeo (D.50,16,245 pr),
las estatuas, incluso siendo ad/zxae, es dear, permanentemente unidas a
la domus, no son partes aed:um. Por el contrarzo, Ulptano (D.33,7,12,23),
que segue la opinion papinzanea, parece inclinarse por la solucibn con-
traria para las estatuas filas, ya que las movedizas, segiin este texto, no
serian nunca domus portzones. Entiendo que la razbn de esta clara diver-
sidad de crnteno estriba no tanto en una consecuencia meramente tecnica de
la propia evolucidn ornamental de los edificios que parecen notarse sobre
todo desde el siglo ti al siglo iii d. C., sino mas bzen en una mentalidad mi;s
:sabiniana en Pomponio y mas liberal -seria inexacto calzfzcarlo de procu-
leyano- en Ulpzano. Vid. VISKY, Sulla qualzlzca della pzttura e delle scultura
nelle font : del Dzritto romano, en Stzidt Grosso 4, p. 333 ss .



Un original concepto de ,of f;ctumn en Seneca 113

hesion fisica de los diversos elementos tal como se entendian los
corpora ex contingentibus . Curiosamente esta concepcion amplia esta
empezando a aproximarse mas bien al modelo pomponiano de los
corpora ex distantibus, desde el momento en que el complejo edifi-
cado empieza a ser entendido como una unidad mucho mas espi-
ritual y volatil, integrada incluso poi unos elementos como las
estatuas que claramente quedaban antes fuera cuando la construc-
ci6n se contemplaba desde el angulo exclusivamente privatistico " .

Aunque el asunto de las estatuas, excluidas unas veces del con-
cepto global de edificio y otras veces en cambio incluidas como
partes rei, domus portiones, etc., no sea en realidad un dato ob-
jetivamente grande, si es al menos un indicio para deducir que algo
ha debido influir en la mente del jurista para obligarle asi a una
ampliacion del concepto que antes tenia de la domus inaedificata .
Si esto ha sucedido, ademas, en Ulpiano, jurista ya tardfo que siem-
pre se mueve en una linea de pensamiento de cierta flexibilidad,
podrfamos deducir que seguramente fue la atenta meditacion de un
senadoconsulto de materia urbanistica, to que facilito al jurista la
captacion del nuevo concepto de edificio-cohesion ofrecido poi el
ius publicum, hasta el punto de hacerlo suyo y ayudarle, incluso
a superar los viejos esquemas jurisprudenciales . Si antes el criterio
unificador, que llevo a entender como unitaria una cohesion, des-
cansaba, al menos en ultima instancia, en una mas o menos pre-
sunta voluntad de los testadores o donantes'^, ahora en cambio,

43 . Con toda claridad puede comprobarse esta dualidad de criterios en
el mismo Ulpiano . Asi cuando el jurista, siempre favorable a soluciones fle-
xibles y utilitarias, se plantea el caso de las statuae y de los s:gtlla, pequenas
esculturas devocionales del culto domestico, piensa, a la vez que cita a Pa-
piniano -Papin:anus aet-, como argumento de autoridad, que dichos obletos
no deben entenderse como formando parte de la casa, sino mss been como
elementos integrantes del menage familiar o supellex (Ulp . 20 ad Sab.-
D.33,7,12,23) . A una soluc16n identica llega tambien Pomponio, 10 ep:st -
D.50,16,245 pr . Por el contrario, el Ulpiano comentador de la norma politica,
senatorial y urbanfstica, sin duda al it comprobando que la inspiracion del
senadoconsulto obedece a unos fundamentos bien distintos no tienen diftcul-
tad en admitir la tesis opuesta viendo en gas estatuas verdaderas domus por-
tzones. Vid . MURGA, Aportac:dn de los 7urzstas cldstcos al concepto de "aed:-
f :cium", en Rev:sta de D:retto Civil, 1 (1977) (Rio de Janeiro), p . 79 ss .

44 . Aun dentro de una lfnea jurisprudencial amplia, como es, poi elem-
plo, la de Servio Sulpicio Rufo y la de los proculeyanos, la intencibn del

8
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todo parece girar en derredor de criterion man objetivos y en razo-
nes de orden politico . Si en el caso de Ulpiano, al fin y a la postrc
especialista en Derecho privado, esta evoluci6n conceptual se nota
mfnimamente, mucho man debieron sensibilizarse otras fuentes para
nosotros desgraciadamente perdidas como, por ejemplo, toda la
legislaci6n imperial sobre edificios, constituciones y rescriptos que,
al tratar de fijar una balbuciente ordenaci6n urbanfstica, contem-
plaban ya al edificio como un conjunto mixto de cosas fijas y per-
tenencias "5 .

Es tambien 16gico que a partir de determinado momento y dado
que el fundamento de este nuevo concepto de cosa coherente apa-
recfa radicado en normas de ius publicum, cualquier pacto pri-
vado de sentido contrario, tratando de descalificar como partes rei
a ciertos materiales u ornamentos arquitect6nicos, se entendiera sin
man como ineficaz y sin valor. Evidentemente si la naturaleza de las
cosas, sean estas simples o complejas, corpora ex contingentibus o
ex distantibus, descansa en razones objetivas o trascendentes nada o
muy poco deben influir en tales calificaciones la intenci6n individual
o el acuerdo pactado de los sujetos intervinientes en el negocio que
nunca podrfan afectar la fntima raz6n de ser y de existir de ]as
cosas "6 . Hist6ricamente esta nueva manera de ver ]as cosas cohe-
rentes que los est6icos y en general ]as mentes romanas cultivadas

supieron transmitir al ordenamiento romano entr6 dentro de este
por la puerta falsa de la legislaci6n urbanfstica de los emperadores
y s61o gracias a este conducto especial y como efecto reflejo del

testador servirfa siempre de tope maximo a la hora de fijar quc elementos
pudieran integrarse en cualquiera de los tipos de coherencias cuando son
estas mismas los objetos de un legado . Asi to deducimos al mencs en Celso,
19 dig.-D.33,10,7,2 .

45 . No cree Bonfante que se diera en el Derecho romano el concepto
de pertenencia . Ni siquiera, precisa este autor, el Derecho justinigneo logr6
un concepto parecido al actual de cosas muebles unidas por su destino y ser-
vicio del inmueble matrnz. Cfr . op . cit ., p . 176 ss .

46 . Algunos textos no muy clasos y sf en cambio muy discutidos, dan

pie para pensar en que, al menos la jurisprudencia clAsica media, ya habfa

intuido la existencia objetiva de las pertenencias inmobiliarias, al menos en

las fincas rusticas . Muy conocido es el texto de Scaevola, 4 dig., D.8,5,20,

sobre un ius compascendi transmitido con la finca, aun sin que los contra-

tantes to hayan expresamente pactado.
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mismo, el tus, es decir, la normatlvidad mantenlda graclas al es-
tudio de los prudentes, pudo hacerse eco de tal innovaci6n .

Aunque el testimonio de Seneca es cas! dos siglos anterior a
la moderna concepc16n de las cosas inter se cohaerentes que parece
desprenderse de los comentarios de Ulpiano sobre el SC. Aciliano,
posiblemente debia ser ya esta tin patrimonio comtin a los pru-
dentes, al menos de los proculeyanos . De ahi que cuando el fild-
sofo nos habla de ciertas coherencias que se mantlenen iure aut
officio tal vez, aunque con tin modo impreciso de citar el ius, se
este refiriendo a esa normatividad )uridica que las leyes -los SSCC.
Hosidlano y Volusiano entonces tan recientes- Iban imponiendo y
que la jurisprudencia cltisica trataba de integrar dentro del sistema
doctrinal del ordenamiento privado. Si realmente ello foe asi, po-
dria admitirse ese concepto de ius, utilizado por Seneca ya que evi-
dentemente el Derecho romano clasico supo valientemente absorber
e insertar dentro de sus tejidos toda aquella otra normatividad na-
cida de la lex a la coal puede calificarse de autentico novum ius
civile 47 .

5 . Dentro de la original concepcibn de Seneca, el Zus, segura-
mente por estar abiertos de par en par a las insinuaciones de la lex,
que a su vez siempre foe sensible a la hora de recoger todas las
nuevas orientaciones culturales y filosbficas, pudo entender que la
cohesi6n, sobre todo en el caso de los edificios, era algo en cicrto
modo superior y muy por encima de la propia voluntad dominical.
Efectivamente, el SC . Aciliano, al limitar la disponibilidad testa-
mentaria, habia puesto las primeras piedras a fin de conservar y
proteger unas conjunciones de cosas con tin enfoque cada vez mas
peculiar . Segun los nuevos criterion, estos corpora quae iure cohae-
rent debian ser mantenidos de modo permanente no ya tanto por
to que pudieran significar artistica o hist6ricamente -m6vi1 prin-

47 . Con este concepto de novum :us civ :le, empleado por algun moderno
tratadlsta, se trata de expresar no s61o la blpolaridad del ordenamiento roma-
no que descansa siempre en tin sistema edictal receptivo frente al :us c:a :le
vetus como producto hist6rico de una epoca mas arcAica, sino tambidn la
exlstencla de tin amplisimo sistema juridlco elaborado por la jurlsprudencla
a base del rico material procedente del edlcto pretorio . Vld . GUARINO, Stor:a
del Dirato romano (Milan, 1963), p . 256 ss .



116 Jose Luis Murga

cipal segun la mens legislatoris de la epoca altoimperial "'-, sino
sobre todo por to que implicaba en si misma aquella unidad de las
cosas en cuanto reflejo de una unidad superior paradigmatica. Al
comentar el SC . Aciliano, Ulpiano nos transmite una frase muy
significativa a este respecto y que muy posiblemente figuro en la
primitiva redaccion del texto : ea quae aedibus iuncta sunt legari
iton possunt "' . Segun parece deducirse de estas palabras, la razon
de la prohibicion senatorial ha ido desplazando su centro de gra-
vedad hacia una idea de conservacion de la situacibn obletiva de
las cosas quae cohaerent que no deberan separarse simplemente,
porque se trata de partes unidas a un todo .
A traves de la lectura atenta del senadoconsulto, Ulpiano supo

captar sin duda to que de novedoso tenia el criterio legal, desde el
momento en que entiende aplicable el "espiritu" del SC. Aciliano,
no solo a las pietas monumentales marrnora vel columnae, sino tam-
bien a otras pietas menos nobles e incluso modestisimas, como eran
los canales, tuberias, depositos de agua, pilones de lavar, etc. -ve-
rum ntens senatus plenius accipenda est ,°- todas ellas posiblemen-
te muy distintas de los casos originales que debio contemplar el
Senado . Por esta misma razon de la unidad defendible de las cosas,
entiende el jurista que seria igualmente aplicable el senadoconsulto
y por tanto el legado deberia entenderse nulo e ilegal, cuando para
cumplirlo hubiera que despojar de exornos y adttamentos a cual-
quier tipo de construcciones, irncluso aquellas no destinadas especi-
ficamente a viviendas, porticus sine aedibus vel tabernae vel popinae,
porticos exentos, tiendas y posadas. Mas exigente que la propia ley,
Ulpiano supo entender ya muy entrado el siglo iii algo que Seneca

como pensador mas especulativo habia comprendido ya en el siglo i

la necesidad de conservar la unidad de ciertos conjuntos patrimo-

niales y de no separar las cosas inter se cohaerentes, aun por encima

incluso de las exigencias del ius y de la lex. LCoincidia la amplisima

interpretacion ulpianea del SC . Aciliano en favor de la unidad de

48 . convent lelwitati seculi mstantis proport:one publ:cor:im operum.
et:am privatorum custodiae (custodiare) . SC Hosidiano, lineas 6 y 7, FIRA .
§ 45, 1 .

49 . D.30,41,1
50 . D.30,41,12 .
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las cosas coherentes con aquel tipo de cohesiones que debian ser
mantenidas por el puro officium senequiano?

Si realmente hubiera ocurrido asi, estariamos ante uno de esos
casos donde el pensamiento estoico logro introducirse eficazmente
dentro de la jurisprudencia romana, hasta el punto de influir en
sus interpretaciones y planteamientos . Mas dificil, por to menos a
primera vista, seria descubrir que sentido pudo tener en Seneca un
officium cuya misi6n fuera tan solo la de cohesionar unos bienes
complelos. Por supuesto que ese officium, aludido por el filosofo y
que Ulpiano parece haber entendldo, no coincide totalmente con !as
noticias que de esta tipica normativtdad romana nos llegan a traves
de las fuentes clasicas " . Seguramente que el inicial planteamiento
del officium en las obras filosoficas -de los maestros estoicos deblo
ser mucho mas amplio que el que se manifesto luego, una vez
operada la recepci6n de este concepto dentro ya de los esquemas
juridicos romanos. Tambien es probable, aunque no demasiado factl
de demostrar, que mucho antes que este deber "oficioso", entreve-
rado aun de tonos moralizantes y religiosos, tomase carta de natu-
raleza en el ordenamiento privado ya debio de tener tin eco prl-
merizo en el ius publicum, al menos, segdn podemos deducir del
primer significado que nos llega del officium dentro del campo 1,1-
rfdico . En efecto, tras una primera acepci6n generica y preluridlca
del termino '=, se empieza a hablar de officium sobre todo en rela-
cion al deber que acompana siempre a un magistrado en el cum-

51 . Aun faltando en las fuentes un an511sis slstemdtlco del o/f:c:um, todo
el pensamiento est61co, sin embargo, ya desde la epoca helenistlca nos venia
hablando de 6l, contemplandolo como un autentlco deber a observar en
nuestras relaciones con los hombres y slempre necesario para la vlda en
comun. Zenon, Stoicorum veterum fraginenta 1, (Leipzig, 1905) : Cleantes,
eod., p. 138 ; Cnslpo, eod., 3, p. 195 Clceron, de off:cus, 1,2,5 ; Seneca, ep:st.,
94,45. Desgraciadamente no es muy abundante la blbllograffa moderna sobre
una normatlvidad tan interesante como la que supone el offic:um. Con todo,
es bastante completo el estudio de CANCELLI, Sagg:o sul concetto dz "offi-
cum" en D:ritto romano, en R:v . :tai . per le Sc:enze Gzur:d:che 9 (1957-58),
351 ss .

52 . Tal vez of f :c:um derive de opus (acere y de ahi proceda op(t)-f :c:-om .
La significacibn que prlmeramente debld tener este tcrmlno debio ser pura-
mente material, pasando luego, sin duda, por influencia fllosofica a signlflcar
algo mas esplritual y subletlvo, algo asf como un clerto deber de hacer alto .
Cfr. ERNOVI v MEILLEI, Dict:onnaire etymologique de la langue latene . s v
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plimiento de su funci6n y en el ejercicio del poder ptiblico . Este
casi exclusivo empleo de la palabra relacionandola con el deber de
probidad en la funci6n p6blica provoc6 un curioso deslizamiento
semantico del vocablo, pasando off:cum a signifiear el propio cargo
de magistrado o de funcionario imperial, si bien, aun consev6 el
officium, al menos en el lenguale de los pensadores latinos, segtin
puede comprobarse en Cicer6n ", su vielo sentidd originario de
deber moral y de honradez civica en la gesti6n encomendada. Muy
pronto, sin embargo, dada la analogia y la proximidad que tienen
en el ordenamiento romano las figuras jurfdicas ptiblicas y privadas,
empiezan las fuentes tambien a hablar de offictum refiriendose a
cualquier tipo de encargo que tenga como fin la gesti6n o la re-
presentaci6n de intereses ajenos de naturaleza privada " .

Este deber de indiscutible base moral que protege una serie de
relaciones humanas que no gozaron inicialmente de una total co-
bertura jurfdica, supone por ello una contrapartida aun mas pro-
funda y negativa. Es por esta raz6n por la que el officium podria ser
tambien contemplado como la consecuencia de un ordenamiento en
formaci6n que no puede cubrir totalmente ciertos nitcleos de poder
que se rigen con cierta autonomia y discrecionalidad . Asi, igual que
sucede con el poder del magistrado, como luego por extensi6n su-
cedera con el officium del padre de familia, del marido, del tutor o
del iudex, en todos se da realmente una facultad de disposici6n que
tqormalmente suele incidir sobre intereses de terceras personas . Como
sabemos, en todos esos casos al ejercitar ese poder no existe, al

53 . Seria realmente interminable citar los numerosfsimos textos de Cice-
r6n, en donde de un modo u otro se alude al off :c:um, casi siempre con ese
sentido de deber que acompana al cumplimiento de una carga pfiblica acep-
tada. L6gicamente es en su obra de of :c: :s donde con mas abundancia encon-
tramos las referencias a este termino .

54 . Esta transfusi6n del concepto de ofcium del campo publico al pn-
vado queda clara en el texto, en donde Paulo, 30 ad ed.-D.16,1,1, nos
comenta el SC Veleyano . La alusi6n a los off:c :a atr :lia, expresi6n que proba-
blemente figurarfa en la redacc16n original del texto senatorial, es una mues-
tra de esta analogaci6n . Si a la muter no se le debe permitir la intercessio,
ello no es ya tanto por una raz6n de protecc16n legal, sino sobre todo porque
sin duda entendia el Senado que no era propio de la muter sale- fiadora ni
prestar asistencia a los ctudadanos del mismo modo que le estaban vedados
los cargos publicos .
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menos originariamente, ninguna posibilidad de control, si exceptua-
mos aquellos casos que fueran realmente limites y que por rozar
con to delictivo pudiera exigirse alguna responsabilidad penal . Por
todo ello, al actuar dentro de ese ambito de autonomia que supone
el officium, cedido y no cubierto del todo por el orden juridico,
el titular se mueve con una libertad bastante plena ya que esas fun-
ciones de administrar intereses ajenos se rigen solamente por medio
de unas reglas muy generales y amplisimas . Todo to demas de la
actuaci6n concreta de los titulares tiene que quedar respaldado uni-
camente por ese impreciso deber moral, que en ultimo, termino ra-
dicaria en la honestidad y en la educaci6n mental de cada persona.
Claramente se puede entender por eso que esta especie de sedi-
mentaci6n 6tica que todo officium implica tienda, con la propia
evoluc16n expansiva del ordenamiento, a convertirse en autentica
cobertura juridica y en ese sentido se pueda decir que el officium
act6a como una base previa y ordenadora que mss tarde tenders
a ser cubierta por el Derecho.

6. La existencia de estas zonas dotadas solamente de protec-
ci6n "oficiosa", tan abundantes y que el ordenamiento juridico nun-
ca puede cubrirlas del todo es muy tipica en el caso romano . Da
la impresi6n,eincluso, como si la normatividad jurfdica estuviera in-
tentando penetrar en esos huecos de autentico poder discrecional del
titular y cuya actuaci6n esta tan s61o respaldada por el deber mo-
ral. Es por esta raz6n por la que, dentro del Derecho publico romano,
tanto en el caso de los magistrados republicanos, como mss tarde
con los funcionarios imperiales que no cuentan con mss control
externo que el que pueda imponer la propia constitucionalidad ro-
mana, la norma juridica -en este caso norma no escrita- trat6
de introducirse en el interior do estos munera publics con el fin de
reglamentar el contenido de los mismos, dando juridicidad a unos
deberes basados tan s61o en el officium hist6rico. De algo de esto
parece haberse dado cuenta Ulpiano, cuando al estudiar en los libri
de officio proconsulis el cargo de gobernador intenta detallar al
minimo el contenido de sus funciones. Evidentemente que desde si-
los la actuaci6n del titular de este cargo pnblico se habia venido
reglamentando tan s61o con la normatividad politics general y con
los valores eticos tradicionales de la moral urbana contenida en el
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officium . Ahora, en cambio, una detallada praxis que el lurista debia
conocer parece haber trascendido el cargo superponi6ndose incluso
al viejo concepto del officium-deber . Esta primera penetracion de
normatividad jurfdica deblo ser puramente consuetudinaria, obli-
gando asi al proconsul -lo mismo podria decirse del resto de las
funciones ptiblicas- a cumplir con fidelidad todo to que las mores
et consuetudo habian ido Imponiendo en una lenta sedtmentacibn
de muchos afios en cada localidad : Sz in aliant quam celebrem civi-
tatem vel provinciae caput advenerit, pati debet commendari sibi
civitatem laudesque suas non gravate audire, cum honori suo pro-
vinciales id ~ vindicent : et ferias secunduin mores et consuetudinem
quae retro optinuit dare ".

El cumplimiento de la carga publica, que durante tantos anos
estuvo regulado tan solo por la honorabilldad del officium y el pudor
hominum, al buscar con el transcurso del tiempo la necesaria jurt-
dicidad se strvio del derecho no escrlto que indudablemente era
quien melor podia realizar esta cobertura. Esta mlsma tendencla,
facllmente comprobable en el caso concreto y tipico de las funcio-
nes ptibltcas, parece descubrirse igualmente en el campo especifico
del Derecho prlvado. Tambien aquf durante muchos anos, ciertas
relactones humanas no tuvieron otro respaldo para su proteccion
que el que pudiera suponer la fides de tan antlgua y tfpica tradicion
cltisica . Solo la probidad y el respeto al concreto encargo recibido
sirvieron y bastaron durante siglos para cubrir todas aquellas figu-
ras luridicas que no estuvleron inicialmente protegidas por el ius
civile . Tal vez, de un modo semelante a to que ocurria con los
cargos publicos, la moral ctudadana debio ser mas que suficiente
para evttar los peligros de una posible lesson patrimonial . Omne,
quod est honestum . . in hominuni soctetate tuenda "; inter nos na-
tura ad civilem communitatern coniuncti et consecrate sumus. Quod

55 . Ulplano (2 de off. proc.-D.1,16,7 pr) no Intentaba en este texto

dar valor de norma lurfdlca a estos usos . Seguramente se esta reflnendo tan
solo a una mera praxis admlmstratlva, una especle de reiteracu5n observada

en las provlnclas durante un tlempo largo y que, con relacibn al cargo de

proconsul, podrfa servir como base fdctka a la hora de generar una norma

consuetudlnarla, aunque sin llegar a serlo, al menos desde un punto de vista

tecnlco. Sobre este terra es Interesante el estudio de SCHMMIEDEL, Consuetudo
in klasszschen and nachklass:schen rom:schen Recht (Graz-Koln, 1966).

56 . Clcer6n, de off ., 1,5,15 .
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ni ita se haberet, nec iustitiae ullus esset nec bonitati locus. . '7 . Sin
embargo, tambien aqui logro de un modo sorprendente el ordena-
miento romano dar el conveniente respaldo procesal y encauzar den-
tro de las acciones pretorias este informe deber puramente moral
y de amicitia, utilizando sobre todo las acciones de buena fe " .
Como es sabido, el caracter propio de este tipo de formulas en
donde la responsabilidad del incumplimiento o de la negligencia gra-
vitaba sobre el arquetipo moral abstracto de un vir bonus, permitia
al juez a la hora de dictar sentencia modular la cuantia de la mis-
ma segtin las caracteristicas de cada caso. Gracias asi a la flexibi-
!idad de estas acciones, el officium pasaba a convertirse facilmente
en un deber juridico, absorbiendo tanto el damnum normal como
cualquier posible lucrum que hubiera quedado menoscabado. Esta
es al menos la doctrina que Paulo nos recuerda como propia de
Sabino y que es aplicable a esta clase de acciones, quod Sabinus
in omnibus bonae fidei iudiciis existimavit, sive generalia sunt ve-
luti pro socio, negotiorum gestorum, tutelae sive especialia veluti
mandati, commodati, depositi `9 .

7. Asi fue, o, al menos, asf parece que fue entendido el officiuna-
deber en el largo perfodo clasico, tanto en el terreno politico de
los munera, como en el campo privado de los contratos de buena
fe y en aquellas otras figuras que se rigieron intcialmente por la
fides. Analizando, por tanto, que caracteristtcas comunes tuvieron
todas ellas se podrfa, supliendo en parte el stlencio de las fuentes,
deducir los posibles caracteres que deberfa presentar el officium
para ser tentdo por tal :

a) Como figura vinculante que es, el officium estuvo en la rafz,
tanto del Derecho ptiblico como del Derecho privado, como una
fase previa a la posterior cobertura juridica . En algunos casos, esta
normatividad moralizante y difusa logrb con mayor o menor faci-
lidad su definttivo respaldo juridico mtentras que, por el contrarto,
en otras ocasiones la situacibn preluridica debio permanecer pr5c-

57 . Cicerdn, de off., 1,21,67 .
58 Sabre las acclones de buena fe, vld . DE MARTINO . La giurzsd :ztone

nel Dlr:tto rornano, Padua 1937, p . 95 ss ., y KASER, Das altrom:sche aus, Got-
tlngen 1949, p . 289 ss .

59 . Paulo, 6 ad Sab ., D.17,2,38 pr .
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ttcamente como el 6nico respaldo de algunos deberes nactdos del
officiztna . Tal sucede, por elemplo, con la situacion derivada de las
relactones con otros paises . Ni los pactos n[ los tratados mercan-
tiles pudieron nunca lograr una autentica juridlcidad, dadas sus es-
peciales caracteristicas fiduciarias, por to que necesariamente el cum-
pltmiento de estos pactos y tratados estuvo respaldado tan solo por
el deber nacido del officium .

b) En segundo lugar, parece que este deber moral supone evi-
dentemente una peculiar formacion preluridica to suficientemente
madura como para poder cubrir durante mucho tiempo una serie
de figuras aunque, segun se dijo antes, puedan mas tarde ser inclui-
das dentro del ordenamiento. Durante esta fase previa, sin embargo,
no solo cumple el officium las veces de una verdadera normatividad,
stno que pone tambien las bases de una autentica tipictdad concreta
en cada una de esas figuras, hasta el punto de que incluso, cuando
mas tarde, el orden juridico las haya reabsorbtdo plenamente no sue-
len cambiar ya de contenido. Durante largo tiempo, todas estas
figuras primeramente abandonadas al officiurn y a la fides no solo
lograron un cumplimiento fiel y normalizado, sino que incluso su
propio contenido especifico habia recibldo ya una verdadera fijaci6n
y una clara tiptcidad "aficiosa" ".

c) Por ultimo, el officium se refiere siempre -al menos eso
parece deducirse de los ejemplos mas clasicos- a un cierto deber
relacionado con la gestion o a la administracibn de intereses aje-
nos " . En efecto, tanto en el munus publicum en donde el titular
ttene que manejar un patrtmonio o unos bienes de la colectividad,
como en los cargos privados de la tutela, curatela, gestion o repre-
sentaclon procesal, en donde temporalmente el tutor, curator, gestor
o procurator tienen que actuar en nombre ajeno y cuidando bienes
de otro, la moral y la honestidad, nacidas y conservadas al calor

60 . Algo de esta idea parece deduclrse de Seneca, de zra, 2,28,2, cuando
al hablar del ofczum y compararlo con el deber 7uridico entlende que el pri-
mero es mucho mas vinculante que el segundo, quanto latzus officzorum
patet quam zuns regula!, quam multa pietas, humanztas, lzberalztas, zustitia,
fides exigunt, quae omnza extra publzcas tabulas sunt!

61 . Esta es la caracteristlca que, segun CANCELLI, parece esenclal en el
olfzczum como deber de probidad, tanto en la gestlbn pzibllca como en los
encargos prlvados . Cfr. CANCELLI, op . c:t ., p . 23 ss .
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de la ideologia romana de la republica tradictonal, exigteron un es-
tricto cumplimtento positivo, sin duda, mucho mas serio que el que
la propia normatividad juridica pudiera imponer con su especifica
coactividad procesal .

Tambien en el campo conereto de la actividad negocial podria-
mos encontrar la misma trayectoria del officium . Durante muchos
afios, todas las relaciones juridical del ius gentium vivieron y se
desarrollaron bajo el unico calor de la fides ". Incluso ]as que con
el tiempo se convertirian en los cuatro contratos consensuales tu-
vieron ya antes, en su larguisima vida "oficiosa", una tipicidad y
unos caracteres que no habrian de variar posteriormente . Estas re-
laciones respaldadas principalmente por la honorabilidad a causa de
haber vtvido durante afios, al menos en sentido estricto, fuera del
ordenamiento juridico, nunca perdieron ese sello de fides y de offi-
ciutn que fue su primer arquetipo, no obstante haberlas logrado
el pretor insertar en el ordenamiento romano como contratos tipi-
cos e" . Si en los negocios de buena fe, base nuclear de los cuatro,
grandes contratos romanos, se da una fides es porque existe tam-
bien un officium que es siempfe su contrapartida sistematica . En
efecto, esa entrega confiada que supone la fides descansa en la ho-
norabilidad y en el deber moral de la parte contraria a cuyo mayor

62 . Logicamente, la postura que tengamos que adoptar frente a los
zudzcza bonae fzdez, tanto con relacibn a su posible aparicion como a su defi-
nztiva inserci6n en el ordenamiento romano, dependera necesariamente de
la que adoptemos ante el problema mucho mas general del orzgen del proce-
dimiento formularzo . Sin embargo, sea cual fuere la hipotesis seguzda, siempre
se ha venido a coincidir en la idea de que inicialmente en cualquiera de los
contratos consensuales no hubo otra cosa sino una Aura relaci6n nacida del
officzum . Estas figuras luridicas que constztuyen sin duda la gran creac16n
del tngenio lurfdico romano se basaron en la fides, ya viniera esta modulada
por los recipetadores del procedimiento peregrino o por el zztdex vel arbiter

de la acc16n de la ley. En todo caso, si estas relaciones humanas descansaron
en la fides, su contrapartida tuvo que ser necesariamente un offzczum . Sobre
las dzversas hipbtesis antes citadas, cfr. KASER, op . cit., p. 294 ss ., y BROG-
GINt, ludex arbzterve (Koln, 1957), p. 218 ss ., como mas signzficativos .

63 . Vzd . KRUGER, Zur Geschichte der Entstehung der bonae f:deli zud:cia,
en ZS 11 (1890), 165 ss . ; FREZZA, Ius pentium, en RIDA 2 (1949), 259 ss . ;
PRINGSHEZm, Aequztas and bona fides, en Conf . per :l XIV cent . delle Pan-
dette (Milan, 1931), 183 ss . ; HORVAT, Osservaz:onz sulla bona fides nel dzrato
romano obblzgatorio, en Studz Aragzo-Ruzz (Napoles, 1951), 1, 423 ss .
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indice de officium corresponde igualmente una fides mas profunda
Tambien en estos negocios de buena fe parece darse el ultimo de
los requisitos que antes senalabamos, segun el cual y siempre en
mayor o menor medida, todas las figuras que descansan en la fides
suponen normalmente una cierta administracion y custodia sobre
bienes ajenos. En algunos casos como los senalados por Sabino
en D.17.2.38, pr ., la sociedad, la gestibn, el mandato, el comodato
y el deposito, ese genuino aspecto de la fides y del officium de los
intervinientes se nos ofrece con una gran claridad . Sin embargo,
tambien en otras figuras jurfdicas no mencionadas por el jurista y
que igualmente dieron lugar a itcdicia bonae fide:, como el arren-
damiento y la compraventa, esa nota se manifiesta tambien, al me-
nos implicitamente, ya que en definitiva siempre hay en ellas una
gran base de confianza y abandono mutuo en la honorabilidad de
las personas que intervienen.

8. Volviendo ahora al texto originario de Seneca en donde se
aludia a un ~officium tan peculiar cuya mision era la de cohesionar
ciertos bienes patrimoniales, Zpodriamos encontrar tambien en 6l
esas mismas notas que hemos examinado como tipicas y subyacen-
tes en toda relacion "oficiosa"? Ante todo hemos de reconocer que
esta acepcion de officium es absolutamente original ya que, al menos
a primera vista, el papel de este vfnculo moral y prejuridico parece
referirse aqui mas bien a una relacion respecto a las cosas y no a
un vinculo entre personas como venia siendo to tradicional . Por otra
parte, parece que se trata mAs bien de un officzum cuyo papel se
reduce a mantener la unidad de unos conjuntos patrimoniales mul-
tiples, cosa que escapa, por to menos inicialmente, a la misien real-
mente medular, que tanto en el ordenamiento piiblico como en el
privado y tanto en el ius civile como en el ius honorarium, desem-
peno siempre el offzcium .

Sin embargo, y aunque en un principio pudiera extranarnos esta
version senequiana del deber "oficioso", no estamos realmente ante
algo muy distinto de los otros supuestos ordinarios y conocidos que
no, anortan las fuentes. Tambien en el officium de Seneca, como
en todos los restantes casos, esta normatividad moralizante esta
igualmente situada como en los umbrales mismos del ordenamiento
juridico al cual precede y sustituye. Las cosas que permanecen



Un original concepto de «officunn» en Seneca 125

unidas fisica o al -menos intencionalmente, segun los criterion sabi-
nianos o proculeyanos que antes examinamos, ofrecian una clara
sustantividad unitaria que en cierto modo fue reconocida man tarde
poi el ordenamiento juridico, segun podemos comprobar poi la
jurisprudencia romana cltisica . Fue sobre todo gracias al ius pu-
blicum ya desde la baja republica y muy especialmente poi obra de
los senadoconsultos y constituciones altoimperiales, como se fue im-
poniendo un criterio relativo a la unidad de ]as cosas compuestas
cada vez man amplio y espiritual . Incluso parece notarse como si
aquel viejo requisito del contacto entre los elementos componentes
-ex contingentibus- que tal vez antes se entendio como impres-
cindible dentro de la concepci6n jurisprudencial hubiera quedado
absorbido poi el nuevo y man filosofico de la coherencia tal como
Seneca parece intuir en su epfstola al hablarnos de ]as cosas quae
cohaerent iure atit officio.

Las ideas estoicas que Seneca deja traslucir en su epistola, se-
gun las cuales el officium parece continuar forjando y protegiendo
las unidades de ]as cosas aun man ally que to que pudiera conseguir
el ius y la lex, la jurisprudencia y la norma positiva, aun no se re-
flejan to bastante en el texto de Pomponio. Sin embargo, to que el
jurista adrianeo no pudo captar poi estar situado metodologica-
mente en un contexto puramente privatistico, sf parece entreverlo
el senadoconsulto Aciliano o al menos la profunda interpretacion
que de esta norma hard Ulpiano anon man tarde. De los comentarios
ulpianeos parece desprenderse ya, aunque todavfa dentro de una
lined algo imprecisa, la existencia de unos protegibles conluntos pa-
trimoniales en los que sun elementos componentes ni siquiera tienen
que estar unidos ni fisica ni intencionalmente como venfan exigiendo
los juristas clasicos .

Este nuevo criterio, filosofico y espiritual izado, produjo como
consecuencia casi inexorable una extrana aproximacion entre las co-
sas clasificadas poi Pomponio dentro del segundo grupo y aquellas
otras incluidas en el tercero. Realmente si las distintas partes de la
unidad no tienen ya poi que estar integradas ni ensambladas visible-
mente unas a otras, la diferencia, antes relativamente clara, entre
un edificio o una nave y aquellos otros cot'pora phtra uni nomini
subiecta, como el populus, la legio o la grex, comienza inmediata-
mente a difuminarse cada vez man . Segun la nueva orientacion de



126 lose Luis Murga

origen estoico, en ambos casos el conjunto unitario aparece igual-
mente formado por cosas diversas que simplemente dicen relacion
a la cohesion, ya que desde un punto de vista logico, el nomen es
en todos los casos to que aparece en ultima instancia como suprema
razbn integradora. Quedarfa, por tanto, la pequefia diferencia tan
solo de que mientras que en los edificios y navios siempre existirfa
una especie de base matriz -el solar, area, o el ensamblaje de ma-
dera, carina- siempre superior al ' resto de los elementos de la
construcci6n de la casa o de la nave, en cambio, en los corpora
plura del tercer miembro pomponiano, la totalidad de los compo-
nentes son de la misma calidad integrandose todos en un concepto
superior de orden conceptual que tiene la virtualidad de unificarlos .

Es evidente que esta pequenfsima diferencia no tiene la sufi-
ciente envergadura como para mantener claramente separados los
grupos de cosas compuestas . Sin embargo, el hecho de que esta
aproximaci6n inesperada, fruto de ]as nuevas corrientes filosbficas
y del concepto senequiano de ]as cosas agrupadas officio, fue una
realidad nos to demuestra el propio testimonio de las fuentes li-
terarias y epigraficas sobre todo a partir del siglo iii . La estructura
menos tecnica y por tanto mas vulgarizante de este tipo de fuentes
las hizo especialmente aptas para poder captar con mas facilidad
estas nuevas orientaciones que, sin embargo, ]as fuentes juridicas
no parecen recoger, como se ve en la propia clasificacion de Pom-
ponio tan traditional y sistematica . Segtin ya tuve ocasidn de com-
probar en otro lugar ", el testimonio febaciente de los escritores
cristianos del alto Imperio tardio muestra claramente esta ins6lita
aproximacibn del segundo y tercer tipo de las cosas compuestas .
Asf, mientras que, por un ]ado, al intentar describir el corpus chris-
tionorum, emplean indistintamente las figuras mas po6ticas que rea-
les de populus, legio, curia, grex, etc., conjuntos todos ellos incluibles
dentro del tercer grupo, estos mismos padres del primer cristia-
nismo suelen utilizar tambien en sus escritos otras comparaciones
no menos curiosas, como las de domus dei y navis Christi que son
mas bien expresiones que corresponderfan a los conjuntos de cosas
compuestas del segundo grupo de la clasificacibn y a juicio del autor
igualmente aptas que ]as primeras para indicamos la naturaleza uni-
taria y excelsa del nuevo coetus de los cristianos .

64. Vid . MURGA, Aportac16n de los jur:stas clds:cos, tit
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Segun podemos comprobar, en esta version senequiana del offi-
cSum aparecen claramente los requisitos normales que supone siem-
pre este tipo de normatividad . Ya en los orfgenes del ordenamiento,
cumplio tambien aquf el officium una misidn previa, no solo histo-
ricamente por ser anterior a la llegada de ]as formas juridicas co-
rrespondientes, sino incluso haciendo sus veces, al tratar a su modo
de mantener la cohesion de los componentes de las cosas compues-
tas. Con un etereo e impalpable planteamiento de unidad, pero con
una clara firmeza vinculante, el officium fue durante muchos anos
la unica proteccion que pudieron tenerlas cosas coherentes en unos
momentos en que el ordenamiento juridico atin no intervenia para
nada en impedir su disgregacion .

Llegado a este punto, cabria preguntarse si tal vez tambien este
officium con mision cohesionante y agrupadora, del que Seneca nos
habla, podria suponer igualmente algun tipo de disponibilidad sobre
bienes e intereses ajenos al igual que sucede con los otros officia
de las fuentes jurfdicas. A primera vista habria que pensar que esta
nota no se da en nuestro caso, ya que no parece verse tampoco
muy clara la relaci6n que con la fides pueda tener un deber moral
cuyo fin es tan solo el mantener -una unidad frente a la natural
disgregacibn de las cosas. Falta aqui, al menos en un primer an51i-
sis, un sujeto administrador de patrimonios o intereses ajenos como
sucede en los otros casos mas tipicos que hemos visto anteriormente .
Por otra parte, en este peculiar officium, Zquien es propiamente
la persona -un sujeto del officium siempre tendra que existir-
que quedarfa obligada a mantener la unidad de ]as cosas compuestas,
aun por encima de toda exigencia juridica? Logicamente, este su-
jeto no podria ser otro que el dueno o el titular de estos bienes-
conjuntados, que sera siempre quien tendrfa que vigilar su conser-
vacibn unitaria y a quien correspondena el cumplir tan extrana y
curiosa obligacibn .

Al existir, pues, una persona vinculada por el officium y siguien-
do siempre la linea analbgica con las otras especies de officia,
tpodrfa pensarse que existe tambien aqui una correlative y sime-
trica entrega fiduciaria que justifique, como contrapartida, aquel
officium conservador de la unidad? Naturalmente, en este tipo de
officium senequiano, quiza el mas embrionario de todos los conoci-
dos, no aparecen sus notes distintivas con la claridad que se ma-
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nifiestan en los otros supuestos. Ya para empezar hemos de admittr
que el propio contenido del deber "oficioso" se nos muestra en
este caso mucho mas debtlmente, ya que to que parece obligar al
dommus a conservar la cohesion es tan solo algo asi como el res-

" peto a una especie de alma animal gregaria, como ocurre con los
rebanos que tienden a mantenerse unitariamente, o bien aunque
de un modo bien tenue, porque la naturaleza o el arte, el interes cien-
ttiico o el historico o incluso el mero sentido est6tico parecen re-
comendar el mantener unidos ciertos conjuntos patrimoniales. Como
si en todos estos casos, del -mismo fondo de las cosas, surgiera una
verdadera fuerza conservadora de una unidad que para el filbsofo
vendria a ser como un autentico reflejo del orden y de la belleza
del cosmos .

Si, pues, la naturaleza, el arte, la historia o la tecnica aconseja
esa unidad y si el dueno o titular de los bienes es el tintco que
puede recibir ese "consejo", ono podrfamos pensar que la ciudad,
el poder politico o al menos el populus " como conjunto humano

65 . Mucho se podia hablar del significado de populus, tanto desde el
punto de vista del vocablo como si nos basamos estrictamente en el aspecto

mas tecmco y luridico de la expres16n. Como es de sobra sabido, no existio
en la Roma cltisica un concepto propio de Estado como ente abstracto y
separado, suleto orgamco y preferente . El Estado, tal como hoy to podemos
entender, es siri duda un concepto extrafio y no conciliable con la menta-

lidad antigua que prefirio contemplarlo siempre como una conjunc16n de

ciudadanos . Autentico suleto de derechos, el populus tenfa asf sus propios
intereses defendibles por medio de la representac16n pro populo, incluso
en una remota dpoca en la que todavfa no era tal vez posible litigar pro al:o,

Begun nos dice Gayo (4,82) . Aunque el populus, asi entendido como suleto

de derechos, tuviera siempre su propio cameo del Derecho publico, been

pronto, y sin duda gracias a las acciones populares, empezb a actuar tambien

dentro del Derecho privado, al irse entendiendo que los intereses del populus

eran realmente unos intereses privados coincidentes propios de todos los
eves y que, por tanto, podian tramitarse dentro del ordo ::id:c :orurn pr:va-
torum al igual que los restantes derechos subletivos singulares . Seguramente

que este fue el cauce lurfdico que facilit6i la aparic16n de un concepto mas

completo y novedoso de populus donde quedaban agrupados todos los ciuda-

danos en un tipo de cohesion mas amplia que la que podfan representar U

arcaicos grupos gentilicios o familiares . Probablemente la insuficiencia del

concepto de familia para contener ciertos intereses comunes tralo como con-

secuencia esta vision del populus como verdadero suleto de derechos, tiprca

del Derecho clasico y en donde el Estado venia contemplado como una sim-

ple multiplicidad de personas. Cfr. FADDA, L'az:one populare (Roma, 1894)
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confia, deposita en cierta manera su fides, en ese titular? y si ad-
mitimos tal fides, por muy incolora que esta sea, ono seria conse-
cuente admitir igualmente en el receptor de tal fides, el nacimiento
simetrico de un officium aglutinador que le "obligaria" a conservar
la cohesion "oficiosa"?

Aunque de esta pura, pero verosimil hipbtesis no disponemos
de ningiin testimonio directo de ]as fuentes, no deja de ser suge-
rente, como mera posibilidad, el hecho de que un criterio "socia-
listico" estuviera ya tratando de abrirse paso, no obstante, las
dificultades que debieron suponer la concepcion soberana del domi-
nium, arrastrada de la mas remota antiguedad y su inseparable ius
abutendi, entendido como suprema facultad del dueno. El tratar de
defender las unidades trascendentes de las cohesiones patrimoniales,
aun en contra de las posibilidades reales de los titulares, siempre
facultados para disgregar la coherencia, empleando tan solo como
unica arma el debilisimo deber que implica estc officium medio
filosofico y que ni siquiera alcanza del todo la madurez juridica, no
dejaria de ser una labor casi titanica y asombrosa.

Si ello fue asi, podriamos entender el officium de Seneca como
una intuicibn casi profetica de la existencia de unos intereses mas
altos, mas populares, que los meramente privados, sin duda no reco-
gidos ni siquiera por el ius publicum a pesar de la mayor sensibilidad
de este ultimo para lograr la concienciaci6n de ciertos valores. LSe
podria entender igualmente, para llevar hasta el final la equipara-
cion de este officium cohesionante con los otros officia mas cono-
cidos del ius civile y del ius honorarium, que tambien aqui y siem-
pre dentro de unos limites muy amplios se estaba insinuando de
alguna forma la tercera de las notas del officium, como deber pro-
pio de la persona que administra bienes de otra? Si la doctrina y
la mente de Seneca llegaron realmente tan lejos como tal vez que-
remos pretender, tendriamos que admitir que tambien el dueno de
estas agrupaciones, cuya unidad debe conservarse por el deber na-
ciente de un officium, esta igualmente como administrando en cierto
modo unos intereses ajenos . Y en tal caso, Lpodrian entenderse como
tales intereses, esos valores comunes, naturales, historicos, artisti-

cos, etc., que, dadas las circunstancias concretas de un ordenamiento

como el romano poco sensibilizado a los mismos, podrian verse en

9
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peligro de ser aniquilados al caer dentro de la esfera de los de-
rechos privados?

Es claro que nuevamente la hipbtesis vuelve a ser sugestiva . Es
evidente para nosotros y tal vez to fuera tambien para una mente
cultamente preparada en la doctrina estbica, que la naturaleza, el
orden creado, ]as instituciones urbanas, el arte, la historia o la cien-
cia, tienen sus propios intereses y que, por muchas razones, estos
valores que son mas bien comunitarios, solamente el orden politico
tendria alguna posibilidad de defenderlos. Mn en el caso cencreto
del ordenamiento juridico romano que, como antes se dijo, nunca
estuvo demasiado preparado para poder captar este tipo de valores,
nos consta que al menos el ius publicum intento alguna vez, aunque
a costa de grandes esfuerzos resolver este problema . No faltan ejem-
plos de alguna de estas intervenciones a ]as cuales ya hemos aludido
en varias ocasiones. Desde los viejos senadoconsultos del siglo i has-
ta los preceptor del SC . Aciliano, las normas politicas, nunca de
manera global, sino contemplando mar bien aspectos puramente par-
ciales, fueron tratando poco a poco de limitar la fuerte soberanfa
dominical, a fin de evitar el grave quebranto de la disgregacion que,
por ejemplo, en el caso de los edificios, podia provocar una con-
cepcibn dominical ilimitada. Con todo y segun ya sabemos, estas
normas no fueron sino remedios y planteamientos concretos, que
solamente trataron de prohibir o al menos dificultar ciertos actor de
disposici6n por parte de los duenos, como el vender o el disponer
mortis causa en forma de legados de ]as diferentes piezas ornamen-
tales de un conjunto edificado. Sin embargo, ya antes comentabamos
que to que empezaron, siendo unas prohibiciones, basadas en el arte
o en el mero recuerdo historico monumental de la urbe, fueron lue-
go, en el transcurso de la segunda centuria, cambiando poco a poco
en el tono de su enfoque, trasladando su punto de apoyo hacia ra-
zones mar filosbficas y profundas, como era sin duda la idea de la
conservacibn integral de unidad en cierto modo semejante a la com-
pleja unidad del universo.

Todo esto viene a confirmarnos una vez mar algo que ya sabia-
mos y es que este officium vinculante y protector de la cohesion de
ciertos bienes particulares fue entrevisto antes que nadie por los
pensadores, existiendo el tal officium, durante mucho tiempo, sin
ningtin tipo de encarnadura jurfdica que pudiera sancionar su posi-
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ble incumplimiento . S61o mucho mas tarde y no obstante su lenti-
tud y sus planteamientos parciales, el ius publicum, en una autentica
escalada frente a las viejas concepciones arcaicas del dominio so-
berano, fue limitando cada vez mas el ius abutendi de los titulares,
a fin de que esa disponibilidad de los bienes no supusiera un que-
branto para estas unidades coherentes . Primero los senadoconsultos
del alto Imperio, todavia sin ningdn tipo de visi6n trascendente y
alegando tan solo razones political o esteticas y mas tarde las cons-
tituciones imperiales, al menos las pocas de las que tenemos noti-
cias, fueron avanzando algo mas por el camino emprendido . Todavia
debiles desde el punto de vista politico, los rescriptos de los divi
fratres " y los de Septimo Severo y Caracalla 11, no se atrevieron a
llevar a cabo en esta cuesti6n un audaz planteamiento del fondo.
Posiblemente estas constituciones imperiales que siguieron mas o
menos la directriz iniciada por ]as normas senatoriales de la epoca
julio-claudia, habian ya intuido que un interes superior al individual
podia ser vulnerado por el caprichoso egoismo de los duenos . Sin

66 . Entre el ano 161 y el 169, asociado Marco Aurelio con Lucio Vero,
dzvi fratres, la cancilleria imperial deneg6 en un rescripto la posibilidad de
vender la ornamentaci6n suntuaria de un edificio para poder pagar una
deuda al erario -debaum publzcum-, recordando a los peticionarios que
tal separaci6n estaba prohzbida por la normatzvidad vigente . Vid . MURGA,
Protece16n a la estetica, cit ., p . 50 ss .

67 . Ulpiano (D.30,41,3 y 5) cita unos rescriptos de Severo y Caracalla
que debieron ser publicados despues del 198, ya que el lunsta utiliza el plural,
rescrzpserunt, y ello no serfa posilile antes de esa fecha, que es cuando ambos
estuvieron asociados como emperadores . Con todo, esta erudita alusi6n de
Ulpiano -que la recoge del Iibro 11 de las responsa de Papiniano- a las
constztuciones de padre e hijo, debi6 ser algo mAs tardfa, ya que califica 3
Septimio Severo de divus, to cual nos indica que ya habia fallecido, mientras
que a Caracalla le llama zmperator noster. En estas normas, todavfa debiles
en su enfoque politico, aunque se continue recordando la doctrina vigente
sobre prohibiciones de ventas y legados de material ornamental, se le recono-
ce, sin embargo, al dueno la posibilidad de separar ]as piezas nobles de los edi-
fzcios si tal separaci6n le reportara alguna utilidad . Probablemente a causa de
las nuevas reglamentaciones, el antiguo concepto de dzstractzo que utilizaban
los viejos senadoconsultos empieza a no significar ya simplemente separaci6n,
sino que tal expresi6n ha ido adquiriendo un significado juridico equivalente
a algo semelante a separaci6n ilicita . Por esta raz6n si la separaci6n la llevara
a cabo el dueno o se hiczera en beneficio del dueno, no se trataria propia-
mente de una distractio . Vid . MURGA, Protecczdn a la estetzca, cit ., p . 54 ss .
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embargo, el momento hist6rico y juridico en que estos rescriptos
fueron promulgados hizo que no pudieran o no supieran hacer mas
de to que hicieron.

9. Fue, sin embargo, una modesta norma de Severo Alejandro
del ano 222, recogida casualmente en el Codex justinianeo (CJ .8.10.2),
la que realmente comienza la definitiva y ultima etapa que la politica
legislativa de los emperadores lograra imponer a partir de Diocle-
ciano y Constantino, aprovechando sin duda las grandes mutacio-
nes sufridas por la Sociedad y el Estado romanos. Tras recordar la
normatividad vigente sobre el concreto problema de la desintegra-
ci6n de los conjuntos arquitectonicos, la constitucibn de Severo Ale-
jandro enfoca por vez primera la cuestifin con un planteamiento
nuevo y en cierto modo revolucionario "

Negotiandz causa aedzfzcza demolzri et marmora detrakere
edicto dzvi Vespaszanz et senatus consulto vetitum est, ceterum
de alza domo in aham translerre quaedam lzcere exceptum est:
sed nec dominis zta translerre lzcet, ut zntegrzs aedzfzczzs de-
positzs publicus deformetur adspectus .

Sin duda parece consciente el legislador de la novedad legislativa
con la que se esta tratando de resolver un viejo problema nunca
resuelto del todo por la legislaci6n vigente. Toda la normatividad
anterior hasta ]as constituciones de los Severos, reconociendo el
supremo poder dominical, permittan siempre a los duenos el tras-
ladar las piezas de sus edificios con tal que fueran solo ellos los
que ordenaran y se beneficiaran de tal translatio . Sin embargo, tras
la constitucion del 222, se introduce una importante innovacibn, ya
que tampoco al dueno le va a ser licito a partir de ahora, el trans-
ferre de alia dorno in aliam si el aspecto del edificio pudiera sufrir
con ello algtin quebranto. Habla el emperador curiosamente de pu-
blicus adspectus, no obstante, estar legislando sobre edificios priva-
dos, de aedificiis privatis . Queriendolo o no, consciente o subcons-
cientemente, la redacci6n del texto ha venido ha incidir sobre el
viejisimo problema, contemplado igualmente por los juristas, de la
doble calificacion pdblico-privada de las construcciones urbanas. Por

68 . Alude incluso la constituczbn de Severo Alejandro a un misterioso
edicto de Vespasiano, del cual nada sabemos, a no ser por esta discreta refe-
rencia de la constituci6tt del 222 . Vzd . MURGA, Un enigmdtico edzcto del em-
perador Vespaszano, en AHDE, 47 (1977), 43 ss.



Un original concepto de nofficium» en Sdneca 133

esta raz6n y siendo como es el edificio algo sobre to que incide direc-
tamente el dominio privado, tanto el ius como incluso el novisimo
ius publicum imperial siempre reconocieron la absoluta disponbili-
dad del dueno, permititsndole cualquier traslado de piezas, incluso
las mds artisticas y costosas . Sin embargo, como tambien estas cons-
trucciones privadas son parte principal de la urbe y su magnificencia
exterior contribuye al publicus adspectus y al decoro del propio
Imperio, por vez primera, en una constituci6n tardia y casi post-
clasica del siglo iii, reconociendo ese otro caracter de indudable ma-
tiz politico, se arremete audazmente contra el propio derecho do-
minical, limitando los abusos del dueno que pudieran destruir o
lesionar intereses esteticos prevalentes.

En este punto, no deja de ser significativo que hays sido el
Codex y no el Digesto quien nos haya aportado el nuevo enfoque,
ya mas politico y moderno, para la defensa de la est6tica urbana.
Curioso y significativo, ya que el Codex supone sin duda para el
ordenamiento romano una nueva y en cierto modo revolucionaria
estructura juridica . A los c6digos, primero al teodosiano y luego al
justinianeo, como complicaciones que son de una legislaci6n joven
e imperial van a parar aspectos parciales del ordenamiento en sus
mas variadas materias -tambien de las materias privadas-, pero
siempre contempladas con un criterio politico como genuinas normas
que son de ius publicum . Puede decirse que la constituci6n de Se-
vero Alejandro -marca asi un cambio Genital en la legislaci6n romana
ya que, siendo la ultima norma cltisica por su planteamiento y por
considerarse ella misma en la linea legislativa de la normativa alto-
imperial, es a la vez una ley que va a iniciar el ritmo legislativo de
-todo el bajo Imperio, con sus nuevos puntos de vista sociales y en
donde el abrumador peso del poder politico terminara por neutrali-
zar to que atin podia quedar de la arcaica soberanfa familiar-indi-
vidual 6' .

69 . Podrfa conslderarse que la norma sevenana contemda en C.8,10,2
supone ya como el primer paso hacla una moderna visi6n de la leglslaci6n ur-
banfstica con planteamlentos totalmente distlntos a los altolmperiales . Vlsto
asi, todo el titulo I del Ilbro XV del Codex Theodos:anus no seria otra cosa
sino la contlnuacldn de esta normatlvidad camo un autentico aluv16n de
nuevas disposiciones sobre la materia. Vld. JANVIER, La legislation du Bas-

Empire romaine stir les ed:fic :es publics (Aix-en-Provence, 1969).
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LSupondrfa esta constitucibn algo asi como el final inexorable del
officium? Segun hemos visto esta nebulosa normatividad, medio ju-
ridica y medio moral, actua casi siempre de un modo previo en tanto
el ordenamiento no ha logrado it llenando ese campo obligacional
presidido por el officium . Como ya hemos dicho, mucho antes que
el ius publicum empezase a intervenir en el concreto problema de la
disgregacion de los edificios, la vision del filbsofo y en general del
hombre culto romano habia ya entendido probablemente, ausente to-
davia la normatividad juridica, que ni siquiera al dueno le era licito
deteriorar la unidad y uniformidad de sus propios edificios por una
razon mucho mas honda y que nada tenia que ver con los plantea-
mientos politicos, historicos, urbanisticos o sentimentales tan tipicos
de las primeras normas del Senado y de ]as constituciones altoimpe-
riales . Si de un modo casi natural y sin estridencias, una norma legal
tardia del emperador Severo Alejandro prohibia al dominus cualquier
intento de deformar el publicus adspectus de sus propios edificios,
ello era posible gracias a que ya, desde bastante tiempo atras, un
viejo officium del que solamente Seneca en su momento se habia he-
cho eco, habia considerado ilicito tal quebranto en la unidad esen-
cial de las cosas coherentes . En definitiva, la constitucion severiana
del ano 222 no hacia otra cosa sino tratar de suplir aquel incierto
officium del dominus, promulgando de modo positivo to que ya en
cierto modo "oficioso" se venfa entendiendo como claramente ilfcito .
En este caso -lo mismo habria que decir de los restantes supuestos
en que las fuentes aluden al officium- el donzinus, al menos desde
un punto de vista estrictamente juridico, siempre hubiera podido ac-
tuar con absoluta disponibilidad sobre las cosas coherentes, aunque
tal actuacion llevara consign una destructiva disgregacion de ]as mis-
mas. Sin embargo, tambien aqui -tal vez to entendieron asi las
mentes mas privilegiadas- el populus habia como depositado en
manos del duefio, una peculiarisima fides, unos valores que super-
puestos a la tradicional soberania del dominio, quiza tan solo como
un ligero barniz ptiblico -publicus adspectus-, modificaban un tan-
to todo el planteamiento . Si como dominus su derecho evidentemente
no terra limites, como titular, en cambio, de tan exceptional offi-
cium sus facultades parecian limitadas, como coartadas por el de-
ber nacido de la fides, al igual que un tutor o un mandatario que
administra to ajeno.
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LLograria este officium, al parecer evidente para Seneca y que
se alzaba como protector de las cosas coherentes, hacer tambien
su aparic16n en otros campos distintos de la legislaci6n urbanistica?
En otras palabras, Zademas de la unidad de la obra artistica del
arquitecto en donde quiza la lex, mas sensible a la hora de con-
templar el peligro de su desintegraci6n, fue interviniendo una y otra
vez en el mismo sentido defensivo que el officium previo, pudo
haber tambien alg6n otro tipo de cosas coherentes en donde se
plantease igualmente el mismo fen6meno juridico? '° . Es evidente
que no podemos tener una absoluta seguridad en esta cuesti6n, pero
dadas las caracteristicas que presenta la evoluci6n juridica romana
es bastante probable que hubiera que responder afirmativamente ya
que, ademas del conjunto edificado que supone una construcci6n ur-
bana, existieron otras muchas cohesiones patrimoniales, cuyos com-
ponentes aparecfan vtnculados tan s61o por un debilismo nomen
iuris unificador . En algunos casos incluso estas masas de bienes
aparecian sin ning6n tipo de afectaci6n Mica o material entre sus
diversos elementos, manteniendose unidos como verdaderos corpora
ex distantibus, gracias a una cierta praxis jurisprudencial que sin
duda trataba de velar por su unidad obedeciendo tal vez a una honda
llamada del officiu»t senequiano . En cierto modo, parecerfa 16gico y
natural que los donantes en vida o los testadores en el momento
de su muerte, cuando dispusieran de estos bienes coherentes to
hicieran de modo unitario, respetando la cohesi6n de aquellos grupos
patrimontales que la propia concepci6n luridica y el sentido com6n
del diario vivir de los hombres los solia entender como unidad .

70 . Aunque por razones drstintas y con relacr6n a un problema mucho
mas complelo, los btenes pertenecientes a ciertos collegza quedaron cohesro-
nados por ley, disfrutando de un peculiar estatuto protector frente a cual-
quter intento disgregador de los propios trtulares mrembros de tal collegtum .
Sin duda que esta cohesi6n, claramente reglamentada por la ley, respondia
rgualmente a una previa intuicibn siempre favorable a mantener por encima
de todo esa untdad patrimonial . Probablemente si la ley trat6 de filar tales
brenes de modo unitarro, ello fue debtdo prrncipalmente al interes social o
p6blico que tal vez tuvieran ciertos colleg :a . Muchas fueron las constitucrones
que se decidieron en favor de estas cohesrones patrimoniales . Entre otras,
CTh.15,5,3 (Constantino, a . 319) ; 14,4,1 (Constancio, a . 334) 14,3,13 (Valen-
trano, Valente y Gracrano, a . 369) . 14,310 ( : :dem, a . 370) ; 13,5,27 (Arcadio
y Honorio, a . 397), y 14,4,8 (udem, a . 408).
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Adn mas, precisamente esa unidad, ya intuida y respetada por una
profunda normatividad "oficiosa" y prejuridica, era sin duda to que
mas contribuia a valorar econbmicamente aquellos bienes y a con-
vertirlos en objetos preciosos y codiciables.

Estas agrupaciones de cosas entendidas como unidades y tra-
tadas unitariamente fueron realmente -muy numerosas. En ellas ha-
bria que incluir no solamente aquellas que ya desde epocas muy
primeras fueron asi contempladas como sucedia, por ejemplo, con
los instrumenta fundorum ", sino tambien otras muchas cohesiones
que la nueva vida econ6mica, el lujo y las modernas concepciones
fueron aportando a Roma : el supellex, conjunto de todas aquellas
cosas de las que se sirve el pater familias'= ; el penus con su cbracter
preferentemente alimentario quae esui potuique sunt 7' ; las biblio-
tecas en un mundo ya cultlvado e intelectual y que de modo natural
venfan siempre vendidas o transmitidas en bloque junto, incluso
con los armarios donde se colocaban los libros "' ; el vestuario que
en una sociedad rica como la altoimperial comienza a ser ya de
valor incalculable como parece deducirse de ]as mismas fuentes "' ;
finalmente, el complejisimo conjunto de ornato, perfumeria y tocador
de ]as ricas matronas romanas, al que las fuentes llaman mundus
muliebris quo mulier mundtor fit 7s .

Todas estas cohesiones o agrupaciones patrimoniales unitarias
que, tanto la vida econbmica como el ordenamiento juridico fueron
formando tal vez incluso como un -medio de defensa de su propio
valor intrfnseco, son realmente las primeras creaciones de un ttpo de
unidad ficticia, cuya unica vinculaci6n va a ser el nonzen iuris 7 7 .

71 . Vid. STEINWENTER, Fundus cum :nstrumento (S:tzungberzchte der
Akadem:e der Wzssenschaften, Viena, 1942).

72 . Alfeno 3 d:g.-D.33,10,6 pr ; Pompomo 6 ad Sab.-D.33,10,1 ; Paulo
4 ad Sab.-D.33,10,3,1 ss . ; Pauli Sentent :ae 3,6,67 ; Ulpiano 20 ad Sab.-
D.33,7,12,4 3 .

73 . Este es el concepto de genus que parece desprenderse de Ofilio,
16 act.-D.33,9,3,8 ; UIpiano, 22 ad Sab.-D.33,9,3,8 y de Paulo, 4 ad Sab.-
D.33,9,5,1 .

74 . Ulp:ano, 11 ad ed.-D.18,1,52 ; ad Sab.-D .32,52,1 .
75 . Callstrato, 4 de cognit.-D.50,16,127 ; Ulpiano, 49 ad Sab.-D.34,2,23 ;

Paulo, 1 ad Plaut.-D.34,2,28 .
76. lavoleno, 2 ex post . Labeonis.-D.34,2,39 pr ; Paulo, 2 ad V:tellium.-

D.34,2,32,7 ; Ulpiano, 44 ad Sab.-D.34,2,25,10 .
77. VId. BARBERO, La un:oersalad patrnmomal : (Milan, 1936).
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La emergencia de estos corpora ex distantibus dentro del ordena-
miento romano como autenticas unidades reales fue siempre algo
consecuente a un officium previo, pura normatividad filosofica, etica
o cultural, absolutamente universal y comiin en toda la jurispruden-
cia romana del siglo de oro. Asi, sin necesidad de que el ius pu-
blicum, ni los plebiscitos, senadocosultos o constituciones tomaran
partido por la conservacion y defensa de estos corpora, a diferencia
de to que habia venido ocurriendo en el caso concretisimo de los
edificios publicos y privados, estas cohesiones se mantuvieron casi
milagrosamente conservadas unitariamente dentro de la praxis ju-
ridica como bienes autonomos, porque tanto los juristas en sus res-
ponsa y quaestiones, como los iudices a la hora de hacer use de su
arbitrio y de sus facultades decisorias en las acciones con adiudicatio,
supieron salvarlas discretamente del grave dano que hubiera supuesto
su division .

En estos casos el officium no podia hacer mas. Por su propia
naturaleza se trataba tan solo de una debilisima normatividad que
podria si fuera necesario suplir la juridicidad e incluso hacer sus
veces, en tanto llega la correspondiente cobertura juridica . Sin em-
bargo, para todos estos casos de cosas colectivas que acabamos de
ver, el ordenamiento romano nunca llego a ofrecer la esperada nor-
matividad juridica, por to cual el officium tuvo que continuar, 6l
solo y sin ninguna ayuda de la ley, cumpliendo su papel cohesionan-
te sin una norma positiva que plasmara y concretara ese deber
protector para con los corpora ex distantibus . Inevitablemente si un
titular desaprensivo o mas sordo que otros para las exigencias de
tal officium no quisiera respetar estas unidades y en actos inter
vivos o en herencias dispusiera de estos bienes quebrando su im-
palpable unidad siempre seria ello posible a causa precisamente de
la ausencia de toda norma jurfdica .

Sin embargo, casi milagrosamente el officium fue cumpliendo
su mision . Lleno las obras de los juristas de claras formulaciones y
como si la norma hubiera realmente existido, estos conjuntos de
bienes fueron contemplados siempre como cosas iinicas tanto al
tratar de su posible reivindicacion como al estudiar el fenomeno de
su adquisicion . Parece claro que toda la sociedad romana culta era
ya en -mayor o menor grado consciente de la real existencia de estas
verdaderas categorias juridical, asf como de la importancia de su
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conservaci6n . De ahi que no han faltado autores 7 ' que han creido
ver en estos patrimonios unificados tan s61o por extrana y oficiosa
cohesi6n el embri6n de to que andando el tiempo la dogmatica tardfa
habria de calificar como rerum universitates .

Seguramente, quiza resulte algo excesivo al senalar tan prematuro
origen clasico al dogma moderno de la personalidad patrimo-
nial pero to que si parece indudable es que en toda persona jurf-
dica existe junto con el conjunto humano que la integra, los habi-
tantes del municipio, los miembros del collegium, etc., una especie
de base subyacente, una plataforma patrimonial, que siempre, si nos
filamos, viene constituida por una de estas cohesiones de bienes
que no deben separarse. Normalmente el enfoque antropom6rfico
que tuvo desde sus orfgenes la concepc16n romana de los entes co-
lectivos, concebldos ad exemplum rei publicae, hizo que tanto para
los municipia como para los collegia, se filara la jurisprudencia nor-
malmente tan s61o en aquel conjunto de personas fisicas que los
integraban al modo de un grupo fungible . Este punto de vista ex-
cesivamente personal con el que los juristas romanos se plantearon
el fen6meno lurfdlco de la personalldad, eclipsaba, por asi declrlo,
aquel otro aspecto no menos esencial y de caracter material con el
que necesariamente habrla que contar en la existencia de las perso-
nas luridicas. El territorium y los bienes publicos de las ciudades,
el patrimonio de los collegia, etc. Con todo, no deja de ser curioso
que, en ocaslones, si en algun caso resultaba difiell o forzada la in-
terpretaci6n antropom6rfica -pi6nsese en la chocante explicaci6n
aplicable a las hereditas iacens colocada bajo la sombra protectora
del difunto dueno- era entonces precisamente cuando aquello= otros
elemerrtos patrimoniales cohesionados y casi nunca advertidos por
la jurisprudencia venfan a constituirse como en el 6nico soporte
posible para la incipiente personalidad de estos entes jurfdicos. Tal
cosa sucedi6, por ejemplo, en pleno Derecho clasico -aunque los
ejemplos postclasicos serfan siempre mas numerosos- con ciertos
bienes, aparentemente sin que unas personas fisicas apareciesen en

78 Vid . MILONE, Le universitates rerum (Napoles, 1894) ; SCHNORR VON
CAROLSFEI D, Gesch:chte der Jur:st :schen Person (Munich, 1933), p . 177 ss . ;
OLIVECRONA, Corporations as unwersitas, en Tree essays :n ron : Law (Lon-
dres, 1949) ; PHILIPSBORN, Der Begrzf/ der jurzstischen Person in rom:sches
Recht . enZ_S, 71 (1954), 52 ss . ; BIONDI, Istauz:on : (Napoles, 1957), p . 178 ss
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primera linea y que, sin embargo, en la practica, quiza a espaldas del
ordenamiento jurfdico mas tecnico, intervenian dentro del Derecho
con la dinamica propia de los entes colectivos dotados de perso-
nalidad. Todo el ius sepulcrale romano con sus mas o menos ru-
dimentarias fundaciones constituye un autentico ejemplo de este
tipo de conjunciones patrimoniales de bienes, integrados en una
unidad superior por la pura previsi6n de los testadores y funcionan-
do con la permanencia propia de una personalidad juridica subya-
cente, realmente no muy distante de la que siempre fue reconocida
a los municipia y a los collegia.

LCumplirfa tambi6n en este caso el officium vinculante y aglu-
tinador el papel previo de servir de soporte a unas personas jurf-
dicas non natae y que la Roma cltisica todavia no las podia contem-
plar a la luz directa de su ordenamiento juridico? De nuevo nos
inclinariamos a contestar afirmativamente a esta posibilidad ya que
cae dentro tambien de la hip6tesis general en que nos estamos mo-
viendo, sobre la misi6n cohesionante que para los conjuntos de
corpora ex distantibus pudo suponer el officium senequiano 7' .

Aunque tan s61o como una mera posibilidad, bien pudiera ser
que cuando en los textos se nos habla de corpora y universitates
-no obstante las indiscutibles mutaciones que han sufrido estos
vocablos y que la ciencia interpolacionistica ha puesto frecuentemen-
te de manifiesto 8°-, se est6n refiriendo a dos tipos de fen6menos
distintos dentro de la personalidad colectiva, al menos en to que se
refiere a los conjuntos patrimoniales de bienes . Tal vez cuando se
esta aludiendo a universitates, los juristas quisieran referirse sola-
mente a aquellos grupos de cosas que, sin disponer todavfa de nin-
gun respaldo juridico pero si ya bajo una normativa unitaria de
caracter "oficioso", actuan, sin embargo, como verdaderas entidades
aut6nomas dentro del campo del Derecho e' . Por el contrario, al
hablar de corpora quiza estuvieran tratando de hacer referencia,

79. Ya hemos vlsto a to largo de estas paglnas cbmo tambien la unidad
de los corpora ex cont:ngent :bus f-Ie interpretada cada dia con mas amplitud .
como efecto aglutlnante del of f:czum.

80 . Vid ., sobre todo, ALBERTARIO, Corpus e un:vers:tas nella designaz:one
della persona giuridica, en Studz 1, p . 97 ss .

81 . Algo de esto podria deducirse de la oplni6n de ORESTANO, 11 proble-
ma della fondazionr :n dzritto romano (Roma, 1959), p . 131 ss .
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aunque siempre dentro de una lbgica ambigiiedad, a esos otros en-
tes que por contar ya del suficiente apoyo juridico empezaba a apun-
tar en ellos las notas tipicas de la verdadera personalidad . Si ello
fue asi, ese officium del cual solamente Seneca parece haberse hecho
eco, pudo haber cumplido tambien en este campo del nacimiento de
los entes colectivos, su siempre tradicional papel de ordenamiento
moral y prejuridico facilitando la formacibn embrionaria de unas
rerum universitates, cuya plenitud total en este caso ni siquiera le
logro ver desarrollada del todo el ordenamiento romano clasico.

JOSE LUIS MURGA
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