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Copyrighty derecho de autor: ;convergencia internacional en un mundo digital?

MESA REDONDA

La copia privada digital

Raquel Xalabarder (mod.), Maria Martin-Prat, Marta Malmierca, Javier Ramirez

Resumen

La copia privada digital ha existido siempre en los sistemas
de proteccion de la propiedad intelectual. En el mundo ana-
l6gico, la copia privada no supone —por norma general— un
grave perjuicio para los intereses econémicos del autor; o
cuanto menos, no se trata de un peligro que no se entienda
compensado a través de los sistemas de remuneracion por
copia privada, dando cumplimiento asi al test de las tres
etapas. Sin embargo, con la aparicién de la tecnologia digi-
tal (facilidad de copias de calidad perfecta) la copia privada
pone en jaque los intereses econémicos del autor, hasta el
punto de que el mero «uso privado» llega a convertirse (a
través de los sistemas P2P) en una verdadera «explotacion»
de la obra ajena. La normativa y jurisprudencia existente en
esta materia es divergente, sin que exista una solucion uni-
forme, ni a nivel nacional ni internacional. La mesa redonda
recoge las diversas posiciones y justificaciones expuestas a
favor y en contra de la extension de la excepcién de copia
privada al ambito digital, por parte de algunos representan-
tes de los intereses en conflicto: titulares de obras (IFPI),
las entidades de gestion (CEDRO) y los productores de tec-
nologia idénea para efectuar tales copias (Hewlett Packard).
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Abstract

The private digital copy has always existed in the intellec-
tual property protection systems. In the analogical world,
private copy does not mean -generally speaking- a serious
damage for the author's economic interests; or, at least, it
is not an danger that can not be compensated by means
of remuneration systems, thus fulfilling the three step
test. However, with the birth of digital technology (which
facilitates the making of copies with perfect quality) pri-
vate copy can endanger the author's economic interests,
to the point that the mere “private use” can become
(through the P2P systems) a real “exploitation” of the
someone's work. The norms and laws in this area are dis-
senting, there is no uniform solution at either national or
international level. The round table deals with the various
positions and justifications exposed in favour and against
the extension of the private copy exception in the digital
area, raised by some representatives of the interests in
conflict: rightowners (IFPI), collective management enti-
ties (CEDRO) and producers of technology used to make
such copies (Hewlett Packard).
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1. Intervencion de Raquel Xalabarder

Me complace ahora iniciar y moderar la ultima mesa
redonda de estas jornadas, sobre un tema apasionante y
controvertido: la copia privada digital.

La copia privada digital ha existido siempre en los sistemas
de proteccién de la propiedad intelectual. Ya sea como una
excepcion legalmente prevista en el cuerpo normativo
(véase el art. 31(2) TRLPI y el art. 5(2)b DDASI), o a través
del fair use / fair dealing que recogen los sistemas anglo-
sajones del copyright (véase sec. 107 USCA) y que permite
la exclusién del dmbito de monopolio del titular aquellos
actos que no perjudican sus intereses econémicos.

La justificacién para esta exclusion varia segun el con-
texto histérico y tecnoldgico en que nos encontremos. Ini-
cialmente, se preferian justificaciones del tipo «market
failure» (no cabe prohibir por ley aquello que es dificil-
mente coercible) para explicar la copia privada. Con la
tecnologia digital, que permite la superacién de este
«fallo», la justificaciéon de la copia privada tiende recien-
temente hacia los conceptos de privacidad y de protec-
cién de la intimidad. Existe, sin embargo, otra posible
justificacién para la copia privada, que es menos tradi-
cional y mas arriesgada: la copia privada como «simple
uso» de la obra, en lugar de como acto de explotacién, de
manera que queda excluida del @mbito de monopolio de
explotacién concedido al autor.

En el mundo analégico, las copias son normalmente de
mala calidad (o de peor calidad que el original), no per-
miten facilmente la copia sucesiva, y en general no supo-
nen un peligro para los intereses econémicos del autor; o
cuanto menos, no se trata de un peligro que no se
entienda compensado a través de los sistemas de remu-
neracion por copia privada, dando cumplimiento asi al
test de las tres etapas.
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Todo cambia con la aparicién de la tecnologia digital. Las
copias digitales son de calidad perfecta (o imperceptible-
mente imperfecta), permiten facilmente la copia y si que
suponen un peligro para los intereses del autor. Todos
conocemos las cifras de pérdidas de la industria disco-
grafica y audiovisual a causa de la comercializacién de
TOP Mantas y KaZaA o Napster.

Antes de seguir adelante, es necesario distinguir entre
dos tipos de copias digitales que no necesariamente
merecen el calificativo de «privadas»:

e Las copias en soportes tangibles (normalmente, en
CD-ROM), que —de no ser autorizadas o calificadas de
«privadas»— infringen los derechos de reproduccion y
distribucién sobre la obra.

e Las copias intangibles (normalmente, mediante los
servidores de Internet que hacen posible la transmi-
sién digital o guardadas en el espacio de memoria del
ordenador), en cuyo caso los derechos afectados son
los de reproduccién y comunicacién publica. Y no
estamos hablando aqui de los nuevos modelos de
explotaciéon de obras, tales como el webcasting o la
puesta a disposicién del publico a través de Internet
(on-line delivery).

Las acciones emprendidas ante el «peligro» de la copia
digital apuntan en dos direcciones:

1. Proteccion de las medidas tecnolégicas. Tanto los tra-
tados Internet de la OMPI de 1996, como la DMCA de
1998 y la DDASI de 2001 recogen expresamente la
proteccién de las medidas tecnolégicas de dos tipos:
de control de acceso (que limitan el acceso al usuario
legitimo) y de «anti-copia» (que impiden o limitan la
posibilidad de copiar y/o modificar la obra).

«]UOC

www. uoc.edy




| DP REVISTA D'INTERNET, DRET I POLITICA .
REVISTA DE INTERNET, DERECHO Y POLITICA

www.uoc.edu/idp

2. Sistema de remuneracién. Algunos paises (por ejemplo,
Francia) han grabado ya los soportes y equipos digitales
bajo el sistema de canones (/evies) para la remuneracién
por copia privada. En Espafia, los tribunales han resuelto
sobre el tema —ante el silencio normativo- en varias oca-
siones (véase casos Traxdata, Verbatim).

Mientras tanto, ;como queda la excepcién de copia pri-
vada digital? Las cuestiones que se plantean (que ya fue-
ron apuntadas por el prof. Strowel) y que tendremos
ocasién de debatir en esta mesa redonda, son mdultiples y
variadas:

1. La justificacién de la copia privada digital. Ya apuntaba
el prof. Bernt Hugenholtz en 1997 en su presentacion
«Fierce Creatures. Copyright Exemptions: Towards
Extinction?»* que en un mundo digital, sélo sobreviviran
las excepciones «feroces», las que tienen una justifica-
cion amparada constitucionalmente (por ejemplo, el
derecho a la informacién, la libertad de expresién, la
parodia, etc.). Asi pues, si entendemos que la justifica-
cién de la copia privada es el «market failure», no queda
mas remedio que vaticinar la desapariciéon de la copia
privada digital. En cambio, la solucién puede ser distinta
si cuestionamos que sea ésa la verdadera (o la Unica)
justificacién de esta excepcion, o si abrimos la puerta a
la distincién entre uso (ver, escuchar, oir) y explotacion.

2. La relacién entre las medidas tecnolégicas y la actual
excepcion de copia privada, que al ser —por lo general—-
tecnolégicamente neutra, no excluye la copia privada
digital. ;Cémo asegurar que sera posible hacer copias
privadas también en formato digital? Nos enfrentamos
aqui a un complicado engranaje a tres bandas. Por un
lado, la DDASI deja a los Estados miembros decidir si
se admite o no la copia privada digital como excepcién

La copia privada digital

al derecho de autor (art. 5(2)b DDASI). Por otro lado,
no obliga al Estado que asi la admita a actuar para pro-
teger el ejercicio de esta excepcién (tal como hace con
otras excepciones — las «feroces»): el art. 6(4) DDASI
solamente se habla de «podra adoptar» medidas para
asegurar el efectivo ejercicio de la copia privada digital.
En cambio, si que obliga a que la remuneracién esta-
blecida —en cumplimiento del test de las tres etapas—
para compensar por la copia privada (también la digital,
donde la haya) tenga en cuenta la existencia o no de
medidas tecnolégicas.

3. Lo cual nos lleva a otro tema de discusién: la conviven-
cia entre sistemas de remuneracién por copia privada
digital y la implementacion de medidas tecnolégicas.
;Seria correcto aplicar canones a los CD-ROM, si todos
los «CD» en el mercado incorporasen medidas tecnolégi-
cas que impidieran la copia? ;Medidas tecnolégicas y
canones compensatorios deberian excluirse, solaparse o
convivir? Debemos recordar también el Cons. 35 DDASI,
que exige la existencia de perjuicio econémico («deter-
minadas situaciones en las que el perjuicio causado al
titular del derecho haya sido minimo, no pueden dar ori-
gen a una obligacién de pago») para justificar y establecer
la remuneracioén. En cualquier caso, parece légico que la
remuneracién por copia privada digital no debe incluir (ni
dar cobertura) a la pirateria (Top Manta, P2P, etc).

Los panelistas de esta tarde nos expondran las posturas
de los distintos sectores afectados y su visién de futuro
en el tema de la copia privada digital: Maria Martin-Prat,
directora de Politica Juridica, International Federation of
Phonographic Industry (IFPI), Marta Malmierca, servicios
juridicos de CEDRO, y Javier Ramirez, director de la ase-
soria juridica de Hewlett-Packard.

1. HUGENHOLTZ (1997). «Fierce Creatures. Copyright Exemptions: Towards Extinction?». En: Rights, Limitations and Exceptions: Striking a Proper
Balance. Conference (30-31 de octubre de 1997) [presentacién]. IFLA/IMPRIMATUR.
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2. Intervencion de Maria Martin-Prat

Yo voy a hacer una cosa. Luego, en el debate, estaré
encantada de tratar los temas que ustedes quieran, pero
mas que explicarles lo que va a hacer la industria disco-
grafica en este tema —sobre el cual podria hablar largo y
tendido—, yo me habia tomado muy en serio el titulo de
mi intervencién: «Los limites y las consecuencias de la
copia privada». Y me interesa especialmente hablar de
ello, porque es una de las cosas de las que menos se
habla. Siempre vamos de cabeza al tema de los canones
o al tema de las medidas tecnolégicas y la relacién con la
limitacién por copia privada, pero seguimos sin contestar
a una pregunta que para mi es basica, que es: ;de qué
hablamos cuando hablamos de copia privada?

Muchas veces, si nos paramos a pensar, diferentes perso-
nas hablan de diferentes cosas, y en algunos casos, de
ciertas barbaridades. Entonces, a riesgo de ser menos
practica en lo que voy a explicar por un lado, y sincera-
mente, corriendo también el riesgo de ser demasiado
neutral, intentaré ver lo que para mi es una asignatura
pendiente de los derechos de autor: la redefinicién de la
copia privada, ahora en el ambito digital.

Es un debate que no se ha llevado a cabo en los ultimos
afios, aunque deberia haberse hecho, ni tampoco a nivel
comunitario. Todos sabemos los problemas que tuvieron en
su dia los intentos de normalizacién, y de esto hace ya
muchos afios; tampoco se ha hecho ahora en la dltima
directiva. No hay un debate serio tampoco, porque no es
popular. Estamos en una situacién muy complicada. Por
un lado, vemos que la tecnologia digital cambia el mercado
de tal manera que se podria empezar a cuestionar —como
apuntaba Raquel- la justificacién de seguir manteniendo
una excepcion de copia privada. Se podria también empe-
zar a cuestionar, y en muchos casos claramente, la compa-
tibilidad de una excepcién de copia privada con el test de
los tres pasos. Pero al mismo tiempo, estamos viendo una
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expansion de los canales por copia privada, una expansién
a lo que son soportes digitales, discos del ordenador, etc.,
que en algunos paises ya es un hecho y en otros esta lle-
gando. Y también la creacién, que esta muy ligada a los
canones, de una percepcion de que ya no estamos
hablando de una limitacién a un derecho exclusivo, sino
de un derecho del consumidor. Es un debate extremada-
mente pernicioso, porque no estamos hablando Unica-
mente de derechos de autor, sino que hablamos también
de derechos de consumidores y aqui es cuando entra la
demagogia del derecho de acceso a la informacién... de
acceso a una serie de cosas, y donde a veces es muy dificil
tener un debate racional, porque hay percepciones muy
encontradas.

Es en este marco, seguramente mucho mas complicado
que hace cinco afios, donde hay que intentar redefinir lo
que es la copia privada, sabiendo que hay intereses muy
encontrados, incluso dentro de los propios derechoha-
bientes: las posturas que se mantienen respecto, por
ejemplo, a los canones de copia privada entre producto-
res por un lado y autores y artistas, intérpretes y ejecu-
tantes por otro, son diferentes.

Los Estados miembros (y cuando digo Estados miembros,
me refiero a esos paises que reconocen la copia privada y
el canon) no son necesariamente neutrales. Diganselo a
Francia, que recaudé un 30% de todo lo que se cobra por
copia privada y que dedica esta cantidad a la produccién
de peliculas, grabaciones de musica, cultura, promocién,
etc. También se hace en Espafia, si no me equivoco: si lo
recuerdo correctamente, es un 25% lo que utiliza el
Ministerio de Cultura. Los gobiernos empiezan a darse
cuenta de que es una remuneracion de la que ellos tam-
poco quieren desprenderse.

Este contexto donde nos encontramos es nuevo. La copia
privada se utiliza mas y mas como una excusa para la
pirateria. Cada vez que hemos estado litigando en Esta-
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dos Unidos —de lo que se habla también con frecuencia—
sobre temas de distribucién no autorizada en linea, a
nosotros nos podra parecer muy claro que estan involu-
crados otros derechos, como es el derecho de comunica-
cioén publica, el de reproduccién que no es copia privada,
pero aun asi, sistematicamente se ha intentado utilizar el
fair use o fair dealing o excepciones especificas cuando
las ha habido (especialmente, en los pocos litigios que ha
habido en el continente europeo), como una de las razo-
nes por las que se tiene que poder hacer lo que se esta
haciendo en linea con el contenido ajeno.

Lo que subyace en todo este debate no es baladi. Esta-
mos viendo dos concepciones muy diferentes de donde
podria acabar el derecho de autor dentro de cinco, diez o
quince afios. La industria discografica seguramente es
una de las primeras que va a estar en el banco de prue-
bas. Es la concepcién tradicional de unos derechos
exclusivos que permiten un control de la explotacion de
la obra por un lado, y que también, llamémoslo por su
nombre, permiten una explotaciéon comercial. En el otro
extremo, lo que estamos viendo es que vamos hacia, 0 a
algunos les gustaria ir, hacia un sistema de «pago por
uso»; siguiendo la idea de lo que estaba diciendo Raquel,
vamos hacia un sistema de licencias legales. Hay un
acceso al que no se restringe el contenido y vamos a
pagar por ello. Si no podemos controlar el uso que se
hace en Internet de las obras, consideraremos que es un
uso que vale tanto. De la misma manera que llevamos
muchos afios pagando por usos secundarios de fonogra-
mas por radiodifusion, vamos a hacer lo mismo cuando se
descarguen copias en ordenadores, teléfonos portatiles,
lo que sea. Son evoluciones que cambiarian radicalmente
el sistema de proteccién tal como se entiende ahora y
también la forma en que las industrias funcionan.

Esto es precisamente a lo que me interesaria referirme en
especial. Es un tema dificil para adoptar una opinién
categérica, pero mi intencién es ver de lo que hablamos
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cuando hablamos de copia privada. Mi argumento es
que es muy dificil intentar llegar a una solucion dnica,
que funcione en todos los casos. A mi a veces vienen y
me preguntan: «Entonces, una copia privada, ;qué es?
Una copia, dos, tres...» ;De qué estamos hablando?
;De una copia hecha de un CD que usted ha comprado
o de una copia que usted hace cuando acaba de pagar
para un servicio de Internet que solamente le permite
escuchar la musica? Intervienen muchos factores. A mi
entender, las definiciones que tenemos, sobre todo en
los paises continentales (porque si nos vamos al fair use,
fair dealing, las hay mas o menos especificas), suelen ser
bastante generales. Es la misma definicién de copia pri-
vada que encontramos en la Gltima directiva (sobre dere-
cho de autor en la sociedad de la informacién).

Copia privada es una reproduccion efectuada por una
persona para uso privado y sin fines comerciales, sin
animo de lucro. Se puede decir casi que el tercer ele-
mento «va de soi» desde el momento en que hablamos de
uso privado, pero son tres elementos que se repiten mas
0 menos con una formulacién parecida en las definicio-
nes de copias privadas. Quedan muchos elementos sin
definir. Tres de ellos han sido siempre un problema:

e El primero, el nimero de copias que se permite hacer
como copia privada no se encuentran normalmente en
las leyes. La jurisprudencia a veces define, pero seria
muy dificil, como estaba diciendo antes, dar un
namero especifico, porque depende de muchos facto-
res que comentaré luego.

e El segundo elemento «por una persona» no suele defi-
nirse (aunque en algunas leyes empieza a definirse
ya). En Espafia si que esta definida. ;Cudl es la per-
sona que estad autorizada para hacer la copia? Era la
discusién que teniamos esta mafiana. Se puede decir,
para el uso del copista, para el uso del que hace la
copia, eso esta claro; pero también pueden ser copias
autorizadas, se puede autorizar para que la copia pri-
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vada la haga una tercera persona (en tal caso, nos
tenemos que acoger siempre a la condiciéon de que
haya o no un fin comercial, pero ya hay una diferencia
importante que deja abierto un dmbito de interpreta-
cién importante).

e Tercer elemento: el limite del concepto de uso privado.
El concepto de privado y plblico es imposible de definir.
Nos hemos peleado muchas veces. Estoy segura que
ayer, cuando hablasteis de comunicacion y [...] se tratd
también, pero es verdad, no hay una clara definicién de
qué hablamos cuando hablamos de uso privado. ;Es el
uso privado, la copia que yo hago para mi del CD que yo
tengo porque también quiero escucharlo en el coche?
Eso todo el mundo supongo que estaria de acuerdo en
que es uso privado. jEs un uso privado la copia del
Gltimo CD que me compré para regalarselo a Raquel,
porque pienso que le va a gustar? Yo diria que eso no es
un uso privado, sobre todo si Raquel no es de mi familia.
Ese es el tercer elemento.

Asimismo, hay tres elementos mas que son particular-
mente complicados en el ambito de la tecnologia digital.

e Primero, la calidad de la copia. ;De qué calidad tiene
que ser la copia privada? Eso empieza ya a presen-
tarse ante los tribunales. ;Estamos hablando de que si
yo no permito una copia privada de calidad digital no
estoy permitiendo la excepcién de copia privada, si,
por ejemplo, es sélo posible hacer una copia analé-
gica, como es el caso, a veces, con los DVD videos,
que no tienen el sistema macrovision? Pero no debe-
mos olvidar que no hay ninguna ley que diga que hay
un derecho —no una excepcién- de copia privada.

e Otro elemento que se estd volviendo cada vez mas
importante: ;cual es la fuente de la copia privada? Es
el famoso debate sobre fuente legitima o ilegitima.
Hay muy pocas legislaciones, en Europa sélo lo tene-
mos en Dinamarca, y hay una gran discusion para
incluirlo en la reforma alemana (todavia en tramita-
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cioén) sobre si tiene que especificarse que copias pri-
vadas son Unicamente aquellas que se hacen de una
fuente legal, para intentar tratar también todo el tema
de pirateria, en temas como Napster.

e Finalmente, el Gltimo elemento que de nuevo no se
define en las leyes y es por lo que nunca nos ponemos
de acuerdo de qué hablamos cuando hablamos de copia
privada. jEs la excepcién de copia privada una excep-
cién para poder hacer una copia privada de una obra, o
de una obra en un formato determinado? En otras
palabras, yo como consumidor, no puedo hacer una
copia de una obra audiovisual, por ejemplo, en un
DVD video, pero a lo mejor existe la misma pelicula en
VHS, o a lo mejor, se pasara por la television dentro de
tres meses. ;Es que eso es suficiente para que se
pueda considerar que mi derecho de copia privada,
perdén, de excepcion de copia privada...? Represento
a la industria discografica, aunque parezca lo contra-
rio, estamos en la lucha. jLa excepcién de copia pri-
vada se comprende o no?

(Marta Malmierca)

Se entiende todo lo contrario.

(Maria Martin Prat)

No, no, de verdad que estoy discutiendo muy libremente.
No tengo ninguna duda de que no estamos hablando de
un derecho, pero no sé por qué, ya se me ha escapado
tres veces. Estos seis elementos que he dado ahora
mismo, si ustedes lo piensan (ademaés, son elementos
que los estamos viendo ahora mismo ante los tribunales
en mas de una ocasioén y en mas de dos), son las causas
por las que muchas veces no nos ponemos de acuerdo
sobre lo que hablamos cuando hablamos de copia pri-
vada. Yo, lo que queria hacer rapidamente, para no alar-
garme, era dar algunas pistas de reflexion sobre lo que yo
pienso que habria que Ilamar copia privada y lo que no
habria que llamar copia privada.
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Lo primero, y lo voy a decir muy claro, es que estamos
hablando de una limitacién a un derecho. Como limita-
cién a un derecho, ademas, tiene que ser interpretada de
forma restrictiva y tiene que ser compatible con la prueba
de los tres pasos. Es decir, aunque me esté equivocando
cada vez que lo diga, no estamos hablando de un derecho
del consumidor. No hay ninguna legislaciéon europea que
presente la excepcién de copia privada como un derecho
del consumidor; ni siquiera en Francia, que tiene una de
las excepciones de copia privada mas complicadas al
decir que el titular de derechos no puede impedir la
copia privada. Es ésta la excepcion de copia privada mas
ambigua que tenemos —pero en ningln caso, la doctrina
francesa, y desde luego no en el resto de paises— ha pro-
puesto seriamente que estuviésemos hablando de un
derecho del usuario o consumidor.

Segundo punto, muy importante, con el que a lo mejor
aqui no estarian de acuerdo conmigo otros derechoha-
bientes. Las cantidades que se cobran por copia privada
no compensan las pérdidas de la industria. No nos equi-
voquemos. Las cifras a veces son bestiales. No es posible
hacer el paralelismo de decir que por cada copia privada
que se hace se hubiese vendido, por ejemplo, un CD; no
es realmente un dato que se pueda manejar de esa
manera. Pero aun asi, cuando se hace la proporcién de lo
que se estaria recibiendo en términos de canon por copia
hecha, con estimaciones muy conservadoras (por ejem-
plo, digamos que un 20% de las copias privadas reem-
plazan a lo que serian ventas de CD), estd muy claro que
la copia privada no compensa. O sea, hay un perjuicio
econémico que es muy dificil de justificar que se haya
resarcido.

El tercer elemento de reflexiéon y seguramente el mas
complicado, es que es muy dificil dar a la excepcién de
copia privada una regla Unica. Y si lo piensan, esta difi-
cultad ya estad clara en la mayoria de legislaciones: no
todas las obras estén tratadas de la misma manera. No
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hay copia privada de programas de ordenador o de bases
de datos. La copia privada no afecta de la misma manera
a un tipo determinado de obra a lo largo de la vida de esa
obra. El ejemplo clarisimo son las obras cinematografi-
cas. Hay una forma de explotacion de la obra cinemato-
grafica que exige, para que realmente pueda haber una
explotacion normal del contenido, que en un momento
dado no se permita la copia privada. Y mas adelante, a
partir de un cierto momento, se pueda permitir la copia
privada. Cuando ustedes van al cine, por otros muchos
motivos también, a nadie se le ocurre que se puede ir
con la camara de video y hacer una copia porque tienes
un derecho a una copia privada de esa pelicula. De la
misma manera que los DVD de video llevan ya muchos afios
en el mercado y no permiten la copia. Y muchos de los VHS
tampoco permitian la copia. Luego se pasa a la explotacion
en las cadenas de pago, mas adelante a la explotacion en
televisiones, donde no hay que hacer un pago y ya se va
permitiendo un elemento de copia privada. Lo que quiero
decir es que el efecto sobre la explotacién normal y el
perjuicio del interés legitimo del autor/titular (los dos
puntos mas esenciales en los que nos tenemos que fijar
al ver la compatibilidad de la excepcién con la regla de
los tres pasos), puede ser diferente segln la categoria
de obras.

Tercer apunte. No es lo mismo hablar de una limitacién
al derecho de reproduccion (de la copia privada) en rela-
cién con un ejemplar fisico/soporte que se ha adquirido:
«yo, me he comprado un CD», que cuando se habla de un
soporte que no he adquirido: «<me he alquilado un CD y
por cierto voy a hacer una copia privada». De la misma
manera, no es lo mismo cuando estamos hablando de
soportes materiales, de bienes, que cuando estamos
hablando de servicios. Ademas, es interesante saber
cémo va a funcionar en Internet, porque tradicional-
mente, una de las razones de la posibilidad de hacer
copia privada o de las excepciones de fair dealing o de
fair use, es lo que los anglosajones llaman time shifting
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(ver en Estados Unidos el caso Betamax): no puedo ver
esta pelicula a esta hora, voy a hacer una copia privada
para verla dentro de tres horas. Si nos vamos a un con-
texto de multitud de canales de television, pero sobre
todo, de multitud de miles de miles de canales en Inter-
net, esa idea de time shifting (tengo que tener acceso a
algo, porque si no, mas tarde no voy a poderlo hacer)
empieza a debilitarse. Y, en consecuencia, la justifica-
cioén para poder permitir copias privadas, también.

En conclusién, a algunos les gustaria pensar que voy a
decir: se ha de prohibir la copia privada. Pero yo no
pienso que se vaya a llegar a ese tipo de conclusiones tan
absolutas. Si creo que, en materia de legislacién o de
interpretacién de las leyes, habria que ir hacia una clarifi-
cacién por lo menos de ciertos aspectos, para evitar los
abusos més obvios de la excepcién de copia privada. Yo
pienso que hay que estar atento a todo lo que es la refe-
rencia a fuentes legitimas o fuentes ilegitimas. No es tan
obvio como parece. Como lo digo, las Unicas legislaciones
que hasta el momento estan claramente pensando en
poner esa condicién las tenemos en Dinamarca y quizas
en Alemania.

Es importante insistir en el término «uso privado del
copista», porque si no, nos seguiremos encontrando con
los mismos problemas de negocios que se basan final-
mente en hacer aquello que ellos llaman copias privadas.
Hay que tener una cierta flexibilidad en la aplicacién de la
limitacién al derecho, con un estricto respeto a la prueba
de los tres pasos y sin miedo a decir que, en ciertos forma-
tos o en ciertas circunstancias, no se puede permitir la
copia privada.

Supongamos que vamos a poner en linea un servicio que
permita al consumidor pagar 10 euros al mes para escu-
char musica exclusivamente, o pagar 20, porque ademas
de escuchar musica, quiere bajarse el equivalente a 10 CD
al mes. Si usted me viene aplicando una excepcién de
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copia privada para el primer tipo de servicio, lo que esta-
mos haciendo es eliminar unas posibilidades de modelos
de negocio, no solamente para perjuicio de la industria,
evidentemente, sino también para perjuicio del consumi-
dor, que finalmente va a acabar pagando veinte, porque
vamos a tener que incluir alli la posibilidad de que se
hagan las copias privadas.

Son temas complicados y con esto ya acabo. Yo pienso
que muchas veces nos perdemos en el debate bajo los
canones sin darnos cuenta de que es una concepcién
hacia un lado o hacia otro, un derecho de autor basado
en el subsidio, un derecho de autor basado en un derecho
de propiedad, es un debate que afecta también mucho a
la tecnologia.

Yo les doy un ejemplo absolutamente actual, vamos a ver
qué pasa. En Francia, tenemos ahora mismo —y no es la
industria discogréfica (ésta tiene otros)- un caso contra
de una productora de cine por la comercializacién de
Mullholland Drive en un DVD video que no permite copia
ni digital ni analégica; no hay forma de hacer una copia de
ese DVD. Los DVD llevan en el mercado muchisimos afios
y a nadie se le habia ocurrido de repente que esto iba en
contra del derecho del consumidor de la copia privada.
Este caso estad ante un juez en Paris, y basicamente hay
una clara intencién por parte de la Unién de consumido-
res —junto con algunos intereses politicos que, para mi,
son bastante claros— de que el juez declare que se puede
utilizar la tecnologia DVD, porque es contraria al «dere-
cho» de copia privada del consumidor; «derecho» que —
recordaran— estad claramente establecido en la sociedad
francesa, dado los canones que se pagan en Francia por
copia privada. A mi entender, tal como esta argumentada,
la demanda no va a prosperar; pero el resultado podria
ser sacar del mercado uno de los productos de consumi-
dores que ha tenido mas éxito en los Ultimos afios, que es
el DVD para peliculas y unas pérdidas también en inver-
sion en tecnologia bestiales.
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En resumen, estoy intentando decir que debemos fijarnos
en que el debate tiene incidencia en los modelos de
negocio y también en el acceso a los productos y servi-
cios que vayan a estar en el mercado para los consumido-
res. Me paro aqui, antes de que me digais que hablo
demasiado. Posiblemente he sido menos categérica o
clara de lo que esperabais, pero todo lo que he dicho,
salvo cuando me he equivocado tres veces hablando del
derecho de copia privada, lo mantengo. Gracias.

8. Intervenciéon de Marta Malmierca

Antes de dar mi opinién respecto a la necesidad o no de
adecuar el sistema vigente de copia privada al entorno
digital, considero necesario detenerme, aunque sea bre-
vemente, en uno de los derechos de caracter patrimonial
reconocidos al autor. Me estoy refiriendo al derecho de
reproduccién, del que trae causa la remuneracién com-
pensatoria por copia privada, definido en el articulo 18
del vigente Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de
abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual (en adelante TRLPI) como

«la fijacion de la obra en un medio que permita su
comunicacion y la obtencidn de copias de toda o parte
de ella».

No es necesario acudir al nuevo concepto de reproduccion,
acufado en la Directiva de la Sociedad de la informacion,
mas amplio y realmente adaptado a las caracteristicas del
entorno digital, [derecho a autorizar o prohibir la reproduc-
cion directa o indirecta, provisional o permanente, por cual-
quier medio y en cualquier forma, de la totalidad o parte
(...) de sus obras]? para apreciar que el elemento primordial

La copia privada digital

o definitorio del acto de reproduccién es el de «fijacién» de
la obra.

Podemos afirmar que si hay fijacion hay reproduccién, con
independencia de que posteriormente se hagan o no copias
de la obra fijada y, por supuesto, sin importar el medio o
soporte y la tecnologia, ambos pueden ser analégicos o digi-
tales, empleados en el acto de fijacion de la obra.

Esta precisién es muy importante de cara al ambito digi-
tal, ya que, conforme a la definicién actual del TRLPI, |a
mera inclusién de una obra en la memoria de un escaner
o un ordenador debe considerarse un acto de reproduc-
cion y, en consecuencia, estara sometido a la autorizacién
previa del autor o, en su caso, de la entidad de gestion
que lo represente.

Por otra parte, el TRLPI establece unos limites a los dere-
chos exclusivos de los titulares y, en concreto, al derecho
de reproduccion, permitiendo que en casos concretos y
en determinadas condiciones puedan realizarse reproduc-
ciones de obras sin necesidad de obtener dicha autoriza-
cion previa.

Concretamente, el articulo 31.1 apartado 2.° TRLPI, relativo
a los limites a los derechos exclusivos, establece que las
obras ya divulgadas podran reproducirse sin autorizacién del
autor y sin perjuicio, en lo pertinente, de lo dispuesto en el
articulo 34 de esta Ley, en los siguientes casos:

«2.° Para uso privado del copista, sin perjuicio de lo
dispuesto en los articulos 25 y 99.a) de esta Ley, y
siempre que la copia no sea objeto de utilizacién
colectiva ni lucrativa.»

La razén principal que justifica la existencia de esta
excepcién es de caracter meramente practico, a diferen-

2. Articulo 2 de la Directiva 2001/29/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonizacién de determina-
dos aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la informacién (en adelante Directiva).
3. Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.
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cia de otras establecidas en el propio texto legal y que
encuentran su causa en la obligacién de los poderes
publicos de promover y garantizar el acceso de todos los
ciudadanos a la cultura, o en razones de interés general.
El motivo que genera la existencia de este limite es la
imposibilidad factica para el titular de derechos de cono-
cery, en consecuencia, poder controlar (autorizar o prohi-
bir) las reproducciones que de su obra se realizan para
uso privado.

Por otra parte, el sistema de copia privada tiene una jus-
tificacion de orden econémico, consistente en la necesi-
dad de compensar al titular de derechos por los derechos
econémicos no percibidos por la explotacion de su obra.

Es decir, con el fin de aminorar los perjuicios que al autor
de una obra le ocasiona la disminucién de las ventas de
ejemplares originales,* como consecuencia de las repro-
ducciones que de la misma se llevan a cabo sin su autori-
zacién, por ser copias para uso privado, se establece a
favor del autor el derecho a percibir una remuneracién
que, de alglin modo, le compense por la realizacién de
dichas copias.

Del examen conjunto de ambas justificaciones: la abso-
luta falta del control por parte del autor, respecto del uso
privado de su obra, y del perjuicio que el mismo le oca-
siona, puede deducirse que la remuneracion compensa-
toria retribuye la mera posibilidad de realizar copias
privadas, que se deriva de la fabricacion e introduccién
en el mercado espafiol de determinados equipos o apara-
tos y materiales.

Este es el motivo que justifica que se grave el aparato o
equipo y/o el material en origen, puesto que incluso el
propio destino del equipo y del soporte escapa al control
del titular del derecho de reproduccién.

La copia privada digital

8.1. Situacién actual / entorno tecnolégico

La situacién actual del mercado viene marcada por la
continua evolucion tecnolégica que ha favorecido la apa-
ricién en el mercado de aparatos y dispositivos, baratos y
facilmente accesibles que permiten, mediante la utiliza-
cién de métodos sencillos, obtener copias cada vez de
mayor calidad, e incluso de idéntica calidad al original,
de las obras objeto de propiedad intelectual.

Sin embargo, dicha evolucién tecnolégica no ha tenido
como resultado, en paralelo a lo anterior, la aparicién e
implantacion generalizada en el mercado de medidas de
proteccion eficaces y de facil implantacién ni, por supuesto,
al alcance de cualquier titular de derechos.

Como resultado de lo anterior, es una realidad el hecho
de que las nuevas tecnologias, al menos de momento,
han hecho inclinarse la balanza en perjuicio de los titula-
res de derechos, que asisten impotentes al incremento
desmesurado de copias de sus obras realizadas en el
ambito privado, fomentado principalmente por la evolu-
cioén de la tecnologia y al amparo de la excepcién prevista
en la Ley sin que, por el contrario, la tecnologia les per-
mita, al menos por ahora, controlar de modo efectivo las
copias para uso privado.

Dado que la justificacién del derecho de remuneracién
compensatoria por copia privada esta basada en un fun-
damento de orden practico, la nueva situacién generada
por la evolucién tecnolégica hace necesario adecuar la
legislacién vigente en materia de copia privada, para res-
ponder a los intereses de todos los agentes implicados,
acreedores y deudores, titulares y usuarios, tratando de
mantener el equilibrio de intereses existente, alcanzado
con mucho esfuerzo y tiempo en el ambito analégico.

4. A este respecto, no podemos olvidar que los beneficios de un autor se calculan sobre las ventas de ejemplares originales de sus obras.
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Por otra parte, dada la continua evolucion tecnolégica,
dicha adecuacién legislativa no puede tener caracter
esporadico, sino que debera ser revisada periédicamente
en tanto en cuanto las medidas tecnolégicas de protec-
ciébn que aparezcan en el mercado se vayan mostrando
eficaces y, por tanto, permitan realmente a los titulares
de derechos controlar los usos que los individuos hagan
de las obras, pudiendo plantearse entonces, pero no
antes, la desaparicién paulatina del sistema de compen-
sacién previsto actualmente.

3.2. La Directiva 2001/29/CE

La Directiva 2001/29/CE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armoni-
zacion de determinados aspectos de los derechos de
autor y derechos afines en la sociedad de la informacién
(en adelante la Directiva), se ha encargado de abordar,
de forma exclusiva, el régimen juridico de los derechos
de autor a la luz de los cambios producidos por las nue-
vas tecnologias.

A pesar de que la propia Directiva se denomina de «armo-
nizacién en la sociedad de la informacion», el legislador
comunitario no da una solucién uniforme que asegure la
pretendida armonizacién, sino que delega en los Estados
miembros la incorporacién de unas u otras forma de regu-
lacion, segln incorporen o no todas, alguna o ninguna de
las 20 excepciones previstas como potestativas y, entre
ellas, la copia para uso privado. Si bien en caso de que
ésta se incorpore debera llevar necesariamente aparejada
una compensacion econémica a favor de los legitimos
titulares de las obras.

La copia privada digital

Analizando la Directiva, cabe distinguir:

1. Ambito en linea, donde la explotacién de los derechos de
autor se realizara, con base en el derecho exclusivo, con-
forme a las autorizaciones otorgadas por los titulares. Esto
es, los acuerdos o licencias de uso marcaran las prerrogati-
vas y obligaciones, asi como los usos permitidos y prohibi-
dos rigiendo, en ultimo lugar, la interpretacion y aplicacion
de las normas del derecho contractual.

2. Ambito fuera de linea, en el que regira, si se man-
tiene por el legislador espafiol,® la excepcion de copia
privada, configurandose la compensacién equitativa
como obligatoria.

Para determinar la cuantia de dicha compensacion, la
Directiva sefiala como uno de los principales criterios a
tener en cuenta el del empleo de medidas tecnolégicas,
siempre y cuando sean eficaces.

La Directiva no s6lo nos proporciona una definicién de lo
que hay que entender por “medida tecnoldgica,® sino que,
ademas, concreta el término «eficaz»,” puntualizando que
la medida tecnolédgica serd considerada eficaz «cuando el
uso de la obra o prestacion protegida esté controlado por los
titulares de los derechos» condicionandola en todo caso a
[...] «que logre ese objetivo de proteccidn».

Por otra parte, la Directiva impone a los Estados miembros la
obligacion de establecer un marco adecuado de proteccion
juridica que evite e impida la elusién de las medidas tecno-
l6gicas, persiguiendo la fabricacién, importacién, distribu-
cion, venta, alquiler, publicidad o cualquier otra forma de
comercializacién de dispositivos que tengan esa finalidad.

5. Tal como queda redactado el articulo 5 del Borrador de Anteproyecto de Ley de Reforma del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,

hecho publico el mes de enero de 2003.

6. Articulo 6 de la Directiva 2001/29/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonizacién de determina-
dos aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la informacion.

7. Véase la nota anterior.
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Es decir, el legislador comunitario configura las medidas
tecnolégicas como el pilar del correcto funcionamiento
de la sociedad de la informacion.

Borrador de Anteproyecto de Ley de Reforma
TRLPI

Retomando las previsiones del sistema juridico espafiol a
este respecto, debemos analizar a continuacion el Borrador
de Anteproyecto de Ley de Reforma del Texto Refundido de
la Ley de Propiedad Intelectual,® presentado por el Ministe-
rio de Educacién, Cultura y Deporte en enero de 2003.

Lejos de resolver los problemas detectados en el texto del
vigente TRLPI, introduce unos cambios que, en general,
no podemos valorar como positivos. El equilibrio, teérica-
mente buscado, entre los intereses de las distintas partes
implicadas, cede en la futura normativa en perjuicio de
los derechos de los titulares de las obras de propiedad
intelectual.

El articulo 5 del mencionado Borrador modifica la redac-
cién del vigente articulo 25 TRLPI.

Las principales novedades que presenta son las siguientes:

I. Inusual intervencién del poder ejecutivo que se atri-
buye importantes funciones.

1. EI Consejo de Ministros interviene como érgano deci-
sor, siendo competente para determinar la relacién
de equipos o aparatos y materiales sujetos a la remu-
neracién compensatoria por copia privada y cuantifi-
car el importe de forma que las tarifas previstas
actualmente en la Ley desaparecen para dejar paso
al criterio del Consejo de Ministros formalizado en
cada momento.

La copia privada digital

El Gnico aspecto positivo que se puede extraer es una
mayor agilidad en las actualizaciones, que se prevén, al
menos, cada dos afios para adecuar unos y otras a las
caracteristicas de una realidad cambiante.

2. La creacién de una comisién de propiedad intelectual
como 6rgano asesor. Dicho aspecto, si bien en princi-
pio debiera ser valorado positivamente al tratarse de
un o6rgano especializado en la materia, se ve empa-
fiado por la remisién en la Disposicién Transitoria
Segunda del Borrador a un posterior desarrollo regla-
mentario. Sera el Poder Ejecutivo quien intervendra
para decidir, esta vez, sobre la composicion y funcio-
namiento de la Comisién. Consideramos que habria
sido mas deseable la opcién de dotar de regulacion a
la Comisién en la propia Ley, otorgando a sus informes
caracter vinculante.

Il. Mayor confusion terminolégica.

El Borrador mantiene la referencia a la idoneidad de
los equipos sujetos al canon por copia privada y ade-
mas introduce unos criterios indeterminados de dificil
concrecion.

Al tratar de las competencias del Consejo de Ministros®
incluye la de determinar, por un lado, «la relaciéon de
equipos o aparatos y materiales sujetos [...] atendiendo,
para ello a su idoneidad objetiva y efectiva incidencia en
la realizacion de las reproducciones [...]» y, por otro,
«determinar las cantidades aplicables a cada equipo [...]
atendiendo, entre otros criterios, a la modalidad o moda-
lidades [...] a la capacidad o calidad de copia o almace-
namiento de los mismos, a su incidencia en la realizacién
de copias privadas y a los efectos de éstas en el mercado
de obras y prestaciones afectadas».

8. Nos estamos refiriendo en todos los casos al segundo Borrador de Anteproyecto, hecho publico por el Ministerio de Educacioén, Cultura y Deporte
en enero del 2003, no al primero que el mismo Ministerio hizo publico en noviembre del 2002.
9. Articulo 5 del Borrador de Anteproyecto de Reforma del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.
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Otro término que puede ser objeto de interpretacién es el
concepto de «polivalente», empleado respecto de los
equipos y aparatos idéneos sujetos al canon por copia pri-
vada, cuya reclamacién debera ser conjunta por las dife-
rentes entidades de gestion.

I11. Medidas tecnologicas.

A pesar de que a lo largo del texto de la Directiva se
insiste en que las medidas tecnolégicas que se adopten
deben ser eficaces,'® obligando a los Estados miembros a
articular medidas de proteccién juridica contra las activi-
dades, aparatos o dispositivos que eludan las mismas,
inexplicablemente, el Borrador suprime toda alusién a
dicha eficacia.

Tanto es asi, que uno de los baremos que se deberéa tener
en cuenta para cuantificar la remuneracién compensato-
ria en el ambito de la copia privada digital queda redu-
cido al mero empleo de medidas de proteccién, con
independencia de que consigan el objetivo para el que se
aplican, es decir, con independencia de su eficacia.

IV. Cambio normativo en la regulacién: de la ley al regla-
mento.

El reglamento, norma emanada del Poder Ejecutivo, se
convierte en el principal instrumento juridico por el que
se regulara, pormenorizadamente, el régimen de remune-
racion por copia privada. Asi, se remite a su desarrollo
aspectos como el nacimiento de la obligacion, los plazos
de presentacién de las declaraciones, del pago del canon
o la existencia de la presuncién iuris tantum en caso de
no haber desglose del canon en la factura. Dichos aspec-
tos se regulan, actualmente, en el propio TRLPI.

La copia privada digital

Este cambio implica, sin duda, una merma en las garan-
tias y proteccién otorgada hasta ahora a los derechos de
autor y derechos afines.

Conclusiones

Tras este breve anélisis del sistema normativo de copia
privada, tanto en el orden nacional como comunitario,
podemos concluir lo siguiente.

En el entorno digital asistimos a un incremento exponen-
cial de actos de explotacién, o de uso de las obras de la
creacién, generado por la evolucion de la tecnologia
caracteristica de este nuevo ambito.

No existen actualmente, al menos de forma generalizada
en el mercado, medidas de proteccion eficaces de aplica-
cién a las obras culturales, por lo que se hace patente y
se acrecienta la imposibilidad real de control por parte de
los titulares de derechos de propiedad intelectual de la
explotacién que se realice de sus obras, aumentando el
perjuicio econdémico causado a los legitimos titulares.

Ante este panorama, entiendo que es imprescindible
mantener el sistema de copia privada si bien adaptado al
ambito digital, por lo que seria conveniente y recomenda-
ble armonizar las legislaciones nacionales con el fin de
evitar, por una parte, que el grado de proteccién de los
derechos de autor y derechos afines alcanzado sea dis-
tinto seguin la normativa interna de cada Estado miembro
y, por otra, que las medidas de proteccién adoptadas en
un pais, y que han demostrado ser eficaces, pierdan esta
cualidad, bien por no existir en los otros Estados miem-
bros los medios técnicos necesarios o compatibles, o bien
porque la protecciéon juridica contra la elusion de las
medidas tecnoldgicas sea insuficiente en el ordena-

10. Incluso estableciendo una definiciéon de qué debe entenderse por «eficaz».
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miento juridico interno de la nacién en la que se lleva a
cabo la explotacion de la obra.

4, Intervencién de Javier Ramirez

¢Privacidad o pirateria? Los cinones por copia
privada y el mercado

En primer lugar, quisiera dar las gracias a Raquel Xala-
barder y a Ramén Casas por la invitacién que nos hace,
no sélo a mi, sino también a Marta Malmierca, porque
Gltimamente la verdad es que los dos coincidimos en
todas las mesas redondas que se celebran sobre este
tema, lo que seglin me dicen garantiza un cierto debate.

Mi intervencién se centrard en mostrarles las graves defi-
ciencias que presentan los sistemas de canones como
modelo de compensacion por copia privada en relacion
con los dispositivos de la sociedad de la informacion.
Realizaré un recapitulativo de la situacién actual evo-
cando los origenes del sistema y resaltaré una vez mas la
importancia de distinguir claramente entre copia privada
y pirateria y la inadecuacién del sistema de canones para
luchar contra ésta ultima.

En relacion con la copia privada digital, en primer lugar
me gustaria destacar que en las intervenciones anteriores
se ha planteado que existen dos posturas enfrentadas:
una, la correspondiente a los titulares de derechos de
propiedad intelectual, y otra, la correspondiente a los
sujetos «pagadores» de los canones. Por el contrario, yo
no estoy totalmente conforme con ese planteamiento. He
escuchado atentamente las intervenciones previas y creo
que hay muchos puntos en comun. Basicamente, porque
Hewlett-Packard no se siente ajena a los titulares de
derechos de propiedad intelectual, sino que estd dentro
de ese grupo. Somos una entidad que vive en gran
medida del software, con lo cual somos los primeros inte-
resados en que exista una proteccién de la propiedad
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intelectual eficaz. Sin embargo, también creemos que no
se debe abusar, diciendo que algo es para proteger la pro-
piedad intelectual, cuando en realidad ése no es el obje-
tivo que se persigue.

He seguido con gran atencién la presentacién de Maria
Martin Prat y la verdad es que creo que estamos de
acuerdo en todo. Ha dicho que deberia definirse clara-
mente qué es la copia privada, estoy totalmente de
acuerdo. Ha hablado de que la excepcién de copia pri-
vada no es un derecho, sino una excepcion o limite, estoy
totalmente de acuerdo. Ha comentado que deberia poder
plantearse la necesidad de definir si sélo el usuario legi-
timo tiene la facultad o puede ampararse en el limite de
copia privada o no, y yo también estoy totalmente a favor.
Precisamente, en el caso del software, la posibilidad de
hacer copias de seguridad o la posibilidad de modificar o
reproducir la obra cuando dichos actos sean necesarios
para la utilizacién del programa conforme a la finalidad
propuesta, se concede exclusivamente al usuario legitimo
y yo creo que esto es algo muy importante para conseguir
una efectiva proteccién de la obra. Finalmente, ha dicho
que la existencia de canones por copia privada no com-
pensan suficientemente a los productores de fonogramas,
y también ahi estoy totalmente de acuerdo, pero discrepo
en que si que hay algunos titulares de derechos a quienes
si que interesa y compensa con creces el mantenimiento
de los sistemas de canones, sin perjuicio de que haya
copia privada o no.

Por el contrario, si que tengo mayores discrepancias con
algunas de las afirmaciones realizadas por parte de Marta
Malmierca. Por ejemplo, cuando dice que los canones
tratan de compensar la mera posibilidad de hacer copias.
Yo creo que los canones deben plantearse como una com-
pensacion por la copia efectiva, no por la mera posibili-
dad que tenga una persona de hacer copias con los
productos. En caso contrario, estarian haciendo pagar
injustamente a una persona por unos motivos que son
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totalmente ajenos a la misma y por un «presunto dafio»
gue no se va a producir, lo que a su vez supone un «enri-
quecimiento injusto» por parte del beneficiario del
canon. Asimismo, tampoco estoy de acuerdo en la expli-
cacion relativa a qué se entiende por medidas tecnolégi-
cas de proteccién eficaces y qué no debe entenderse
como tal; sobre este punto hablaré un poco mas tarde.

Tienen ustedes copias de las transparencias que en prin-
cipio pensaba proyectar. Les aconsejaria que se remitie-
ran a la documentacién contenida en los materiales que
se les ha entregado, porque vamos a tratar diferentes
datos alli detallados.

Como ya les he avanzado, a lo largo de mi intervencién
quiero mostrarles, basicamente, las graves deficiencias
que presentan los sistemas de canones como modelo de
compensacién por copia privada. Muchos titulares de dere-
chos de propiedad intelectual, como hemos visto, plan-
tean la idea de que se deben aplicar canones sobre
cualquier producto que potencialmente pueda utilizarse
para copiar, pero no se nos explica, ni somos realmente
conscientes del impacto econémico y de los problemas
de mercado que causan los canones. El objetivo de mi
presentacién es trasladarles una cierta sensibilizacién
desde el punto de vista juridico y econémico, sobre el
impacto que tiene el mantenimiento de un sistema de
canones amparado en la excepcién de copia privada, en
especial en el ambito digital.

En primer lugar, me gustaria hablarles sobre la situacion
del sistema actual, para lo que creo que es conveniente
recordar el origen del sistema de canones.

Basicamente, los sistemas de canones surgieron en Ale-
mania hace mas de treinta afios por dos motivos funda-
mentales. EI primer motivo era que existian determinados
productos o materiales que se destinaban de forma mayo-
ritaria a realizar copias privadas. Eso era y es un hecho
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constatado. EI segundo motivo, que no se podia controlar
esa copia, no se podia poner a una persona en casa del
individuo para controlar dicho uso y saber quién esta
haciendo una copia privada y quién no. En base a estas
dos circunstancias, habida cuenta de que la mayoria de
las personas destinaba esos productos a realizar copias
privadas y no era posible diferenciar, a efectos de pago,
entre quiénes hacian realmente esas copias y quiénes no,
la solucion menos mala parecia que era imponer unos
canones sobre todos esos productos, de modo que los
pagasen todos. Se trata de un sistema de justicia, por asi
decirlo, «a la gruesa»; habria algunas personas perjudica-
das por tener que pagar el canon y no dedicar el producto
a fines de copia privada, pero parecia que era la solucién
«menos mala» y en términos generales el sistema estaria
equilibrado dado el caracter excepcional de quienes no
harian copias privadas.

Precisamente, ésta era la situacién que existia cuando en
Espafia y en otros paises cuando se establece el sistema
de remuneracién por copia privada, que se contiene en el
articulo 25 de nuestra Ley de Propiedad Intelectual:

— Por un lado, conforme a las encuestas que se baraja-
ban en 1992, quedaba constatado por ejemplo, res-
pecto a la utilizacién de soportes virgenes de casetes
de audio, que un 88,5% de las casetes se utilizaban
para fines de copia privada y ademas se establecia
que dicho porcentaje era un minimo, ya que cada una
de las casetes se reutilizaba 2,5 veces de media. Con
lo cual, habida cuenta de que el uso mayoritario de
dichas cintas virgenes era la copia privada de obras
musicales, y que no era posible discriminar entre
quienes hacian copia privadas y quienes no, parecia
razonable aplicar un canon sobre todas las cintas,
aunque se perjudicase a unos pocos.

— Por otro lado, a fin de determinar las obras objeto de
compensacién, no venia siendo suficiente con que fue-
ran susceptibles de copia privada, sino que se planteaba
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iqué tipos de obras o prestaciones se estan copiando
realmente? Precisamente, en base a este planteamiento,
se determinaba que Unicamente las grabaciones de
audio, los videogramasy los libros o publicaciones asimi-
ladas a libros, de los cuales se excluyen las revistas, que-
daban sujetos al sistema de compensatorio.

A este respecto, hay una sentencia muy interesante de
la Sala 3.2 del Tribunal Supremo, del 10 de febrero
del 97, que resuelve precisamente la reclamacién de
las asociaciones de prensa, que también quieren par-
ticipar en el cobro de esta retribucién por copia pri-
vada, en virtud de las copias privadas que hagan de
los periddicos y revistas. Lo que viene a decir al final
el Tribunal Supremo es que la remuneracién compen-
satoria trata de compensar un perjuicio efectivo cau-
sado, una ganancia dejada de obtener. En este caso,
se excluia la prensa diaria porque, habida cuenta de
su precio y corta vida, no cabia concebir como com-
portamiento probable que un ndmero significativo de
ciudadanos sustituyera la compra de un periédico por
una copia del mismo. De esta forma, sin perjuicio de
que técnicamente fuera posible hacer copias privadas
de revistas, no se les reconoce el derecho a dicha
compensacién, de modo que los Unicos que quedan
amparados como acreedores del derecho de compen-
sacién por copia privada serian los titulares de dere-
chos sobre libros o publicaciones asimiladas, que
incluyen publicaciones con una periodicidad superior
a la mensual e inferior a la semestral, con un minimo
de 48 paginas.

Por otro lado, en medio de este debate de la compensa-
cién por copia privada, ademas, aparece erréneamente el
tema de la pirateria. En este sentido, muchos titulares de
derechos de propiedad intelectual argumentan que tie-
nen unas pérdidas tremendas por la pirateria y han de ser
compensados. La verdad es que la pirateria afecta a casi
todos los sectores de la propiedad intelectual y es una
lacra que perjudica gravemente a la creaciéon. Sin
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embargo, no por ello se puede utilizar la excusa de los
canones para compensar las pérdidas que pueda causar
la pirateria.

En la documentacion entregada tienen ustedes las ulti-
mas cifras que he podido conseguir sobre pirateria en
diferentes sectores. En el caso de CD musicales, afortu-
nadamente ha bajado. En el primer trimestre del afio
2003 ha bajado a un 21,3% del total, cuando en afios
anteriores estaba en niveles cercanos al 30%. En el caso
de video, DVD, sobre todo, ya empieza a subir y ya se
habla de un 7% del mercado, conforme a las tasas de
pirateria anunciadas en noviembre del afio pasado por la
Unién de Videografia Espafiola. No tenemos datos sobre
cual es la tasa de pirateria en el sector de reprografia.
CEDRO publicé el mes pasado que se copian 3.493
millones de péaginas, lo que equivale a 17,5 millones de
libros, pero no se identifica qué corresponde a copia
licenciada y qué corresponde a copia no licenciada o a
copia privada. De todas formas, para poner un poco en
situacién qué representan estos 17,5 millones de libros,
esta cantidad serfa equivalente a un 6,7% del mercado
total de los libros vendidos. Hasta aqui, se han analizado
los sectores que vienen recibiendo compensaciones por
copia privada, mezclando en muchas ocasiones el dis-
curso de la pirateria para justificar la necesidad del
canon.

Si analizamos el software, veremos que las tasas de pira-
teria son del 47%, mas altas que en cualquiera de los
otros tres sectores que son acreedores de la remunera-
ciéon por copia privada. Si analizamos el software de
entretenimiento, los videojuegos, ya estamos en una tasa
del 66%. ;Qué quiero decir con esto? Que la pirateria nos
afecta a todos. La pirateria esta afectando a todos los
sectores y no por ello creemos que sea licito que se uti-
lice la copia privada y los canones por copia privada
COmo excusa para compensar estas pérdidas.
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El régimen espafiol de compensaciéon por copia privada
actual, que tiene su origen en la Ley de Propiedad Inte-
lectual del afio 1987, y que fue modificado con detalle
en 1992 y se volvié a modificar en 1994 establece que
los principios basicos del sistema son:

— En primer lugar, establece unos canones o importes
fijos por ley. En este sentido, por un lado, determina
como sujetos al pago a los productos idéneos, pero no
dice qué tipo de productos son estos productos idéneos,
y por otro lado, determina con posterioridad un canon
fijo de 45,08 euros (7.500 pesetas) para equipos de
copia de libros —pensando en fotocopiadoras— con capa-
cidad de hasta diez paginas, por ejemplo. Los sopor-
tes de audio pagan 0,18 euros (30 pesetas) por cada
hora de grabacion; los de video 0,30 euros (50 pesetas)
por cada hora, etc. Este sistema tiene un planteamiento
univalente: cada soporte Unicamente se puede utilizar
para un fin o tipo de grabaciéon determinado. Determi-
nado soporte s6lo para copiar audio, otro soporte para
copiar video o determinado equipo para copiar libros. Y
s6lo se protegen estos tres tipos de prestaciones. No se
protegen las fotografias, a menos que formen parte de
un libro, no se protege el software, porque no tiene dere-
cho de copia privada y no se retribuye. Son Unicamente
esos tres casos en los que queda constancia que se rea-
liza copia privada de forma significativa.

— Por otro lado, establece también el principio de que
debe repercutirse el canon al usuario final. El gran
perjudicado de los cénones, en el fondo, no es otro
que el usuario final, y la ley establece la obligacion de
repercutir el canon al usuario final. ;Cual es la razén
de este principio? Pues que es el usuario final quien
esta autorizado y se presume que va a realizar la copia
privada, por lo que es él quien en principio ha de
pagar el canon correspondiente.

— Finalmente, se establece una definicién de copia pri-
vada con unas lineas generales que permiten la copia
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privada en la medida en que sea para uso privado del
copista y la copia no sea objeto de utilizacién colec-
tiva ni lucrativa.

En relacién con este sistema de remuneracién por copia pri-
vada, han surgido diferentes disputas. Por un lado, nos
encontramos estos Gltimos afios con peticiones de todo tipo
de algunas entidades de gestién; tampoco quisiera generali-
zar, porque hay comportamientos muy diferentes. Hay algu-
nas entidades que piden la aplicacion del canon en
productos que se destinen de forma mayoritaria a fines de
copia, como pueden ser los reproductores de MP3. Hay
otras que piden la aplicacién de los canones sobre cualquier
tipo de producto o soporte que eventualmente puede utili-
zarse para copiar, como pueden ser los soportes CD-R, los
soportes DVD-R, e incluso los escaneres, las impresoras, las
tarjetas de memoria, las PDA (agendas electrénicas), los
ordenadores, los teléfonos maviles, y, en general casi sobre
cualquier tipo de producto.

Junto con todo esto, viene el anteproyecto de Ley de
modificacion del actual Texto Refundido de la Ley de Pro-
piedad Intelectual, publicado en noviembre de 2002 y
vuelto a modificar levemente en enero de 2003.

Nuestra experiencia nos ha demostrado que la situacién
legal actual origina graves problemas para todos:

— Por un lado, la incertidumbre no es buena ni para los
titulares de derechos, ni para los deudores de la remune-
racion de copia privada. Nos gustaria que hubiese una
seguridad juridica total sobre qué productos quedan
sujetos al pago de canones y cuales son los que no que-
dan sujetos. A la hora de operar en el mercado, no hay
nada peor que no tener seguridad juridica. Y para tener
seguridad juridica no basta con decir «pues paga el
canon», ya que si una empresa paga el canon y el com-
petidor que esta en el mismo mercado vendiendo pro-
ductos similares en competencia no paga el mismo
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importe, se produce una situaciéon de competencia des-
leal que hace imposible poder operar en el mercado.

Por otro lado, ademas, los canones estan fijados por la
ley y se aprobaron teniendo en mente unos equipos
concretos (por ejemplo, las fotocopiadoras) que se
comercializaban con unos precios concretos y mucho
mas elevados que los actuales. Con lo cual, en ocasio-
nes, al asumir si determinado producto debe pagar, a
veces se plantea también la cuestién de si se debe
pagar el importe de la remuneraciéon que esta fijada
por la ley y que es totalmente desproporcionada en
relacion con la situacion actual, o si seria posible que
las partes acordasen unas remuneraciones diferentes
de las que determina la ley. Yo entiendo que si que
hay argumentos legales para justificar esas tarifas
diferentes, aunque dicha argumentacién no va a ser
esto objeto de debate en este foro.

Asimismo, creemos que el sistema actual de canones
origina multiples situaciones de enriquecimiento injusto:

1) En primer lugar, hay que destacar que las excepcio-
nes al pago del canon por motivos profesionales son muy
escasas, Unicamente se aplican a entidades de radiodi-
fusién y a entidades productoras de fonogramas y video-
gramas, cuando hay muchas empresas y organismos que
adquirieren productos que quedan sujetos al pago del
canon, que legalmente no estan autorizadas para hacer
copias privadas, ya que no se cumplen los requisitos del
articulo 31.2, y que de hecho no hacen copias de obras
protegidas, y que no obstante lo anterior, no pueden
beneficiarse de una excepcién profesional. Hablamos,
por ejemplo, de los tribunales de justicia cuando estan
grabando en video el juicio y tienen que pagar el canon
correspondiente por las cintas que emplean, cuando en
principio no estan causando ninglin dafio a los titulares
de derechos sobre grabaciones audiovisuales y estéan
haciendo un uso que no es de copia privada.

2) En segundo lugar, nos encontramos con nuevos
productos que entendemos que no se utilizan para
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fines de copia privada, como pueden ser los equipos
informaticos multifuncionales, que incluyen una
impresora, una copiadora y un escaner para uso prin-
cipalmente en un entorno de oficina, y que no se utili-
zan en el fondo para hacer fotocopias de libros.

3) En tercer lugar, y esto ya no es culpa de nadie, sino
que es culpa de que el sistema es imperfecto por su pro-
pia naturaleza, te encuentras con que a la hora de repar-
tir las cantidades, no hay ninguna forma de asegurarse
de que quien va a recibir las cantidades por copia pri-
vada es quien realmente ha sufrido la copia. El reparto
se basa en estadisticas y otros sistemas imperfectos, no
queda claro qué se hace con los importes correspondien-
tes a obras extranjeras, etc.

Todas estas situaciones llevan en muchas ocasiones a
que cobre quien no ha sufrido un dafio por copia privada
de sus obras, con infraccion del principio, que ya comen-
tamos, recogido en la Sentencia de Tribunal Supremo del
10 de febrero de 1997, que venia a decir que la remune-
racibn compensatoria trata de compensar un perjuicio
efectivo causado, una ganancia dejada de obtener.

Otro problema que nos encontramos es que existe una
doble imposicion en determinados sectores. Hablaba-
mos antes de las maquinas «copy-play» y deciamos que
«No son copia privada», al igual que las fotocopiadoras
de una copisteria. EI Real Decreto 1434/1992, en su
articulo 10, establece que las copias que se hacen en
establecimientos abiertos al publico dedicados a la reali-
zacién de copias o que ponen a disposicion los equipos
para la realizacién de dichas copias, no entran dentro del
concepto de copia privada. Con lo cual, en teoria, enten-
demos que dichos equipos no deberian pagar el canon
por copia privada. Por el contrario, la situacién es dife-
rente y nos encontramos con que todas las fotocopiado-
ras, independientemente de que se destinen a una
copisteria publica o no, pagan el canon por copia pri-
vada. Ademas, si estan en una copisteria, tienen que
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pagar la licencia de reproduccién correspondiente, lo
cual implica una contradiccién, ya que tienen que pagar
el canon por copia privada pero no pueden emplearse en
hacer copias privadas, y una doble imposicién.

Asimismo, nos encontramos con que el canon supone
en muchos casos hasta un 30% del precio del pro-
ducto. El importe del canon previsto por la ley no se
ha adecuado en todos estos afios, a pesar de la posibi-
lidad que existia en la propia normativa de adecuarlo
con caracter bianual en base al desarrollo tecnolégico,
al indice de precios al consumo y a la realidad del
mercado y que los productos de electrénica han
estado sujetos a un proceso deflacionista. Por consi-
guiente, lo que antes suponia un 5% del precio del
producto, actualmente supone el 30% en algunos
casos. Esta situacion a su vez, esta provocando:

1) La existencia de operadores en el mercado que deci-
dan no pagar el canon, operando de forma desleal a fin
de ganar cuota de mercado a costa de los que si que
estan cumpliendo. O te encuentras con empresas a quie-
nes tl estas vendiendo tus productos en un pais donde
no hay cénones y lo importan en Espafa sin pagar tam-
poco el canon, en competencia desleal con quienes si
que lo pagan.

2) Habida cuenta de la importancia relativa del
canon, es posible encontrarse también con efectos
restrictivos de las exportaciones, ya que en principio
pagas el canon mientras lo estas distribuyendo en
Espafia; si en un momento dado el distribuidor que ha
pagado el canon al importador (0o a un mayorista)
quiere sacar los productos fuera del pais, el acreedor
de la remuneracién suele pedir que se le reclame ese
importe no directamente al propio acreedor, sino a lo
largo de toda la cadena de distribucién y que ademas
se solicita que demuestre dicha exportacién de forma
fehaciente. Esta situacion causa graves trastornos, no
s6lo de tipo administrativo, sino también de tipo
financiero, ya que lleva bastante tiempo tratar de
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cobrarla, en caso de suponer dicho 30% del precio
del producto supone una financiacion bastante cara 'y
de hecho supone restricciones a las exportaciones,
mas aln en caso de que en el pais de destino también
haya que pagar el canon correspondiente (diferente y
con caracter territorial), al importar el producto.

3) Estos canones tan elevados disminuyen la demanda
interna de los productos en cuestién. Nosotros hemos
hecho comprobaciones sobre cudl es nuestra cuota de
mercado en determinados productos que en Espafia
pagan canon y cual es el «product-mix» de los mismos
productos en otros paises, por ejemplo, comparando la
cuota de mercado de los equipos multifuncién que en
Espafia si que pagan canon en comparacién con los
escaneres que en Espafia no pagan canon, con la cuota
de mercado que tenemos en paises en que ninguno de
estos dos productos paga canon, y la conclusion es que
la penetracion y presencia de mercado de productos
multifuncionales que tenemos en Espafia es la mitad, en
ndmero de ventas, que la que tenemos en otros paises.

4) Por ultimo, las propias empresas usuarias se ven gra-
badas injustamente. Van a comprar un producto que van
a utilizar para fines profesionales, que no entran dentro
del ambito de la copia privada, pero a unos precios mas
caros. Con lo cual, en cierta forma, hay una pérdida de
competitividad de la empresa espafiola frente a otras
empresas en el exterior que no tienen que afrontar estos
costes.

En otro ambito, me gustaria hablar sobre la sensacién que
tenemos muchas empresas, respecto a que el sistema de
canones se utiliza para compensar la pirateria o copia no
autorizada. Digo esto porque es importante que todos tenga-
mos una visién de cual es el impacto de los canones y cuales
son los intereses que existen al respecto, y que reconozcamos
que es un importe muy elevado de lo que estamos hablando.

Por ejemplo, conocen ustedes que existen sentencias dicta-
das en primera instancia, aplicando la remuneracién por
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copia privada sobre los CD-R informaéticos. Segln se defiende
por las entidades de gestién, parece que se estan utilizando
para esos fines y que deberia ser justo que se retribuyesen
con un canon. ;Qué ocurre si seguimos este principio? Si
hacemos los nimeros de qué supone este canon, tenemos
que con 200 millones de discos CD-R vendidos en 2001,
tanto a consumidores como a empresas, porque aqui no se
distingue si va a consumo o0 a empresa, y aplicamos el canon
que la ley determin6 en su dia, por ejemplo, para las cintas
de audio, la recaudacion total seria de 7.400 millones de
pesetas, 44 millones y medio de euros. Lo cual, si lo compa-
ramos con la recaudacion habitual de la entidad que esta liti-
gando, en concepto de remuneracién por copia privada, que
es cercana a los 7,5 millones de euros al afio, nos encontra-
mos con que incrementaria sus actuales 7,5 millones de
euros en mas de 44,5 millones de euros adicionales, lo cual
es un aliciente muy importante para pedir que se paguen los
canones correspondientes. Esta cantidad adicional es equiva-
lente al 76% de lo cobrado por los autores en el 2001 en
concepto de derechos de autor por las ventas de CD de
musica, o al 38% de dichos ingresos, si tenemos en cuenta
que solo el 50% de esos ingresos corresponderian a los auto-
res, y lo restante se ha de dividir entre productores y artistas.
Vistos los nimeros, creo que cualquiera estara de acuerdo en
que la aplicacion del actual canon a los CD-R informaticos
seria ciertamente excesivo.

Lo mismo ocurre con los productos informéticos multifun-
cionales. Las impresoras con escaner y copiadora que 0s
estaba comentado, tienen un precio medio en el mercado
de 200 euros, canon incluido. Se paga un canon de 45,08
euros, con lo cual, el canon representa para el usuario final
un incremento del precio final del 25%. Esta situacién es
peor teniendo en cuenta los niveles de precio de las uUltimas
semanas, en que existen productos en el mercado por 150
euros, canon incluido. Si tenemos en cuenta el precio
medio de un libro, que es de 1.990 ptas., y cuél es el por-
centaje de derecho de autor, que se encuentra en torno al
5,1%, nos encontramos con que por medio de este canon
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se estdn compensando el equivalente a 75 libros. Si ya lo
dividimos entre el 55% de autores y de editores, que es el
reparto de derechos previsto por la Ley, estariamos hablando
de 42 libros. Es decir, que una persona podria fotocopiar
hasta 42 libros, en teoria, para que hubiese una relacién
directa entre lo que ha hecho con este producto y lo que
estd abonando. Para ir mas alla, si ponemos en relacién por
ejemplo, los ingresos por canones y por licencias, vemos
que en el Gltimo trimestre del 2002, la venta de este pro-
ducto ha sido aproximadamente de 73.800 unidades, con
lo que el canon pagado por estos productos ha sido alrede-
dor de los 550 millones de pesetas, mientras que lo que se
ha recaudado durante todo el afio por licencias de reprogra-
fia son 137 millones de pesetas. Con lo cual, en concepto de
copia privada, por este producto que no se destina normal-
mente a tales fines, se estd pagando hasta dieciséis veces en
base anual lo que se cobra por licencias, cuando esta claro
que donde se esta fotocopiando realmente y donde se esta
causando un dafio real es en los establecimientos abiertos al
publico, donde se hace copias. También tienen ustedes ahi
las estadisticas publicadas sobre dénde se hacen fotocopias
en Espafia. Basicamente es en educacién, en administra-
cién, en empresas, copisterias... Pues bien, viendo todos
estos datos, hay algo en el sistema de canones que no me
cuadra. Me imagino que a ustedes tampoco.

La verdad es que tenia muchas cosas mas que comentar
con ustedes.

Me habria gustado hablarles del nuevo marco normativo
previsto en la Directiva 29/2001, que supone un cambio
sobre el régimen actual y debe tenerse en cuenta para la
modificacion de la actual Ley de Propiedad Intelectual,
con especial atencién a lo que esta normativa entiende
como «justa compensacién» y a la necesidad de suprimir
los canones habida cuenta de la disponibilidad de medi-
das técnicas de proteccion.

También me habria gustado hablarles de la probleméatica
concreta de un potencial sistema de canones en dispositivos
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de la sociedad de la informacioén, de la injusticia que dicho
sistema supondria para los usuarios, incluyendo tanto
empresas como particulares, del enriquecimiento injusto
que dicho sistema supondria a favor de algunos titulares de
derechos y del impacto que dicho sistema tendria en el
desarrollo de la sociedad de la informacion.

Finalmente, me habria gustado poder compartir con ustedes
algunas reflexiones sobre como deberia gestionarse la com-
pensacion por copia privada en el ambito digital, definiendo
claramente los limites de la copia privada, analizando el
dafio realmente causado por la copia privada, distinguién-
dolo de la pirateria, explicando los criterios minimos que se
deben tener presentes para determinar los potenciales pro-
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ductos sujetos al canon y el nivel de compensaciéon y dando
un papel predominante a las medidas tecnolégicas como
sistemas digitales de gestién de los derechos concedidos al
usuario, incluyendo el pago de la correspondiente compen-
sacién por las copias privadas que realice el usuario.

El problema es que Raquel ya me ha puesto el cartel de que
estoy fuera de tiempo, y me imagino que todas estas cues-
tiones iran surgiendo a lo largo del debate, con lo cual, ya
casi prefiero que comentemos cualquier tipo de pregunta
que tengan ustedes o cualquier comentario que se quiera
hacer a otros participes de esta mesa. Muchas gracias por
su atencion y por su activa participacion en el debate.!!
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Documentacion del monografico

1. Convenios y tratados internacionales

Convenio de Berna
http://www.wipo.int/treaties/es/ip/berne/index.html
Tratado OMPI sobre derecho de autor
http://www.wipo.int/treaties/es/ip/wct/index.html

Tratado OMPI sobre interpretacién o ejecucién y fonogramas
http://www.wipo.int/treaties/es/ip/wppt/index.html

ADPIC -OMC

http://www.wto.org/spanish/docs_s/legal s/27-trips.pdf

2. Union Europea y Espaiia
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Directiva 2001/29/CE, de 22 de mayo de 2001, relativa a
la armonizacién de determinados aspectos de los derechos
de autor y derechos afines a los derechos de autor en la
sociedad de la informacién (Directiva InfoSoc)
http://europa.eu.int/scadplus/leg/es/Ivb/I26053.htm
Directiva 2001/84/CE, de 27 de septiembre de 2001, rela-
tiva al derecho de participaciéon en beneficio del autor de
una obra de arte original (Directiva Droit de suite)
http://europa.eu.int/scadplus/leg/es/Ivb/I26049.htm
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Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, apro-
bado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y
modificado por Ley, por la Ley 5/1998 de 6 de marzo,
de transposicién de la Directiva 96/9/CE de 11 de marzo de
1996 sobre la Proteccién Juridica de las Bases de Datos y
por la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil
http://www.mcu.es/Propiedad_lIntelectual/indice.htm

3. Mesa redonda «El test de las tres
etapas y la comunicacion pablica»

EGEDA v. HOASA - TJCE, 3 febrer 2000.

EGEDA v. HOASA - Audiencia Provincial de Oviedo, 7
marzo 2001

EGEDA v. HOASA - Juzgado Primera Instancia, Oviedo,
24 abril 2000

Recopilacion de sentencias sobre comunicacion publica
(Fuente: Aranzadi)

WTO Panel decision of June 15™, 2000 regarding the
communication to the public exception of sec. 110(5) of
the U.S. Copyright Act

http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/
dispu_subjects_index_e.htm#bkmk31
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IDP. Revista de Internet, Derecho y Politica es una publi-
cacion electronica semestral impulsada por los Estudios
de Derecho y Ciencia Politica de la UOC, que tiene como
objetivo la comunicacion y divulgacion cientifica de tra-
bajos de analisis e investigacion sobre los retos y cuestiones
que las tecnologias de la informacién y la comunicacién
plantean con respecto al derecho y la ciencia politica,
relacionados con la democracia y la administracion elec-
trénica.
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