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1. HACIA UNA COMPRENSION RELACIONAL DE LA GLOBALIZACION'!

El concepto de globalizacién es quizd uno de los mds controvertidos en ciencias sociales
actualmente, aunque no es mi propdsito exponer en detalle esa controversia en estas
péginas. > Me centraré en una discusién del concepto en su relacién con el fenémeno
urbano y el desarrollo de las ciudades contempordneas en el sistema mundial.
«Globalizacién» es una idea que se puede definir como la formacién de redes en tiempo
y espacio a una escala transnacional. Mds especificamente, la globalizacién hace sentir
sus efectos cuando se da un proceso de transformacién local y regional por medio de
una expansion transnacional y en virtud de conexiones internacionales. De ahi que el
concepto de globalizacién pueda entenderse con ayuda de la idea de «accion a distancia»
3, en la medida en que esa accién involucre actores o procesos en territorios nacionales
diferentes. La globalizacidon consiste, en suma, en un distanciamiento espacio-temporal
desplegado a nivel mundial *. La formacién del sistema mundial en el siglo Xxvi,
documentada de forma excepcional por Immanuel Wallerstein %, o incluso el desarrollo

! Agradezco a Miguel Beltrdn sus comentarios a una version anterior de este articulo.

2 Remito al lector a la sintesis de la literatura ofrecida por Mauro F. Guillén, en Guillén, M. E,, «Is
Globalization Civilizing, Destructive or Feeble? A Critique of Five Key Debates in the Social Science
Literature,» Annual Review of Sociology 27, 2001, pp. 235-60.

3 Véase, para una discusion de este concepto, Malpas, J., «Acting at a Distance and Knowing From Afar:
Agency and Knowledge on the Internet», en Goldberg, K. (ed.) The Robot in the Garden. Telerobotics and
Telepistemology in the Age of the Internet, Boston, Ma.: The MIT Press, 2000. Y también Law, John, «On the
Methods of Long Distance Control: Vessels, Navigation and the Portuguese Route to India,» in J. Law (ed.)
Power, Action and Belief: a New Sociology of Knowledge? London: Routledge and Kegan Paul, 1986, pp. 234-
63.

4 Como es sabido, el concepto de distanciamiento espacio-temporal ha sido propuesto Anthony Giddens.
El argumento de Giddens es que las transformaciones en métodos de transporte y tecnologias de la informacién
han incrementado la rapidez con la que el capital, las mercancfas, las personas y la informacién se mueven
alrededor del mundo, empequeiieciéndolo, y, como consecuencia, alteran-
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de un sistema transnacional de comercio en los siglos xi y x1v, tal y como ha sido
analizado por Janet Abu-Lughod ¢, constituyen ejemplos histéricos de procesos de
globalizacion, un fenémeno que dista de ser exclusivamente contemporaneo.

La globalizacién estd intimamente relacionada con las transformaciones estructurales
locales que ocurren en las ciudades cuando se dan procesos de accién a distancia. Los
movimientos estructurales por parte de regiones y Estados nacionales para hacer frente
al despliegue de fuerzas que acompafia a la extensién mundial de los mercados puede
considerarse una parte significativa de los procesos de globalizacién. Las
transformaciones regionales en la esfera de la politica econdmica y en los modos en que
tal politica se implementa también constituyen sintomas, en parte indirectos, de la
globalizacién. No se trata, por tanto, de entender la globalizacién como una mera
expansion del «espacio de los flujos» castellsiano’, sino més bien de desarrollar un analisis
en el que los procesos de accién a distancia se comprendan en su contexto estructural y
territorial. Desde esta perspectiva, las trayectorias histéricas de desarrollo local, las
negociaciones y conflictos entre los dominios local-regional y nacional de la accién social
con el fin de extraer los beneficios del crecimiento econémico, los cambios en politicas
urbanas, y en general una aproximacion contextualizada a los lugares donde ocurre la
accidn social contribuyen a esclarecer cémo y por qué se estructura y se transforma ese
espacio de los flujos.

Ya en 1991, Janet Abu-Lughod advertia en contra de desarrollar explicaciones de la
globalizacién que se limitaran a reconocer la dimensién espacial transnacional del
concepto, sefialando ademads el riesgo de caer en lo que denominaba una cierta «cacofonia
global» de escaso interés explicativo 8. De acuerdo con esta advertencia, el caricter
«totalizante» de la globalizacién y la aceptacion del concepto entre los cientificos sociales
durante los ultimos quince afios, han contribuido a la aparicién de una infinidad de
explicaciones, la mayoria de las cuales no ofrecen distinciones precisas entre las causas
y los efectos del proceso, en buena parte debido a que tales andlisis no estdn basados
en suficiente evidencia empirica y en un estudio cuidadoso de rasgos especificos y
variaciones en tiempo y espacio. ;Hemos superado ese estado de «cacofonia global»?
La respuesta a esta pregunta es seguramente un matizado «no», y de ahi que el significado

do nuestra percepcion del espacio y el tiempo. Véase, por ejemplo, Giddens, A., Modernity and Self-Identity,
Stanford, CA: Stanford University Press, 1991, pp. 21-22. Y Giddens, A., A Contemporary Critique of Historical
Materialism, vol. I, Power, Property and the State, London: Macmillan, 1981,pp. 91-97.

3 Wallerstein, Immanuel, The Modern World-System, Vol. 1, New York: Academic Press, 1974.

¢ Abu-Lughod, Janet, Before European Hegemony. The World System A. D. 1250-1350, New York: Oxford
University Press, 1989.

7 Véase Manuel Castells, The Rise of the Network Society, Cambridge: Blackwell, 1996, pp. 376-429.
Castells introdujo el concepto de «espacio de los flujos» en una obra anterior, The Informational City.
Information Technology, Economic Restructuring, and the Urban-Regional Process, Oxford: Blackwell, 1989,
pp. 126-172.

8 Véase Janet Abu-Lughod, «Going Beyond the Global Babble,» en King, Anthony (ed.), Culture,
Globalization and the World-System: Contemporary Conditions for the Representation of Identity, Binghamton,
NY: Dept. of Art and Art History, 1991.
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especifico y el alcance real de los procesos de globalizacién atin constituyan temas de
intenso debate. Michael Storper, por ejemplo, sefiala que «el significado tedrico y el
impacto préctico de la globalizacién econémica siguen siendo oscuros» °. Sin duda, los
urbanistas y cientificos sociales dedicados al estudio de las ciudades y su desarrollo
disfrutan de una perspectiva privilegiada para entender el significado especifico de la
globalizacién (;,0 quizd deberfamos decir «globalizaciones»?) en los albores del siglo xxI,
simplemente porque la ciudad ofrece un referente empirico adecuado, que ayuda a
equilibrar el interés por la teoria general y la necesidad de estudiar peculiaridades basadas
en casos concretos, en su desarrollo temporal especifico. He aqui, pues, algunas
proposiciones tedricas que pretenden avanzar nuestra comprension del fendmeno de la
globalizacién desde una perspectiva urbana:

a) La globalizacién no es simplemente una fuerza «externa» que determina el destino
de localidades y territorios autocontenidos espacialmente. Antes bien, la globalizacién
estd compuesta por las relaciones de esos territorios en diferentes escalas espaciales.
De ahi que las localidades y ciudades siempre han sido construidas en una relacién
especifica con la escala global y, por lo tanto, se puede decir que siempre han sido
«globales», al menos desde la formacién del sistema mundial en el siglo X1 (segtin
Abu-Lughod) o en el siglo xvI (segiin Wallerstein).

b) La globalizaciéon es un fenémeno politico (no exclusivamente econémico) en
constante fluctuacion y abierto al debate y al conflicto. No se trata de un fendmeno
natural e inevitable, puesto que un vistazo a la historia y a las contribuciones de la
macrosociologia histérica nos ensefia que puede haber un final para la hipermovilidad
de los flujos de capital, de comercio, y de migracién transnacionales.

c) La globalizacién no es un fendmeno universal y global. La geometria de redes que
constituye la globalizacién estd desigualmente extendida en todo el mundo, puesto
que tal geometria relacional depende de condiciones materiales pre-existentes que son
especificas de unos lugares y no de otros (lo cual es testimonio de la relevancia de
la historia y del lugar en su andlisis).

d) En este sentido, la globalizacién consiste en una interaccién entre, al menos, fuerzas
globales y condiciones locales que produce resultados especificos. Tal interaccién
continua nos lleva a caracterizar la globalizacién no como una causa o un efecto,
sino mds bien como un proceso en formacién con resultados abiertos y no
predeterminables. En ciertos casos, las condiciones locales contribuirdn a dar forma
al proceso de globalizacién (y en tales casos la globalizacién deviene efecto); en
otros casos, la globalizacién afectard localidades especificas y contribuird a su
transformacion (y en estos casos la globalizacién es sin duda una fuerza causal). En
todo caso, sin embargo, la globalizacién es un proceso contingente en formacién y,
como tal, sujeto a conflicto y oposicion.

° Citado en Dicken, P., Kris Olds and Henry Wai-Chung Yeung, «Chains and Networks, Territories and
Scales: Towards a Relational Framework for Analysing the Global Economy,» Global Networks 1 (2), 2001,
pp. 89-112.
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e) El resultado de todo lo anterior es que la globalizacién solamente puede constituir
una explicacién parcial del desarrollo urbano, porque no todas las interacciones entre
las diversas escalas espaciales producen resultados globalizantes. Las redes que
conectan un lugar a la economia global no son suficientes para explicar la evolucién
y el destino de tal lugar. Se da, por tanto, una asimetria entre ciudades y globalizacién,
puesto que, por un lado, la globalizacién no siempre explica (o no explica totalmente)
la evolucién fundamental de las formaciones socioespaciales locales, mientras que,
por otro, el propio fenémeno de la globalizacién ha de ser explicado en relacién con
tales formaciones socioespaciales locales. Esto convierte a la globalizaciéon —y sus
explicaciones— en un proceso «dependiente» de la ciudad, pero no subsume
completamente el andlisis de ciudades al proceso de globalizacién.

f) La idea de «espacio», por tanto, es fundamental para analizar la globalizacién. Es
fundamental en dos sentidos: (a) entendido como «posicionalidad» en la economia
global '° y (b) entendido como lugar y sus contingencias que interactdan con la
globalizacién a nivel local.

g) La idea de «agencia» también resulta crucial para estudiar procesos de globalizacién
puesto que la dualidad agencia-estructura es parte de un todo analitico que puede
entenderse en términos de redes que actian en diversas escalas espaciales. Los actores
locales participan en los procesos de globalizacién construyéndolos, negocidndolos y
también sufriéndolos, de tal forma que el concepto de globalizacién pierde su caracter
de constructo abstracto.

Incluso dentro de un espacio o lugar especifico, la globalizacién nos muestra su cardcter
variable y cadtico en el tiempo. Esta es la razén por la que cualquier andlisis de una
ciudad especifica deberia tener en cuenta la formacién de procesos de globalizacién de
formas diversas y en tiempos diferentes, y deberia discutir por tanto una variedad de
procesos que pueden calificarse como globales. De ahi mi referencia anterior al plural
del concepto, puesto que resulta mds apropiado hablar de «globalizaciones» que de una
tnica idea universal que trasciende tiempo y espacio !'. En ocasiones, la globalizacién
se mostrard en forma de expansion de redes internacionales de comercio; en ocasiones
constituird procesos de desarrollo e industrializaciéon guiados a la exportacién, y por
supuesto procesos de reestructuracién industrial global. Incluso puede constituirse en
catalizador simbdlico en las diatribas de planeadores y administradores sobre el llamado
marketing urbano 2. En todos esos casos, sin embargo, la globalizacién resulta ser un
proceso de interaccién con pre-condiciones locales que produce resultados especificos.
Debemos resistirnos a seguir lo que llamaria «versién fuerte» de la tesis de la
globalizacion, esto es, el impacto unilineal y no mediado de fuerzas globales en territorios

10 Ver Sheppard, E., «The Spaces and Times of Globalization: Place, Scale, Networks and Positionality,»
Economic Geography 78 (3), 2002, pp. 307-330.

I A este respecto es indicativo el volumen editado por Peter Berger y Samuel Huntington, titulado Many
Globalizations. Cultural Diversity in the Contemporary World, London: Oxford University Press, 2002.

12 Este es precisamente el argumento de Machimura sobre la ciudad de Tokio, en Machimura, T., «Symbolic
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especificos y contextos diferentes a nivel mundial. En lugar de asumir causalidad unilineal
desde el nivel global al local, debemos intentar establecer una conexién de multiples
nodos entre las teorias abstractas de la globalizaciéon y los procesos especificos que
involucran a actores sociales en lugares concretos. Tal conexién miltiple puede
establecerse a través de niveles de andlisis.

2. NIVELES DE ANALISIS

Tales niveles de andlisis pueden contribuir a mitigar lo que podriamos llamar «el caos
y la complejidad» de la globalizacién. Para este propdsito es crucial cuestionar la
universalidad de la hipétesis de la «ciudad global» y someter esta hipdtesis a una critica
relacional y basada en casos especificos. Davis and Tajbakhsh, por ejemplo, niegan la
universalidad de la ciudad global, y la atribuyen a un rasgo especifico de las ciudades
en las regiones avanzadas del planeta '*. Tal ha sido el caso del paradigmatico estudio
de Saskia Sassen sobre Nueva York, Londres y Tokio '*. Pero la critica también puede
hacerse desde la optica del llamado primer mundo, puesto que los andlisis sobre la ciudad
global excluyen la mayor parte de urbes en los Estados Unidos, Europa y Asia. En efecto,
una observacién incluso superficial de casos en contextos diferentes nos lleva
necesariamente a cuestionar que la «ciudad global» sea un proceso universal del
capitalismo contempordneo basado en unos pocos casos ejemplares. Algunos globalistas
como Sassen, Gereffi, Dicken o Giddens no se hacen eco del argumento sobre los «limites
de la globalizacién» 15 avanzado por gedgrafos (en su mayor parte) como Cox, Storper
o Young, o por estudiosos de la economia politica global como Hirst y Thompson, Abu-
Lughod, Davis y Beauregard. Los globalistas consumados, muy frecuentemente, nos
proporcionan teorias generales de aplicacién universal sin contextualizar sus hipdtesis en
lugares especificos. Me atreveria a decir que de lo que se trata es, en cambio, de
proporcionar andlisis de la globalizacién fundamentados empiricamente, basados en
multiples escalas espaciales, y sensibles a la variedad de estructuras y procesos
relacionales que dan forma a la propia globalizacién en su desarrollo espacio-temporal.

Si tomamos en serio la idea de los niveles de andlisis podremos efectuar una

Use of Globalization in Urban Politics in Tokyo,» International Journal of Urban and Regional Research 22
(2), 1998, pp. 183-94.

13 Davis, D. and Kian Tajbakhsh «Are We All Globalized Now,» Introduction, Symposium on Globalization
and Cities in Comparative Perspective, International Journal of Urban and Regional Research, de proxima
publicacion.

14 Sassen, S., The Global City. New York, London, Tokyo, Princeton: Princeton University Press, 2001
(primera edicién de 1991).

15 La literatura sobre los «limites» de la globalizacién ha proliferado recientemente. Véanse, inter alia,
Jessop, B., «The Crisis of the National Spatio-Temporal Fix and the Tendential Ecological Dominance of
Globalizing Capitalism,» International Journal of Urban and Regional Research 24 (2), 2000. Y también
Machimura, T., «Symbolic use of globalization in urban politics in Tokyo,» International Journal of Urban
and Regional Research 22 (2), 1998, pp. 183-94; Cox, K. R. (ed.), Spaces of Globalization.
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deconstrucciéon de la dualidad «local-global». Numerosos autores han presentado el
fenémeno de la globalizacién compuesto de estas dos categorfas analiticas claramente
delineadas '6. De acuerdo con esta perspectiva, lo global es activo y poderoso, mientras
que lo local es pasivo y débil. Aunque estas afirmaciones pueden resultar utiles desde
un punto de vista heuristico, propongo que no se considere a las ciudades como sujetos
meramente pasivos que simplemente «reaccionan» a las fuerzas de la globalizacién
(recordemos que estos procesos de globalizacién no explican en su totalidad lo que sucede
en lugares concretos). Esta ha sido la posicién hegemonica en las investigaciones sobre
ciudades globales hasta ahora: la globalizacién se produce en unas pocas ciudades
llamadas globales y el resto de lugares en el mundo reaccionan al proceso '’. Pero la
respuesta local a las fuerzas globales no puede resumirse en una mera reaccion pasiva;
antes bien, se producen fendémenos de negociacidn, de resistencia, y finalmente de
adaptacion mediante transformacion local. Robert Beauregard lo ha explicado con mucha
claridad: «aunque las fuerzas globales afectan a las ciudades, lo hacen de formas variadas,
en ocasiones siendo resistidas y transformadas, a veces sobrepasando a los actores y
condiciones locales, y a veces siendo claramente aceptadas» '!. Numerosas ciudades
constituyen ejemplos de lugares que participan activamente en los procesos de
globalizacién, en las que las estructuras locales favorecen o inhiben el impacto de las
fuerzas globales, y en las que las transformaciones locales influidas por fuerzas globales
sobrepasan el mero impacto de la globalizacién en sentido estricto. La globalizacién,
pues, «se fabrica» en lugares especificos, y no solamente en aquellas ciudades (Nueva

Reasserting the Power of the Local, New York: The Guilford Press, 1997; Amin, Ash, «Spatialities of
globalization,» Environment and Planning A, Vol. 34 (3), 2002, pp. 385-99; Beauregard, R. and J. Pierre,
«Disputing the Global: A Sceptical View of Locality-based International Initiatives,» Policy and Politics 28
(4), 2000, pp. 465-78; Hirst, P. and G. Thompson, Globalization in Question, Cambridge: Polity, 1996; Knox,
P. L. and P. J. Taylor (eds.), World Cities in a World System, Cambridge: Cambridge University Press, 1995;
Smith, M. P. Transnational Urbanism: Locating Globalization, Malden, MA: Blackwell, 2001; Scott, Alan,
ed., The Limits of Globalization: Cases and Arguments London: Routledge, 1997; Wade, Robert, «Globalization
and its Limits: Reports on the Death of the National Economy are Greatly Exaggerated,» in Suzanne Berger
and Ronald Dore, (eds.), National Diversity and Global Capitalism . Ithaca and London: Cornell University
Press, 1996, pp. 60-88.

16 Asi lo han hecho, por ejemplo, Jordi Borja y Manuel Castells en Local y global. La gestion de las
ciudades en la era de la informacion, Madrid: Taurus, 1997.

7 Lo que llamaria «posicién hegeménica» en las investigaciones sobre ciudades globales estaria
representada por autores y obras que inicialmente contribuyeron a asentar el paradigma. Veédnse, por ejemplo,
Sassen, S. The Global City. New York, London and Tokyo, Princeton: Princeton University Press, 1991; Sassen,
S. Cities in a World Economy, Thousands Oaks, CA: Pine Forge Press, 1994; Sassen, S. Losing Control?
Sovereignty in an Age of Globalization, New York: Columbia University Press, 1996; Sassen, S., Globalization
and its Discontents, New York: The New Press, 1998. Los inicios de la llamada «hipétesis de la ciudad global»
pueden encontrarse en varios articulos de John Friedmann y Goetz Wolff, «World City Formation: An Agenda
for Research and Action,» International Journal of Urban and Regional Research, vol. 6, no. 3, 1982, pp. 309-
331; Friedmann, J., «The World City Hypotheses,» Development and Change 17, 1986, pp. 69-83; Friedmann,
J. And G. Wolff, «Where we stand: a decade of world city research,» chap. 2 in P. L. Knox and P. J. Taylor
(eds.) World Cities in a World System, Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1995.

18 Beauregard, R., «Theorizing the Local-Global Connection,» en P. Knox and P. Taylor (eds.) World Cities
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York, Londres, Tokio) que constituyen los nodos centrales en la red econdémica global.

Mediante la deconstruccién analitica del par local-global facilitamos la caracterizacién
de la globalizacién como una explicacion parcial del desarrollo urbano. En efecto,
mediante la consideracion de niveles de andlisis otorgamos importancia explicativa a
ciertas unidades analiticas que median activamente entre las ciudades y las fuerzas
globales, como es el caso de las regiones y los Estados nacionales. Resultara ttil recordar
que no toda la economia global estd organizada en redes puramente globales; mds bien
sucede que la globalizacién actia de forma selectiva, sobrepasando lugares y zonas
especificas y actuando sobre otros; y sucede que las ciudades se involucran en los
procesos de globalizacidon selectivamente también, de forma que frecuentemente
cohabitan en la misma ciudad estructuras y procesos claramente globalizados con otras
estructuras y procesos que obedecen a légicas distintas (l6gicas regionales o nacionales)
a la de las fuerzas globales. Asi pues, la globalizacién solamente explica una parte de
las transformaciones que ocurren en las ciudades. Resultaria poco efectivo analiticamente
tratar de subsumir las explicaciones sobre el desarrollo urbano en la globalizacion, puesto
que estarfamos ignorando asi otros niveles de andlisis de excepcional importancia.

Por otro lado, el problema de la dualidad local-global no es solamente que relega las
ciudades a un papel politicamente irrelevante frente a las fuerzas de la globalizacion,
sino también que reifica las escalas espaciales como unidades auto-contenidas. En su
lugar, propongo una comprensién de la globalizacién que sobrepase las reificaciones de
las escalas espaciales. Una consideracion de lo que he denominado «niveles de andlisis»
puede resultar util para trascender tales escalas y para acercarnos a los procesos
globalizantes entendidos como flujos entre nodos que existen en diferentes escalas
espaciales. Debemos, por tanto, articular tales escalas y observar los posibles procesos
causales que pudieran ocurrir entre varios niveles de andlisis. Sin duda, muchos estudios
sobre globalizacion presentan este fendmeno como un proceso que ocurre exclusivamente
en el nivel global, y solamente de forma implicita dejan entrever las transformaciones
geograficas, regionales y nacionales, que lo acompafan y que lo influyen. El andlisis de
ciudades en el contexto de la globalizacién podria comenzar, sin embargo, por una
consideracién de los vinculos entre la ciudad (o la ciudad-regién) y el Estado nacional
en el tiempo, lo que algunos autores han denominado el «nexo local-nacional» '°.

La problematizacién de los «niveles de andlisis» nos proporciona, en fin, una visién
mds realista de ciudades en transformacion. Los urbanistas que tratan la cuestion de la
globalizacién son normalmente cuidadosos en lo que se refiere a la especificacién de
ciertas escalas geogréficas, como la ciudad o la ciudad-regién . En tales andlisis se
observa un interés en mostrar como cambian tales escalas geograficas en el contexto de
la globalizacién. Sin embargo, la literatura producida por urbanistas sobre este fendmeno
raramente se ocupa de especificar y analizar todas las escalas espaciales que cambian a
medida que la globalizacién se expande y se contrae. Sin duda, la influencia del
paradigmadtico estudio de Sassen sobre Nueva York, Londres y Tokio es muy clara. En

in a World-System, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p. 237.

1 Por ejemplo Davis, Diane, Urban Leviathan: Mexico City in the Twentieth Century, Philadelphia: Temple
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el andlisis de Sassen, fundamentado en una légica estructuralista y presentista, las
ciudades se vinculan a la economia global sin la mediacién de formaciones sociales que
pudieran influir en procesos especificos a nivel local. Tal es asi que el argumento de
Sassen consiste en demostrar que las ciudades globales se vinculan directamente a la
economia global y, como consecuencia, se asemejan mds unas a otras que a sus
respectivos territorios regionales o nacionales. Este argumento ha sido extrapolado por
Scott et al. terreno de las ciudades-regiones globales, modificando la unidad de anélisis.
En ambos casos, el nicleo de la investigacién reside en descubrir las conexiones entre
lo local y lo global, de tal forma que se omiten todas las posibles covariaciones de otras
unidades de andlisis entre ambos extremos.

Tal perspectiva analitica no deja de ser arriesgada, puesto que con ella olvidamos
cualquier explicacién contextualizada de las trayectorias especificas, politicas e histéricas,
que pueden explicar de forma procesal como un lugar particular se vincula, en efecto, a
la economia global. De hecho, tal perspectiva analitica nos puede llevar a una completa
desatencién a la idea de lugar como instancia relevante para la accioén social, como asi
se observa en la afirmacion de Castells de que las ciudades globales no son lugares sino
«procesos» 2. Para entender mejor este punto, consideremos el papel de los Estados en
los procesos de globalizacién. Somos testigos en todo el mundo de una cierta
«reterritorializacion» 2> de los Estados y de la transformacién de los sistemas de Estados
como reacciéon a los procesos globalizantes, tanto dentro de los confines de lo que
tradicionalmente ha sido considerado el dominio «nacional» como en el contexto de los
Estados que desarrollan agendas geopoliticas 2. No escapa al observador que los Estados
(tanto nacionales como regionales) desempefian un papel fundamental en la
reconfiguraciéon de procesos locales, no solamente porque aquéllos reaccionan a los
procesos que ocurren a nivel global, sino también porque toman la iniciativa y movilizan
recursos con el fin de conectar ciudades y naciones a la economia global 2. El propésito
de esas maniobras es fundamentalmente adquirir ventajas econdmicas frente a otras
regiones y Estados que ejercen una poderosa competencia, pero es igualmente notable
la dimensién politica de tales estrategias, en lo que constituye un vinculo (no
excesivamente sorprendente) entre geopolitica y globalizacién. La naturaleza
multidimensional de la globalizacién, como proceso econdémico y politico (y también
cultural y tecnoldgico), y las interrelaciones entre esas dimensiones, no pueden ser
ignoradas.

Asi pues, existen multiples escalas (o niveles de andlisis) para explicar la economia
global. En la medida en que aceptemos que las escalas son constituidas y reconstituidas

University Press, 1994.

2 Respecto a las llamadas «ciudades-regiones globales» una buena fuente es Scott, A. J. Global City-
Regions: Trends, Theory, Policy, Oxford: Oxford University Press, 2002.

2l Ver Castells, M., The Rise of the Network Society, p. 380.

22 El concepto de «reterritorializacién» ha sido desarrollado por Neil Brenner, en «Globalization as
Reterritorialization: the Re-scaling of Urban Governance in the European Union,» Urban Studies 36, 1999, pp.
431-51.

2 Véase Evans, P. D. Rueschmeyer y T. Skocpol, Bringing the State Back In, Cambridge: Cambridge
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en la dualidad agencia-estructura, la particién entre los niveles local, regional, nacional
e internacional es simplemente una herramienta heuristica. Si centramos el andlisis en el
proceso mediante el cual las escalas se constituyen a partir de la dualidad agencia-
estructura, es relativamente obvio que estamos proponiendo la idea de red para entender
la economia global, tal y como se entiende en la teorfa del actor-red . Los niveles local,
regional, nacional, internacional constituyen nodos en redes que estdn constantemente
reinscribiéndose y en constante flujo, constantemente expandiéndose y contrayéndose o,
podriamos decir, constantemente globalizandose y desglobalizdndose. En este proceso 1o
que se produce es una mezcla de niveles y un flujo entre ellos, al mismo tiempo que
una fragmentacion de los intereses del actor-red. Caerfamos en un error, sin embargo, si
negdramos el efecto de las propiedades emergentes y afirmaramos que todo lo que existe
es accién local por parte de actores locales. Se podria adoptar, como solucién a esta
diatriba, la posicién de que los procesos de globalizacién ocurren en todas y cada una
de las escalas espaciales que predeterminemos en el andlisis. Pero conviene primeramente
ahondar un poco mds en el problema de la dualidad agencia-estructura y su relacién con
los procesos de globalizacion.

3. AGENCIA, ESTRUCTURA, REDES Y GLOBALIZACION

Hasta ahora he sugerido un andlisis relacional de las ciudades en el contexto de la
globalizacién. En efecto, el cardcter relacional de tal andlisis estriba en el hecho de
concebir los lugares como redes en formacién, y en entender también la globalizacién
como una red en la que los lugares se inscriben. Los lugares, es preciso recordarlo, no
son unidades de andlisis auto-contenidas espacialmente. Antes bien, la ciudad es siempre,
en palabras de Brian Berry, un nodo en una red, «una ciudad en un sistema de ciudades»

University Press, 1985.

2 Esta parece ser la idea sugerida por globalistas como Sassen en sus investigaciones mds recientes. Ver
Sassen, S. «Territory and territoriality in the global economy,» International Sociology, 15, 2000, 372-93;
Sassen, S., «Cracked Casings: Notes Toward an Analytics for Studying Transnational Processes,» in Janet Abu-
Lughod (ed.) Sociology for the Twenty-First Century. Continuities and Cutting Edges, Chicago» Chicago
University Press, 1999, pp. 134-46; Sassen, S., «New frontiers facing urban sociology at the Millenium,» The
British Journal of Sociology 51 no.1, 2000, pp. 143-159; Sassen, S., «Servicing the global economy:
reconfigured states and private agents,» in K. Olds et al Globalization and the Asia-Pacific: Contested
Territories, London: Routledge, 1999; Sassen, S., De-Nationalization, Princeton, NJ: Princeton Univerisity
Press, 2003.

2 La teorfa del actor-red estd estrechamente relacionada con la obra de Bruno Latour. A este respecto,
véase Latour, Bruno, We Have Never Been Modern, Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf, 1993. Y también
Law, John, «On the Methods of Long Distance Control: Vessels, Navigation and the Portuguese Route to
India,» in J. Law (ed.) Power, Action and Belief: a New Sociology of Knowledge? London: Routledge and
Kegan Paul, 1986, pp. 234-63; Hassard, J., J. Law and N. Lee «Special Themed Section On Actor-Network
Theory and Managerialism,» Organizations, 6, 1999, pp. 423-37; Thrift, N., Spatial Formations, London: Sage,
1996.

26 Brian Berry, «Cities as Systems Within Systems of Cities,» in John Friedmann and W. Alonso (eds.),
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% (y, afiadirfamos, en un sistema de regiones y Estados), aunque tales sistemas reticulares
no siempre sean de naturaleza global. Es preciso, por tanto, preguntarse qué parte de la
explicacion, cuando se trata de ciudades, puede atribuirse a los sistemas reticulares que
dan forma a la globalizacién. Cualquier sistema reticular, tal y como se entiende aqui,
estd formado por relaciones, estructuras y territorios. Asimismo, toda red contiene nodos
y flujos, y las conexiones entre nodos transcienden las escalas espaciales que podamos
predeterminar. Ademds, toda estructura se forma dentro de un sistema reticular, a través
de los procesos de distanciamiento espacio-temporal y también porque los actores sociales
siempre son actores-en-redes. Y los territorios (incluidas las ciudades) estdn inscritos en
redes también, puesto que no estdn espacialmente contenidos, a pesar que décadas de
pensamiento tradicional en geografia econémica nos hagan pensar que ésta sea una
afirmacion contra-intuitiva.

Tal sistema reticular transnacional estd localizado en todas las escalas espaciales que
predeterminemos en el andlisis, tanto en lo que se refiere a las transformaciones
estructurales que se dan en los lugares a medida que avanza (o se contrae) la globalizacién
como en la capacidad de los actores-en-redes para influir en esas transformaciones
estructurales. Por decirlo de otra manera, tanto la agencia como la estructura juegan un
papel decisivo en la formacién de la globalizacién, a través de dos procesos
fundamentales y paralelos: (a) la compresion espacio-temporal (Harvey) 2’ y (b) el
distanciamiento espacio-temporal (Giddens). Ambos procesos contribuyen a explicar la
arquitectura y el funcionamiento de las redes globales y su interaccidn con las unidades
territoriales de andlisis. Por supuesto, las escalas median en este proceso. De hecho,
podriamos proponer que la agencia es mas visible en el nivel local mientras la estructura
opera de forma mads clara en el nivel global, con efectos intermedios entre ambos
extremos. Es preciso insistir, sin embargo, que cualquier reificacién de niveles de andlisis
juega en contra de una perspectiva que propone los sistemas reticulares operando en
varias escalas espaciales. Como se mencioné anteriormente, la solucidn a este problema
es considerar los niveles de andlisis solamente como herramientas heuristicas que
contribuyen a entender el proceso pero no tienen existencia real. La idea de red, de
sistemas reticulares y la perspectiva relacional en el andlisis de ciudades y globalizacién
es perfectamente coherente con los procesos de compresién espacio-temporal y
distanciamiento espacio-temporal descritos por Harvey y Giddens. En cierto sentido, se
trata de un unico proceso de constitucién espacio-temporal de las relaciones sociales:
Harvey comienza su andlisis con una consideraciéon de las estructuras del capitalismo
avanzado en su desarrollo temporal y propone la idea de «compresién», mientras que
Giddens toma como punto de partida la constitucién de la sociedad desde sus unidades
mds bdsicas y sugiere «distanciamiento». Michael Peter Smith lo ha resumido diciendo
que «las conexiones locales, nacionales y transnacionales que participan en la formacién

Regional Development and Planning: A Reader, Cambridge: MIT Press, 1964.

27 El concepto de «compresion espacio-temporal» ha sido desarrollado por el gedgrafo David Harvey en
una obra excelente, The Condition of Postmodernity, Cambridge, MA: Blackwell, 1990 (especialmente las
péginas 240-2, 276-8, y 305-8).



CIUDADES Y GLOBALIZACION: UN ENFOQUE TEORICO 209

de un urbanismo transnacional son mutuamente constitutivas» 2.

Asi pues, a través de la compresion espacio-temporal las redes globales impactan en
los lugares, y a través del distanciamiento espacio-temporal los lugares construyen redes
globales. En la medida en que estos procesos estdn mediados cultural e histéricamente,
el resultado es la no esencializacién de «lo local» y «lo global», categorias que dejan
de tener referencia empirica como unidades autocontenidas espacialmente y se convierten
en simples herramientas heuristicas. Tenemos, por lo tanto, ciudades inscritas en redes
que funcionan como nodos en la produccion y reproduccion de tales redes y de la materia,
energfa, capital e informacién que transmiten. Si la globalizacién es una red, las ciudades
son también redes de relaciones, estructuras y territorios. Y en este contexto, en lugar
de considerar la agencia del individuo aislado, lo que proponemos son las précticas de
los actores-en-redes.

Los modelos histéricamente especificos de politica, cultura y vida econdémica que
encontramos en lugares particulares median de forma significativa en los flujos
transnacionales de personas, recursos, ideas e informacion. Cualquier ciudad que recibe
flujos transnacionales econdémicos, politicos o culturales especificos provee una
configuracién especifica de oportunidades y limitaciones potenciales en la que se insertan
los inmigrantes, los inversores o los intermediarios politicos o culturales. Asi, la agencia
opera de forma diferente entre lugares e incluso de forma diferente dentro del mismo
lugar en tiempos diferentes. Debido a los diferenciales de poder que existen entre las
distintas redes que interactdan en lugares especificos en tiempos concretos, el contexto
local de esas interacciones se encuentra en un flujo constante %.

Es necesario precisar que para que la intencionalidad humana tenga efecto ha de ser
mediada a través de redes de actores heterogéneas, puesto que las redes reconstituyen la
agencia en la estructura. Agencia y estructura pueden verse asi como un todo analitico,
una unidad integrada de procesos reticulares espacio-temporales constituida por nodos y
flujos. Tal es asi que llevar el andlisis mds alld de cualquier presuposicién topoldgica no
implica olvidar el papel de instituciones quasi-territoriales como la regién o el Estado
nacional. Como ya se ha dicho, las redes estdn inscritas territorialmente, y los territorios
estan inscritos en redes. Por supuesto, la nocién de red nos lleva por encima de las
distinciones tradicionales en ciencias sociales entre micro y macro procesos. Las
metdforas escalares desde el individuo a la nacion, de la familia a los grupos e
instituciones, son reemplazadas por una metifora de conexiones reticulares. En lugar de
tener que escoger entre una perspectiva local y una global, la nocién de red nos permite
pensar la globalizacién como un proceso continuamente localizado. En vez de oponer la
agencia a la estructura, simplemente observamos cémo un elemento dado se convierte
en relevante mediante el nimero de conexiones de que forma parte y cémo pierde tal
relevancia al perder sus conexiones. Lo que podriamos llamar «alcance global» * de las
ciudades (el proceso de conexién a la globalizacién en lugares especificos) constituye

2 Smith, M. P. Transnational Urbanism: Locating Globalization, Malden, MA: Blackwell, 2001, p. 168.

 Tbid., pp. 168-9.
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un fendmeno elaborado, incierto y contradictorio de accién a distancia. Se propone aqui,
pues, un andlisis sensible con el nivel descriptivo de actores-en-redes actuando a distancia,
y un andlisis que atribuye poder causal a las estructuras e instituciones. Desde este punto
de vista, cualquier concepcidn reticular de los procesos de globalizacién ha de considerar
estructuras de gobernabilidad, marcos institucionales y contextualizacién territorial para
explicar la economia global.

La globalizacién es, por tanto, un proceso mediado localmente de formas diversas,
no una fuerza homogénea y preexistente en el vacio. La globalizacién da forma a
ciudades, regiones y Estados, los transforma y los reconfigura, segin ha indicado
acertadamente Roger Kiel 3!, y yo afiadiria que, a su vez, las ciudades, regiones y Estados
articulan los procesos de globalizacién y los dan forma, en un movimiento dialéctico y
mutuamente constitutivo. En esto consiste, en definitiva, la interrelacion entre fuerzas
globales y condiciones locales que se ha mencionado anteriormente, y que produce
resultados especificos. La globalizacién es un proceso de acciones y reacciones en cadena,
o una multiplicidad de procesos, como apunta Bob Jessop *2. Habitualmente es complicado
decidir cudles son sus causas iniciales, a menos que se adopte la perspectiva de un lugar
particular y definamos lo global como lo externo al lugar, esto es, como flujos
transnacionales originados en otros lugares. En la definicién original de Friedmann y
Wolff *, las ciudades globales quedan especificadas por sus funciones en la division
internacional del trabajo, caracterizada por la dispersion espacial y la integracion global.
Las ciudades globales, en tal descripcidn, constituyen nodos organizacionales del capital
global con funciones esenciales de control global. Debido a estas funciones globales, se
asume que las ciudades globales convergen en torno a un mismo modelo urbano. Sin
embargo, los rasgos propios de las ciudades globales también son visibles en grados
diferentes en la mayoria de las ciudades que estdn conectadas a la economia global, como
han ido poniendo de manifiesto numerosos estudios 3. La cuestién fundamental para el
andlisis empirico es explorar las formas especificas en que ocurre tal conexién con la
economia globalizada. Como ya se ha dicho, esos procesos obedecen solo en parte a una
légica global, precisamente porque estdn constituidos y contextualizados en las
trayectorias politicas e histdricas de los lugares particulares. Vista asi, lo que se denomina
habitualmente «globalizacién econdémica» rara vez implica una completa integracién
estructural y una coordinacion estratégica en todo el planeta.

4. ELESTADO Y LA GLOBALIZACION

% La noci6n de «alcance global» de las ciudades la ha desarrollado Henry Wai-chung Yeung en su estudio
sobre Singapur. «Global Cities and Developmental States: Understanding Singapore’s Global Reach», Second
GaWC Lecture on March 7 2000, Loughborough University, UK.

31 Roger Keil, «Globalization Makes States: Perspectives of Local Governance in the Age of the World
Cities,» Review of International Political Economy, 5 (4), 1998, pp. 616-646.

32 Jessop, B., «Reflections on globalization and its (il)logic(s),» en Olds et al (eds.) Globalization and the
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Las relaciones de las ciudades con la economia globalizada estdn ain parcialmente
mediadas por el Estado. Algunos de los primeros andlisis de la globalizacién la describian
como la creaciéon de un mundo sin fronteras en el que la soberania y la influencia de
los Estados nacionales desaparecia por completo. > Pero algunos correctivos a esta
perspectiva un tanto exagerada han comenzado a aparecer, para insistir en que debemos
cuestionar lo que Michael Peter Smith ha denominado «el discurso post-nacional» *. Los
Estados, en efecto, y a pesar de un cierto debilitamiento, contindan teniendo la capacidad
de actuar de forma relativamente independiente en el contexto de la globalizacién
progresiva del planeta. Los procesos de politica local y doméstica tienen su importancia
en las formas particulares que adopta la globalizacidn en territorios especificos, de ahi
que podamos hablar tanto de «niveles de andlisis» al estudiar la globalizacién, como
también de «globalizaciones», usando el plural del concepto. Aunque podria argumentarse
que este poder de los Estados es mds visible en sus dimensiones politica y cultural que
en su dimensién econdmica, lo cierto es que aun estamos lejos de una completa desa-
paricién del Estado nacional como formacién social significativa.

Asia-Pacific: Contested Territories, London: Routledge, 1999, pp. 19-38.

3 John Friedmann y Goetz Wolff, «World City Formation: An Agenda for Research and Action,»
International Journal of Urban and Regional Research, vol. 6, no. 3, 1982, pp. 309-331; Friedmann, J., «The
World City Hypotheses,» Development and Change 17, 1986, pp. 69-83; Friedmann, J. And G. Wolff, «Where
we stand: a decade of world city research,» chap. 2 en P. L. Knox and P. J. Taylor (eds.) World Cities in a
World System, Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1995.

3 Véanse, inter alia, Baum, S., «Sydney, Australia: a global city? Testing the social polarization thesis,»
Urban Studies 34 (11), 1997, pp. 1881-1902; Cochrane, A., and A. Jonas, «Reimagining Berlin: world city,
national capital or ordinary place?», European Urban and Regional Studies, 6 (2), 1999, pp. 145-64; Douglass,
M., «The NEW Tokyo story: Restructuring space and the struggle place a world city,» chapter 4 in Fugita, K.
And R. Hill (eds.) Japanese Cities in the World Economy, Temple University Press, 1993; Elmhorn, C. «Brussels
in the European Economic Space: the emergence of a world city?» Tijdschrift van de Belgische Vereniging
voor Aardrijkskundige Studies 67, 1998, pp. 79-102; Fujita, K. «A world city and flexible specialization:
restructuring of the Tokyo metropolis,» International Journal of Urban and Regional Research, 15 (2), 1991,
pp. 269-284; Gritsai, O., «Moscow under globalization and transition: paths of economic restructuring,» Urban
Geography 18 (2), 1997, pp. 155-66; Gritsai, O., «The economic restructuring of Moscow in the international
context,» GeoJournal 42 no.4 1997, pp. 341-8; Jiménez, M. Bo-Sin Tang, Murat Yalcintan and Ertan Zibel,
«The Global-City Hypothesis for the Periphery: A Comparative Case Study of Mexico City, Istanbul and
Guangzhou,» in A. Thornley and Y. Rudin (eds.) Planning in a Globalized World, London: Ashgate, 2001;
Keil, R. and K. Ronnenberger, «Going up the country: internationalization and urbanization on Frankfurt’s
northern fringe,» Environment and Planning D 12, 1994, pp. 137-66; Klostermas, R. And H. Priemus (eds.)
«The Hague: A Dual City? Causes and Policy Responses,» Built Environment 17 (3), 2001; Machimura, T.,
«The urban restructuring process in Tokyo in the 1980s: Transforming Tokyo into a world city,» International
Journal of Urban and Regional Research 16 (1), 1992, pp. 114-28; Rimmer, P. J. «Japan’s World Cities: Tokyo,
Osaka, Nagoya or Tokaido Megalopolis?» Development and Change 17(1), 1986, pp. 121-157; Shachar, A.,
«Randstad Holland: “A World City”?» Urban Studies 31 (3), 1994, pp. 381-400; Smith, P., «The making of a
global city: the case of Vancouver 1943-1992,» Canadian Journal of Urban Research 1 (1), 1992, pp. 90-112;
Stilwell, F., «Globalization and cities: an Australian perspective,» The Review of Radical Political Economics
30 (4), 1998, pp. 139-68; Wu, F., «The global and local dimensions of place-making: remaking Shanghai as
a world city,» Urban Studies 37 (2), 2000, pp. 1359-77.

¥ Véase, por ejemplo, el caso de Kenichi Ohmae en su estudio sobre The Borderless World. Power and
Strategy in the Interlinked Econonty, New York: Harper Business, 1999.
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De hecho, el caso espafiol muestra que los Estados no «pierden control» de forma
total al enfrentarse a la globalizacién y que no sucede, contrariamente a lo que sefialara
Ohmae, que las regiones se expanden porque los Estados se contraen *’. En efecto, la
evolucion de las relaciones entre las regiones y el Estado espafiol nos muestra el
desarrollo de algunas de las regiones mds auténomas, politica y econdmicamente, de
Europa (y quizd del mundo) en el contexto de un Estado nacional que no ha reducido
su papel internacional en los dltimos afios sino que, al contrario, lo ha acrecentado. No
estoy sugiriendo que no haya incompatibilidades politicas o de otra indole entre el
regionalismo y el Estado. Mi argumento simplemente se limita a cuestionar la perspectiva
de aquéllos que sostienen que no es posible contemplar la posibilidad de regiones que
se expanden globalmente en el contexto de Estados que se expanden internacionalmente
también. Dicho de otro modo, las relaciones estructurales entre los niveles regional y
nacional en el contexto de la globalizacién no obedecen a un juego de suma cero, de tal
forma que la existencia y la expansién de un nivel se produzca por efecto de la
contraccion del otro nivel. De hecho, se podria argumentar que, en el caso espafiol, uno
de los motivos de confrontaciéon y de incompatibilidad es el deseo de ciertas regiones
de convertirse en actores globales en un nivel hasta ahora solo reservado al Estado
nacional. Asi pues, lo novedoso no es que los Estados dejen de jugar ese rol global que
siempre ha estado inscrito en sus agendas geopoliticas, sino mds bien que ahora cuentan
con posibles competidores sub-nacionales que cuestionan su exclusividad para
relacionarse con las instituciones globales.

Que el Estado no pierde totalmente sus funciones en estos tiempos de globalizacién
se puede observar también en el caso de los llamados «Estados desarrollistas»
(developmental states), cuyos ejemplos mads caracteristicos y mds estudiados se
encuentran en Asia y el Extremo Oriente, aunque naturalmente también podemos
encontrar casos mas cercanos. Los Estados (y regiones) desarrollistas se caracterizan por
implementar estrategias de crecimiento basadas en el desarrollo econémico con un
importante componente de coordinacién estatal. A menudo, tales estrategias son
implementadas mediante lo que se ha llamado «madquina del crecimiento» (growth
machine) *, una coalicién de intereses politicos y empresariales cuya prioridad esencial
en términos de politica econdmica es el crecimiento, la productividad y la competitividad.
En algunos casos, tal compromiso con el crecimiento puede incluso verse reflejado en
las leyes locales, que sancionarfan asi, con la legislacion de este importante componente
econdmico, la necesidad del crecimiento debido a, por ejemplo, una ancestral carencia
de recursos alimenticios y de agricultura. Los Estados desarrollistas, en general, acometen
de forma sistemadtica una politica centrada en el desarrollo, basada en la comparacién
con otros Estados que se toman como modelos a los que emular. Serfa desacertado

3% M. P. Smith, op. cit., pp. 172-174.
3 Ohmae, K. The End of the Nation-State: the Rise of Regional Economies, London: Harper Collins, 1995.

3 Ver, por ejemplo, Logan, John and Harvey Molotch, Urban Fortunes. The Political Economy of Place,
Berkeley, CA: University of Chicago Press, 1987.
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afirmar, a la vista del comportamiento de estos Estados desarrollistas, que la
globalizacién ha hecho desaparecer el poder del Estado en estos albores del siglo XXI.

Hay una razén adicional que explicaria la pujanza global de los Estados de-
sarrollistas, Estados que histéricamente se han enganchado de forma tardia a los procesos
de industrializacién. Estos Estados se encuentran con el reto de tener que forjar sus
propias instituciones de desarrollo y sus ideologias, puesto que habitualmente se enfrentan
a problemas distintos (y posibilidades distintas también) que los experimentados por sus
predecesores. Asi pues, las naciones (y regiones) que desean superar los problemas
intrinsecos del desarrollo tardio tienden a construir fuertes instituciones estatales que
concentran recursos y coordinan las politicas encaminadas a superar la situacion de retraso
estructural. Hay casos en que el Estado desarrollista se construye en el nivel de la ciudad-
regién en clara interaccién con el Estado nacional, con el fin de obtener los beneficios
de un mercado protegido aunque, naturalmente, la ideologia preponderante sea la de
convertir al Estado regional en un efectivo competidor global a través del comercio
internacional y la exportacion.

Se da el caso, también, de ciudades y regiones con un fuerte componente de identidad
étnica o cultural que se relacionan con la economia global con fines adicionales al de la
pura eficacia del mercado y la competitividad. La finalidad adicional seria, en estos casos,
la de afirmar y preservar autonomia regional en el contexto global frente a Estados
nacionales que la limitan o socavan. El «alcance global» de estas ciudades y regiones
se fundamenta, tal y como ocurriera en el caso de Estados desarrollistas, en poderosas
burocracias estatales en cercana relacion estratégica con las élites de negocios. Asi,
mientras que tanto la atraccién de inversidn extranjera como la internacionalizacién de
empresas locales son objetivos prioritarios de la politica econémica, no se puede olvidar
el factor de visibilidad politica y cultural global que influye en cémo se conectan estas
regiones a la economia globalizada. En resumen, la base econdmica, la organizacion
espacial y la estructura social de las ciudades mundiales estd fuertemente influida por
los modelos de desarrollo regional (y nacional) en que participan dichas ciudades. A
menudo, las ciudades y regiones limitadas por sus Estados nacionales buscan su re-
identificacion en la arena global.

Desde el punto de vista de las llamadas ciudades-regiones globales y el debate sobre
el nuevo regionalismo ¥ es preciso decir que de la misma manera que la globalizacién
no estd causando la total desaparicién de fronteras y estructuras nacionales, tampoco la
regionalizacién se produce a expensas del Estado nacional necesariamente. Ya se ha
mencionado el caso espafol, en el que a una estructura estatal regionalizada o federalizada
acompafia la expansion global del Estado nacional en las tdltimas décadas. Valga recordar
aqui que la expansién regional puede deberse a causas (como la devolucién de poder a
las regiones) que no obedecen fundamentalmente a fuerzas globales, sino que tienen mas
bien un componente doméstico. Se dijo anteriormente que la globalizacién explica

3 Ver, inter alia, Aldecoa, F. and M. Keating (eds.) Paradiplomacy in Action. The International Relations
of Subnational Governments, London: Frank Cass, 1999; Amin, A. and N. Thrift (eds.) Globalization,
Institutions and Regional Development in Europe, New York: Oxford University Press, 1994; Harvie,
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solamente una parte del desarrollo de ciudades y regiones y aqui vemos reforzado este
argumento, pues los lugares se inscriben en los procesos de globalizacién de forma
selectiva y no necesariamente en detrimento de sus relaciones estructurales con otros
subniveles de accion. Asi pues, y a diferencia del argumento desarrollado por Brenner,
no parece que la expansién de las regiones y las ciudades-regiones constituya una
reterritorializacién del poder del Estado nacional, particularmente en casos de Estados
multinacionales o multiregionales.

Por tanto, hablar de la pérdida total de poder de los Estados en virtud de los procesos
de globalizacién no parece ajustarse a la realidad. Lo que ocurre, mds bien, es que
aquéllos se reconfiguran para poder participar y competir en esos procesos globales de
forma efectiva, aunque para ello hayan de formar parte de organizaciones supra-estatales
que puedan limitar su soberania. Saskia Sassen, en sus investigaciones mds recientes, se
ha convertido en una firme defensora de esta idea, al proponer que tal reconfiguracién
consiste en una «desnacionalizacién» de las estructuras estatales que interaccionan
directamente con la globalizacién . Sassen parece referirse, en particular, a las
transformaciones en la legislacion local que se producen a medida que se adoptan
estdndares globales de contabilidad y de arbitraje, necesarios para el correcto
funcionamiento de la economia globalizada. Son precisamente las instituciones y los
actores locales los que efectian esas transformaciones normativas, de ahi que Sassen nos
recuerde acertadamente que la globalizacién ocurre «en territorios nacionales» Yy,
afiadirfamos, en territorios regionales y urbanos también.

5. EL PAPEL DE LA HISTORIA

No parece haber un auténtico debate sobre qué hay de novedoso en la globalizacién en
estos comienzos de milenio debido a que la mayorfa de autores que afirman que la
globalizacién es un fendmeno radicalmente nuevo en la historia mundial no se detienen
a examinar procesos histéricos posiblemente similares, mientras que los autores que
centran sus esfuerzos en comprender la historia afirman con pocas dudas que la
globalizacién actual presenta escasas novedades. Parece, pues, conveniente trazar puntos

Christopher, The Rise of Regional Europe, Routledge, 1994; Keating, M., The New Regionalism in Western
Europe. Territorial Restructuring and Political Change, Edward Elgar, 1998; Keating, M., The Political
Economy of Regionalism, Frank Cass, 1997; LeGales, P. and C. Lequesne (eds.), Regions in Europe, London:
Routledge, 1998; Marston, S.A. P.L. Knox and D.M. Liverman, World regions in global context: people, places
and environments, Prentice Hall: Saddle River, NJ, 2002; Martin, Ron, «<EMU versus the regions? Regional
convergence and divergence in Euroland,» Journal of Economic Geography 1, 2001, pp. 51-80; Storper, M.,
«The Resurgence of Regional Economies, 10 Years Later,» European Urban and Regional Studies 2 (3), 1995;
Storper, M., The Regional World. Territorial Development in a Global Economy, Guildford, 1997.

40 Ver Sassen, S., «Globalization or denationalization?», Review of International Political Economy, 10
(1), February 2003, pp. 1-22, y también Sassen, S., Denationalization, Princeton: Princeton University Press,
en preparacion.
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de contacto entre las aportaciones de la macrosociologia histérica y las investigaciones
sobre ciudades globales. La cuestién es cémo enriquecer nuestra comprensiéon de la
globalizacion estableciendo posibles continuidades con ciclos de globalizacién anteriores
y sin perder, al mismo tiempo, la perspectiva de los rasgos distintivos del ciclo actual.
(Es la compresion espacio-temporal sugerida por Harvey una ruptura con el pasado o se
trata meramente de la aceleraciéon de una tendencia histdrica hacia el desarrollo
tecnoldgico? Asimismo, jes el espacio de los flujos castellsiano un fenémeno
radicalmente nuevo o se trata de una versidén espacio-temporal comprimida de las redes
transnacionales presentes en el sistema mundial durante siglos? La evidencia sobre un
sistema mundial interconectado nos lleva practicamente al siglo X1 y, por otro lado, la
sincronizacién internacional de ciclos de globalizacién y desglobalizacién nos muestra
la realidad de un sistema mundial con anterioridad al ciclo actual: las tasas de crecimiento
de las economias nacionales muestran una alta correlacién especialmente en dos periodos
de intensa globalizacién, entre 1913 y 1927 y después de 1970 *'.

Se podria argumentar que el espacio de los flujos no es un fendmeno realmente
novedoso. Castells ha afirmado que lo especifico de las actuales transformaciones
globales consiste en que estamos siendo testigos de la formacién de un sistema econdmico
internacional que opera como una unidad en tiempo real en una escala global 2. Y, sin
embargo, podemos preguntarnos si la supuesta novedad de las transformaciones actuales
se debe a un desarrollo cuantitativo consistente en la extensiéon de la creatividad
tecnoldgica y el desarrollo econdémico o, como afirman los globalistas convencidos, a
una profunda transformacién cualitativa del sistema mundial. Segtin han sefialado algunos
autores, la evidencia no parece ser concluyente respecto a si el ciclo de globalizacién
actual estd integrando el sistema econdémico en un grado superior a como estaba integrado
en anteriores periodos histéricos +.

Una importante voz en el debate sobre ciudades y globalizacion, Saskia Sassen, insiste
en que el proceso es radicalmente nuevo porque estd ocasionando una importante
transformacion y reconfiguracién de los Estados y sistemas de Estados para hacer frente
a las fuerzas y cambios globales. Esta profunda transformacion estatal nos daria, pues,
la clave para entender que el ciclo de globalizacién actual aporta novedades importantes.
Sassen nos ofrece un andlisis en el que, ademds de sefialar con detalle cémo estin
ocurriendo estos cambios estatales, cuestiona la idea intuitiva de la globalizacién como
un fenémeno propio del nivel «global». En efecto, los Estados se reconfiguran y
promueven cambios que afectan los modos en que las leyes son legisladas y aprobadas,
que influyen en las formas concretas que adopta la idea de ciudadania, y que sobre todo
influyen en los procesos de arbitraje y negociacion entre las instituciones locales y las
fuerzas globales que pretenden operar en territorios especificos. Desde esta perspectiva,
es sencillo observar que la globalizacion se materializa en territorios particulares y afecta
poderosamente a los enclaves locales tanto como afecta a la configuracién de la formacién

4 Ver Chase-Dunn, C., «Globalization and World-System Perspective,» Journal of World-Systems Research,
Vol V, 2, 1999, pp. 165-185.

4 Castells, M., The Rise of the Network Society, Oxford: Blackwell, 1996, pp. 376-429.

4 Christopher Chase-Dunn, op. cit.
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socio-histérica que hemos dado en llamar Estado nacional. Desde su 6ptica de urbanista,
Sassen nos recuerda que son las ciudades globales las formaciones que concentran la
mayoria de procesos que estdn cambiando el paisaje econdmico en este cambio de siglo.
No puede negarse que las ciudades globales entendidas de este modo hayan
experimentado profundas transformaciones que no pueden compararse cuantitativamente
con los procesos socio-econémicos que experimentan la mayoria de las ciudades en el
sistema mundial. Dista de estar claro, sin embargo, si las ciudades globales «a la Sassen»
constituyen, por efecto de sus conexiones con la economia globalizada, formaciones
sociales tnicas en el capitalismo de principios de milenio o mds bien se trata de
importantes «concentraciones» de procesos generales que ocurren en todas las ciudades
conectadas con la globalizacién. Si esto tltimo resulta ser cierto, bien podemos denominar
«globales» a todas esas ciudades conectadas globalmente. La cuestion es, pues, si estamos
siendo testigos de transformaciones cualitativas en el sistema mundial o simplemente
sentimos los efectos de una compresion espacio-temporal generalizada que afecta a la
economia global, y a las ciudades vinculadas a estos procesos, en todo el mundo.

La idea de que el sistema mundial no estd siendo transformado cualitativamente por
efecto del ciclo actual de globalizaciéon es la hipdtesis que desarrolla otra destacada
urbanista norteamericana, Janet Abu-Lughod. En su extraordinario estudio comparativo
sobre Nueva York, Chicago y Los Angeles *, Abu-Lughod argumenta de forma
convincente que las semillas de los procesos que hoy consideramos globales estaban ya
plantadas en esas tres ciudades hace muchas décadas, aunque de forma embrionaria, y
comenzaron a desarrollarse entonces. El desarrollo de estas urbes, por otra parte, no
obedece exclusivamente a causas globales, externas al territorio en que se formaron y al
contexto nacional en que se encuentran. De ahi que la globalizacién, en un argumento
que comparto plenamente, no pueda ser responsable mds que de una parte de la
explicacion del desarrollo urbano y que, como consecuencia, pueda cuestionarse que las
fuerzas globales sean tan poderosas como para transformar cualitativamente el sistema
mundial, tal y como parecen entender algunos globalistas.

Si no se da tal transformacién cualitativa afectando de forma irreversible al sistema
mundial bien podemos pensar que el actual ciclo de globalizacién pueda tener un final.
Esta parece ser la postura del historiador Harold James, que sugiere que la mayor parte
de los andlisis sobre globalizacién tienden a confundir las causas y los efectos del proceso
4, La apertura internacional, segin James, no es la causa de la expansién tecnoldgica,
como se asume habitualmente. Mds bien son los cambios tecnoldgicos y las eficiencias
de escala los que ocasionan que los mercados nacionales se queden literalmente pequefios,
forzando a las empresas a expandirse mds alld de sus fronteras. Tal argumento contribuye
a explicar por qué la globalizacién y la inercia de las conexiones transnacionales tienden
a operar a pesar de las convulsiones y contracciones del sistema financiero internacional.

4 Abu-Lughod, J. New York, Chicago, Los Angeles. America’s Global Cities, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1999.

4 James, Harold, The End of Globalization: Lessons from the Great Depression, Cambridge: Harvard
University Press, 2001.
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Quiza se podria asumir que en la medida en que los estados propusieran regulaciones
locales para proteger sus economias de las turbulencias globales, los flujos de personas,
bienes y servicios se verian estancados. Sin embargo, las fronteras abiertas no son la causa
de la globalizacioén sino mds bien su efecto, y este proceso, seglin James, comenzé en los
afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial y continda hoy.

Ciertamente, la integracién global hace a los territorios mds vulnerables a «shocks»
externos y, aunque podria sugerirse que tal vulnerabilidad acentda la disposicién y la
capacidad de Estados y regiones para vérselas con situaciones de crisis, no deja de ser
menos cierto que la globalizacién muestra tensiones intrinsecas que pueden provocar el
final del ciclo actual. James nos recuerda que algo similar ya ocurrié durante la llamada
«Gran Depresién» en los Estados Unidos a partir de 1929. Frente a la creencia de que
la Gran Depresion, que efectivamente acabd con el primer ciclo de globalizaciéon del
siglo XX, fue un resultado directo de la Primera Guerra Mundial, James sugiere tres
factores inherentes a los procesos de globalizacién que causaron su autodestruccién: la
inestabilidad propia del sistema capitalista, la reaccién de aquellos sectores que no se
beneficiaron de la integracidon global, y la imposibilidad o incapacidad para crear
instituciones que contribuyeran a regular un mundo interconectado.

Naturalmente, estos factores pueden repetirse en la actualidad y, de hecho, hay signos
muy visibles de una creciente ansiedad frente a un mundo «desbocado» * en el que las
desigualdades sociales se acrecientan. Por otro lado, como muestran algunos indicadores
que tratan de medir el grado de integracién global ¥/, la globalizacién contintia su camino
incluso en paises en los que los niveles de integracién pueden considerarse minimos. El
compromiso politico hacia la integracion parece expandirse, a la vista de los potenciales
beneficios de la cooperaciéon multilateral, aunque algunas importantes excepciones
recientes tiendan a indicar lo contrario. Pero los partidarios de la globalizacién no
deberian olvidar las preocupaciones de los que se sienten marginados en el proceso, a
menos que la reaccién contra la globalizacién pueda convertirse en una profecia que se
auto-cumple. De lo que podemos estar seguros, en cualquier caso, es de que la
globalizacién no ha sido histéricamente un proceso irreversible, sino un fenémeno ciclico
en el que periodos de contracciéon o desglobalizacidon siguen a otros de expansién e
integracion mundial. Aquéllos son periodos en los que el desarrollo urbano se explica
con mayor efectividad por medio de fuerzas no globales, fuerzas nacionales y regionales
que, a pesar de la cacofonia global que nos acompafia, no han perdido su plena relevancia
para el andlisis cientifico-social.

4 Tomo la expresion de la obra de Giddens, Runaway World. How Globalization is Reshaping Our Lives,
New York: Routledge, 2000.
47 Véase, por ejemplo, el de la revista Foreign Policy, hitp://foreignpolicy.com



