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RESUMEN

Una de las razones mas frecuentes para el mayor uso por parte de las empresas de alianzas
estratégicas y acuerdos de cooperacion es la implantacion de estrategias de crecimiento para el
desarrollo de nuevos productos y nuevos mercados, es decir, estrategias de diversificacion. Dada la
escasez de literatura que conjugue simultaneamente estos dos tipos de decisiones sobre estrategia y
método empleado, el objetivo de este trabajo es presentar los fundamentos teoéricos de lo que hemos
denominado “diversificacién por cooperaciéon”. Asi, tras una revision y justificacion tanto de la
diversificacion y de los métodos de crecimiento, como de su relacion, se propone un marco tedrico
integrador que permite identificar cudles son los factores determinantes de la eleccién de la
cooperacion como método para desarrollar la diversificacion, agrupados en dos categorias: factores
de contexto y factores de empresa.

PALABRAS CLAVE: Crecimiento empresarial, métodos de crecimiento, diversificacion y acuerdos
de cooperacion.

ABSTRACT

One of the most frequent reasons of the higher use of strategic alliances and cooperative
agreements is implementing growth strategies that are looking for development of new products and
markets, that means, diversification strategies. Now then, in spite of great theoretic and empirical
development that we can find in the literature about diversification and alliances, there is no much
evidence which considers both together, that is, diversification through cooperation agreements,
although it is an interesting matter of research. For this reason, the goal of this paper is to present a
theoretic approach on basis that we have called “diversification by cooperation”. So, after reviewing
and justifying both diversification and growth methods and their relationships, we put forward a
theoretical framework that allow us to identify which are the most important factors to choice
strategic alliances as the suitable way to implement the diversification strategy, clusted in two sets:
context factors and business factors.
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1. INTRODUCCION

El entorno actual caracterizado por la incertidumbre y la globalizacion esta llevando a
las empresas a redefinir sus estrategias corporativas, y en concreto, a incrementar su
diversificacion llevando a cabo, entre otras alternativas, acuerdos de cooperacion (Garcia Canal
et al., 1998). Por este motivo, en el ambito de la direccion de empresas, se observa gran interés
por el estudio de opciones y combinaciones estratégicas de crecimiento hasta el momento
menos desarrolladas, como es el caso de la diversificacion mediante el desarrollo de acuerdos
de cooperacion y alianzas estratégicas, o también denominada en otros trabajos “cuasi-

1ss

diversificacién'”.

Ante este incipiente interés que empieza a suscitar el estudio de estrategias como la
diversificacion a través de acuerdos de cooperacion, y dada la escasez de evidencia teorica y
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empirica previa, con este trabajo pretendemos presentar un planteamiento teérico de los
fundamentos de esta estrategia de crecimiento, que nos permita dar un primer paso en el
desarrollo de esta nueva linea de investigacion. Somos conscientes de que es necesario,
posteriormente, llevar a cabo estudios empiricos que nos permitan validar y reforzar los
fundamentos tedricos, pero antes, consideramos que es necesario y que supone una importante
contribucion sentar las bases tedricas para ello.

De este modo, el objetivo de este estudio es poner de manifiesto, por un lado, el estado
de la investigacion respecto a esta opcion estratégica, y por otro, a partir de la revision de la
literatura, identificar las cuestiones mas relevantes de estudio. En concreto, en este trabajo nos
vamos a centrar en una de las materias que mas interés estan suscitando en los investigadores y
que se refiere a los factores que determinan la eleccion de la cooperacion para llevar a cabo
estrategias de diversificacion empresarial, asi como su efecto sobre los resultados
empresariales.

Para ello, el trabajo se ha estructurado en cuatro partes. A continuacion, se establece el
objetivo de estudio dentro del enfoque estratégico, para lo cual, por un lado, se plantea el
concepto de crecimiento empresarial y las decisiones asociadas al mismo -hacia donde crecer
(direcciones del crecimiento) y como (métodos de crecimiento)-, y por otro, se definen y
justifican la estrategia de diversificacion y los métodos de crecimiento. Seguidamente, se lleva
a cabo una revision de la literatura sobre la relacion entre la estrategia de diversificacion y los
métodos de crecimiento, de manera que nos permita poner de manifiesto algunas cuestiones
que requieren un mayor desarrollo, tanto tedrico como empirico, como es el caso de la
estrategia de diversificacion a través de acuerdos de cooperacién. Después, el apartado
siguiente pretendera mostrar un estado del arte lo mas completo posible de esta linea de
investigacion, planteando las cuestiones relevantes dentro de este campo de estudio. Y
finalmente, las conclusiones resumiran las aportaciones y limitaciones del trabajo. asi como,
las lineas de trabajo futuras.

2. EL CRECIMIENTO EMPRESARIAL: DIVERSIFICACION Y METODOS DE
CRECIMIENTO

El crecimiento empresarial ha sido uno de los temas mas estudiados desde finales de los
afios cincuenta (Baumol, 1959; Penrose, 1959; Marris, 1964). La empresa crece, con la
intencidén de mejorar la eficiencia econdmica, su poder de mercado, desarrollar determinadas
competencias esenciales, aumentar su tamafio (Navas Lopez y Guerras Martin, 2002), y
mantenerse y sobrevivir en el largo plazo (Medina Herndndez y Correa Rodriguez, 1999). En
este sentido, el crecimiento empresarial se ha tratado de explicar desde diversos enfoques, entre
los que destacan el econdmico y el estratégico. Nuestro trabajo se centra en las aportaciones de
la teoria de recursos y capacidades, dentro del enfoque estratégico, aunque somos conscientes
de que dichas aportaciones tienen ciertas raices de caracter econdmico (Barney, 1991;
Fernandez Rodriguez y Suarez Gonzalez, 1996; Cuervo Garcia, 1999).

Desde el enfoque estratégico, cualquier decision relativa al crecimiento de la empresa

esta vinculada con la definicion de la estrategia a nivel corporativo, ya que puede afectar y/o
modificar la definicion del campo de actividad de la empresa (Ansoff, 1965; Abell, 1980). Por
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este motivo, cuando la empresa decide crecer, lo que deberia hacer es analizar las diferentes
posibilidades de crecimiento. Esto supondra plantearse hacia donde quiere crecer, esto es,
definir el campo de actividad (direcciones del crecimiento), y como quiere llevar a cabo dicho
crecimiento, es decir, elegir alguno de los modos existentes que le permite alcanzar los
objetivos marcados en las direcciones del crecimiento (métodos de crecimiento) (Navas Lopez
y Guerras Martin, 2002).

La direccidén del crecimiento requiere la consideracion de dos alternativas, la expansion
y/o la diversificacion (Abell, 1980). Una vez que la empresa ha optado por una de ellas, los
métodos de crecimiento serian los modos disponibles para llevar a cabo la estrategia elegida.
Dicho de otra forma, cuando la empresa toma la decisidon de crecer y establece hacia donde lo
va a hacer, puede encontrarse con que no dispone de todos los recursos necesarios para la
implantacion de la estrategia, por ello, debe decidir cudl es la mejor forma de obtenerlos -
desarrollo interno, externo (fusiones o adquisiciones), o cooperacion-. Por lo tanto, el estudio
de los métodos del crecimiento estd asociado a la decision de diversificar o expandirse
(Mahoney y Pandian, 1992; Foss ef al., 1995), ante lo cual, en este trabajo nos centraremos en
el estudio de la diversificacion y los métodos para llevarla a cabo.

Desde el pensamiento estratégico se ha definido la diversificacién empresarial como la
estrategia corporativa de crecimiento de la empresa, mediante la cual, una empresa o una
unidad de negocio entra en nuevas lineas de actividad (Ansoff, 1957, 1965; Chadler, 1962;
Rumelt, 1974, 1982; Pitts y Hopking, 1982; Peteraf, 1993), ya sea mediante procesos internos,
de cooperacion o externos (fusiones o adquisiciones) (Ramanujam y Varadarajan, 1989). Asi,
la diversificacién se justifica, principalmente, por la busqueda y explotacion de sinergias
(Hako, 1972; Rumelt, 1974, 1982; Teece, 1980, 1982, 1986; Roberts y Berry, 1985; Reed y
Luffman, 1986; Barney, 1991; Mahoney y Pandian, 1992; Grant, 1996; Teece et al., 1997;
Palich, 2000) y por la reduccion del riesgo de la cartera de inversiones de la empresa
(Lewellen, 1971; Amihud y Lev, 1981; Hill, 1985; Reed y Luffman, 1986; Hitt et al., 1991;
Suarez Gonzalez, 1993; Mosakowski, 1997).

El desarrollo conceptual de la diversificacion desde el enfoque estratégico se ha
centrado en las ultimas décadas en las aportaciones de la teoria de recursos (Penrose, 1959;
Teece, 1982; Wernerfelt, 1984; Barney, 1991; Foss, 1998). Desde este enfoque, los
determinantes fundamentales de la diversificacion son los recursos (Prescott y Visschen, 1980;
Caves, 1982; Stewart et al., 1984; Collis, 1991; Montgomery y Harihanan, 1991). De este
modo, cuanto mas amplia sea la variedad de recursos y capacidades dentro de la empresa, mas
posibilidades tiene ésta de entrar en nuevos negocios (Montgomery y Harihanan, 1991). Es
decir, en el funcionamiento normal de la empresa se puede generar capacidad sobrante de
alguno de los recursos o capacidades (que suelen ser imperfectamente divisibles) al no poder
ser utilizados todos al mismo tiempo, lo cual puede generar un estimulo interno para el
crecimiento empresarial (Mahoney y Pandian, 1992). En este sentido, los recursos sobrantes,
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ya sean tangibles, intangibles o financieros, pueden facilitar la diversificacion (Chatterjee y
Wernerfelt, 1988), siempre y cuando generen un valor superior en otros negocios diferentes a
aquel en el que se originaron (Peteraf, 1993; Suarez Gonzalez, 1993, 1994; Forcadell Martinez,
2000). Y por otro lado, la decision sobre el método de crecimiento (crecimiento interno,
fusiones y adquisiciones, o cooperacion) dependera de la cantidad y/o variedad de recursos
adicionales que la empresa necesite para la implantacion de dicha estrategia (Wernerfelt, 1984;
Grant, 1991; Forcadell Martinez, 2002). Estas alternativas estratégicas seran utilizadas para la
adquisicion o generacion de nuevos recursos, determinando el “modo de entrada” en los
nuevos mercados (Chatterjee, 1990).

El crecimiento interno se refiere al desarrollo en el seno de la empresa de los recursos y
capacidades necesarios (Pérez Aguiar, 2000:47; Navas Lopez y Guerras Martin, 2002), es
decir, a la construccidn de activos mediante procesos de acumulaciéon (Dierickx y Cool, 1989)
que dan lugar al aprendizaje organizativo. La argumentacion mas aceptada para la eleccion del
crecimiento interno procede del deseo de la empresa de competir de forma efectiva con los
recursos y capacidades que posee o puede desarrollar (Teece et al, 1997). Este tipo de
crecimiento facilita las relaciones e interacciones entre los recursos y capacidades para
profundizar en las ventajas competitivas, haciendo que sean dificiles de imitar por otras
empresas. Ahora bien, aunque es un proceso lento de desarrollo y acumulacidén de recursos y
capacidades, es mas seguro para mantener las ventajas competitivas (Eisenhardt y
Schoonhoven, 1996).

Por otro lado, el crecimiento externo supone la adquisicion de recursos y capacidades en
el mercado (Helleloid y Simonin, 1994; Pérez Aguiar, 2000; Navas Lopez y Guerras Martin,
2002). Las alternativas son principalmente dos: la adquisicion o la fusion con empresas que ya
estaban en funcionamiento (Chi, 1994; Verdin y Williamson, 1994; Eriksen, 1996; Cuervo
Garcia, 1999b, 1999¢, 2001). El crecimiento externo permite a la empresa un acceso mas
rapido a los recursos y capacidades que necesita (Barney, 1986; 1991). De este modo, desde el
enfoque de recursos, las fusiones y adquisiciones pueden permitir a la empresa la consecucion
de recursos/capacidades suplementarios (es decir, lograr mas de los actuales) y de
recursos/capacidades complementarios (lograr recursos/capacidades que combinen con los
existentes) (Wernerfelt, 1984: 175).

Entre estas dos alternativas hay un continuo de formas intermedias’ los acuerdos de
cooperacion. Los acuerdos de cooperacion entre empresas constituyen, desde una perspectiva
estratégica, un medio del que disponen las empresas para poner en practica la estrategia
empresarial, tanto a nivel corporativo o global como a nivel de negocio (Montoro Sanchez,
2000). Las alianzas estratégicas o acuerdos de cooperacion podrian definirse como “acuerdos
con un horizonte de largo plazo, entre dos o mas empresas independientes, que uniendo o
compartiendo parte de sus capacidades y recursos, en vez de actuar por su cuenta o fusionar sus
operaciones, instauran un cierto grado de interrelacion, con objeto de incrementar sus ventajas
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competitivas y mantenerlas en el tiempo” (Fernandez Sanchez, 1991:27; Garcia Canal, 1991,
1992; Speakman ef al.,1998; Rialp Criado y Salas Fumas, 1999; Dussauge ef al., 2000). Entre
las razones generales que explican la cooperacion entre empresas, se encuentra el deseo de los
socios de compartir costes y riesgos (Harrigan, 1985; Garcia Canal, 1993; Valdés Llaneza,
1997); el acceso a recursos complementarios (Fernandez Sanchez, 1991; Garcia Canal, 1993),
entre ellos, los de caracter tecnologico (Bayona ef al., 2000; Mora Valentin, 2002); y el acceso
a nuevos mercados y/o productos (Fernandez Sanchez, 1991, 1996; Lépez Navarro, 2000;
Menguzzato Boulard, 1992, 1996; Rialp Criado y Rialp Criado, 1996; Vidal Suarez, 2000).

La teoria de recursos se muestra como un marco interesante para el estudio de los
acuerdos de cooperacion debido a que muchos de estos acuerdos se establecen para acceder a
recursos valiosos de otras empresas (Fernandez Sanchez, 1991; Casani Fernandez de
Navarrete, 1993; Garcia Canal, 1993; Gomes-Casseres, 1996; Valdés Llaneza, 1997; Tsang,
1998; Urra Urbieta, 1998; Das y Teng, 2000; Montoro Sanchez, 2000). La justificacion de la
cooperacion desde esta teoria hace referencia a la necesidad de la empresa de obtener recursos
y capacidades para la implantacion de sus estrategias (Harrigan, 1985; Fernandez Sanchez,
1991; Hamel, 1991, Garcia Canal, 1993; Helleloid y Simonin, 1994; Verdin y Williamson,
1994; Eriksen, 1996; Fernandez Sanchez, 1996; Valdés Llaneza, 1997; Urra Urbieta, 1998;
Montoro Sanchez, 2000). La empresa optara por la cooperacion cuando no posea el conjunto
de recursos y capacidades necesarios, éstos no estén disponibles en el mercado y, ademas, la
empresa no tenga capacidad para desarrollarlos de forma competitiva en su interior (Harrigan,
1985; Einsenhardt y Schoohoven, 1996; Ferndndez Sanchez, 1996; Valdés Llaneza, 1997; Dyer
y Singh, 1998; Madhok y Tallman, 1998; Montoro Sanchez, 2000).

3. LA RELACION ENTRE LA DIVERSIFICACION Y LOS METODOS DEL
CRECIMIENTO

A pesar de que desde el enfoque estratégico, se considera que las decisiones sobre la
direccién y el método de crecimiento estan relacionadas, la mayor parte de los estudios
realizados han analizado ambas cuestiones de forma individualizada (Simonds, 1990; Suarez
Gonzalez, 1993; Villalonga, 2002).

Por un lado, la estrategia de diversificacion se ha estudiado desde diferentes
perspectivas y disciplinas, como la economia, las finanzas, o el marketing, asi como la
direccion estratégica de la empresa. En este sentido, la literatura sobre diversificacion es
extensa y variada, estudiandose, entre otras, cuestiones como la decision de diversificar, donde
se analizan los motivos que llevan a la empresa a clegir esta estrategia, los tipos de
diversificacion, los modos de diversificar: interno, externo (a través de fusiones o
adquisiciones) o por cooperacion, y su efecto sobre los resultados empresariales. Por su parte,
la literatura centrada en los métodos de crecimiento se ha caracterizado por llevar a cabo
estudios comparativos de los mismos (tabla 1).
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Tabla 1. Lineas de investigacion sobre diversificacion y métodos de crecimiento

LINEAS DE )
INVESTIGACION

AUTORES

Decision de diversificar

Gorecki (1975); Lemelin (1982); Teece (1982); Lecraw (1984); Reed y
Luffman (1986); Ramanujam y Varadarajan (1989); Montgomery y
Harihanan (1991); Vachani (1991)

Tipos de diversificacion

Ansoff (1965); Wrigley (1970); Rumelt® (1974, 1982); Christensen y
Montgomery (1981); Dundas y Richardson (1982); Luffman y Reed (1982);
Montgomery y Singh (1984); Reed y Luffman (1986); Amit y Livnat (1989);
Hill, Hitt y Hoskisson (1992); Ramirez Alesén y Espitia Escuer® (2000);
Segelod (2001)

Modos de diversificar

Salter y Weinhold (1978, 1979, 1981); Berg y Pitts, (1979); Pitts (1980); Yip
(1982); Lamont y Anderson (1985); Roberts y Berry (1985); Hoskisson y
Hitt (1990); Simmonds (1990); Busija et al. (1997); Kochhart y Hitt (1998);
Chatterjee y Singh (1999); Camelo Ordaz (1999, 2000); Villalonga (2002)

Efecto de la estrategia de
diversificacion sobre los
resultados empresariales

Berry (1971); Bettis (1981); Christensen y Montgomery (1981); Lecraw
(1984); Papelu (1985); Varadarajan (1986); Wernerfelt y Montgomery
(1986); Hoskisson (1987); Montgomery y Wernerfelt (1988); Ramanujam y
Varadarajan (1989); Hoskisson y Hitt (1990); Suarez Gonzalez (1993,
1994); Markides y Williamson (1994, 1996); Lang y Stulz (1994); Berger y

Ofek (1995); Dess et al,(1995); Menéndez Alonso y Gémez Ansén (2000);
Palich et al. (2000); Ramirez Aleson y Espitia Escuer (2000)

Porter y Fuller (1988); Teece (1988); Pisano (1990); Ring y Van de Ven
(1992); Chi (1994); Helleloid y Simonin (1994); Park y Russo (1996); Dyer
y Singh (1998); Poppo y Zenger (1998); Robertson y Gatignon (1998);
Barney (1999); Nisi (1999); Pérez Aguiar (2000); Pérez Bustamante (2000);
Goch (2001); Lundan y Hagedoorn (2001); Hagedoorn y Duysters (2002)

Estudios comparativos
sobre métodos de
crecimiento

Por otro lado, las conclusiones e implicaciones de los estudios encontrados defienden
dos concepciones sobre la naturaleza de la relacidon entre la direccion y el método de
crecimiento (Busija et al., 1997; Kochhart y Hitt, 1998). Una de ellas sefiala la existencia de
una relacion directa, de forma que el tipo de diversificacion y el modo de llevarla a cabo se
refuerzan mutuamente (Berg y Pitts, 1979; Pitts, 1980; Salter y Weinhold, 1978, 1979, 1981;
Yip, 1982; Lamont y Anderson, 1985; Roberts y Berry, 1985; Simmonds, 1990; Kochhart y
Hitt, 1998; Camelo Ordaz’, 1999, 2000; Camison Zorzona y Guia Julve, 2001; Villalonga,
2002). Asi, hay estudios que demuestran que si la empresa elige la diversificacion relacionada,
el mejor método sera el interno, ya que en este caso, las adquisiciones rara vez aportan ventajas
competitivas a largo plazo (Yip, 1982; Roberts y Berry, 1985; Barney, 1988; Harrison ef al.,
1993); mientras que, para el caso de la diversificacion no relacionada sera mas apropiado el
modo externo porque permite adquirir habilidades necesarias para competir en industrias no
relacionadas (Harrison et al., 1993).

Otros autores consideran que las direcciones y los métodos del crecimiento no estan
directamente relacionados (Simmonds, 1990). Busija ef al, (1997) sintetizan las
argumentaciones encontradas en la literatura en tres: a) la responsabilidad de las decisiones
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sobre el tipo y modo de crecimiento (estrategias corporativas) recaen en diferentes personas de
la organizacion, de manera que a medida que la empresa aumenta su tamafio o su diversidad, la
linea media de la empresa empieza a tener influencia en las decisiones sobre dichas estrategias
(Guth y MacMillan, 1986; Wooldridge y Floyd, 1990); b) el concepto de estrategia es poroso, y
por ello, no es facil de separar la diversificacion relacionada de la no relacionada; y c) tanto los
modos externos como los internos pueden permitir a la empresa aprender y por lo tanto, serian
adecuados para cualquier tipo de diversificacion (Pennings ef al., 1994).

Los primeros trabajos sobre las caracteristicas de esta relacién son los de Berg (1969,
1973), Didrichsen (1972), Pitts (1974, 1976, 1980), Salter y Weinhold (1981), Breene y Coley
(1984), Jemison y Sitkin (1986), Amit et al. (1989), Ramanujam y Varadarajan (1989),
Simonds (1990) y Datta et al. (1991). Asimismo, Yip (1982), Ingham y Thompson (1994),
Nobhria y Piskorski (1997) y Chatterjee y Singh (1999) realizan importantes aportaciones sobre
los factores que determinan la eleccidén del modo de diversificar.

A pesar de la fundamentacidn tedrica sobre la posible existencia de relacidon entre estas
dos cuestiones, hemos encontrado que, por un lado, no hay conclusiones generalizables
(Simmonds, 1990; Busija et al., 1997), y por otro, en pocas ocasiones se considera la
cooperacion como una alternativa de crecimiento.

Ahora bien, en lo que si que parece haber mas acuerdo y consenso es, en la influencia
de la relacion entre las direcciones y los métodos del crecimiento sobre los resultados
empresariales (Busija et al.,, 1997). De este modo, se defiende que, aunque para cada tipo de
diversificacion se pueden utilizar diferentes métodos de crecimiento, no todas las elecciones
proporcionan el mismo resultado (Lamont y Anderson, 1985; Barney, 1988; Simmonds, 1990;
Busija ef al., 1997; Sharma, 1998; Villalonga, 2002). Esto es, habra ciertas combinaciones de
estrategias de diversificacion y métodos de crecimiento que permitirdn obtener mejores
resultados que otras alternativas. Sin embargo, la literatura que ha estudiado este aspecto no ha
obtenido resultados homogéneos que indiquen cuales son las combinaciones que permiten
obtener mejores resultados.

Asi, Lamont y Anderson (1985) sefialan que los métodos de crecimiento interno y
externo, considerados de manera individual, obtienen mejores resultados que la combinacion
de ambos tipos. Simmonds (1990) demuestra que la diversificacion relacionada, ya sea
mediante crecimiento interno o externo, permite obtener mejores resultados que la no
relacionada, lo que podria explicar que no se haya considerado el método a través del cual se
lleva a cabo, al estudiar el efecto sobre resultados de los diferentes tipos de diversificacion.
Busija ef al. (1997) afirman que determinadas combinaciones de tipo y modo de diversificacion
obtienen mejores resultados. En concreto, la diversificacion relacionada (DR)-restringida®
interna, la DR linked® por cooperacion, y la diversificacion no relacionada (DNR) por
adquisicion. Por su parte, Villalonga (2002) pone de manifiesto que la diversificacién por
cooperacion tiene efectos positivos sobre los resultados empresariales, comparables a los de las
otras alternativas disponibles para llevar a cabo la estrategia de diversificacion. Para Sharma
(1998) hay determinados factores que ejercen influencia en la relacion entre los modos (interno
y adquisicion) y los resultados: factores a nivel de industria y factores a nivel de empresa.
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Los resultados y conclusiones de la literatura, asi como la falta de consenso que se
aprecia en los trabajos tedricos y empiricos en relacion a la eleccion del modo de diversificar y
los métodos disponibles para implantar dicha estrategia, nos han permitido detectar una serie
de cuestiones sobre las que seria interesante llevar a cabo estudios mas pormenorizados.

Una primera cuestion seria la relativa a la identificacion de los factores que afectan a la
decision sobre la combinacion de tipos y modos de diversificacion. Trabajos como los de Yip
(1982), Ingham y Thompson (1994), Nohria y Piskorski (1997) y Chatterjee y Singh (1999)
tienen aportaciones interesantes al respecto, aunque ninguno de ellos considera todos los
posibles factores. Por ello, hemos considerado interesante agruparlos siguiendo una légica que
facilite su estudio e integracion. En concreto identificaremos tres grupos:

1) Las caracteristicas de la industria y/o del mercado (Yip, 1982; Chatterjee, 1990; Sharma,
1998; Chatterjee y Singh, 1999; Villalonga, 2002). Entre ellas, la tasa de crecimiento (Yip,
1982; Chatterjee, 1990; Chatterjee y Singh, 1999), el indice de concentracion de la industria
(Yip, 1982; Chatterjee, 1990; Sharma, 1998; Chatterjee y Singh, 1999; Villalonga, 2002), la
incertidumbre (Villalonga, 2002), la influencia de las barreras de entrada a la nueva
industria y el grado de relacion entre la empresa y la industria objetivo (Yip, 1982). Yip
(1982) sefiala que cuanto mayor sea el grado de relacion, mas probable es la eleccion del
crecimiento interno frente al externo, mientras que si hay altas barreras de entrada, la
adquisicion sera la opcion preferida.

2) Las caracteristicas de la empresa (Yip, 1982; Chatterjee, 1990; Ingham y Thompson, 1994;
Nobhria y Piskorski, 1997; Sharma, 1998; Villalonga, 2002). Entre ellas, la competitividad de
la empresa (Yip, 1982), el tamafio (Yip, 1982; Ingham y Thompson, 1994), las caracteristicas
de los productos (riesgo, flujos de caja y regulacion gubernamental) (Ingham y Thompson,
1994) y las caracteristicas de los recursos, tanto los que posee la empresa como los que
necesitara para implantar la estrategia de diversificacion elegida (Chatterjee, 1990; Nohria y
Piskorski’, 1997). En este caso, se suele estudiar la influencia de los recursos especificos de la
empresa en la eleccion (Ingham y Thompson®, 1994; Chatterjee y Singh, 1999) y del deseo de
explotar los recursos infrautilizados (Ingham y Thompson, 1994).

3) La relacion entre la empresa y la industria objetivo (Yip, 1982; Villalonga, 2002). En el
estudio de Villalonga (2002) se consideran en concreto tres aspectos de la relacion, la
similitud entre los activos, su grado de coespecificidad y la variacion del ROA.

La segunda cuestion de interés, dado que no se han encontrado conclusiones
generalizables en la literatura, es el estudio del efecto sobre los resultados de las diferentes
alternativas disponibles para llevar a cabo la estrategia de diversificacion empresarial (Lamont
y Anderson, 1985; Simmonds, 1990; Busija et al., 1997; Sharma, 1998; Villalonga, 2002).

Finalmente, y como tercera cuestion, observamos que la literatura se ha centrado
fundamentalmente en dos de los tres métodos de crecimiento, en concreto en el crecimiento
interno y, especialmente externo, a la hora de estudiar las alternativas de la empresa para
implantar la estrategia de diversificacion. En este caso, son escasos los trabajos que han
considerado los acuerdos de cooperacion en la eleccion de los modos de diversificar (Roberts y
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Berry, 1985; Simmonds, 1990; Busija ef al., 1997; Camisén Zorzona y Guia Julve, 2001;
Villalonga, 2002). A pesar de ello, algunos autores como Naylor y Lewis (1997), Nohria y
Piskorski (1997) y Villalonga (2002) resaltan la idea de que la cooperacion es una buena
alternativa para implantar con éxito la estrategia de diversificacién, dado que permite a la
empresa lograr cierto equilibrio entre la necesidad de propiedad y control y el deseo de ser lo
suficientemente flexible para adaptarse a los cambios.

Como conclusién, consideramos que es necesario profundizar en el analisis de la
relacion entre la diversificacion y los métodos alternativos para implantarla con éxito; asi
como, estudiar en mas detalle, dada la escasa evidencia encontrada, la alternativa de
diversificar a través de acuerdos de cooperacion.

LA DIVERSIFICACION A TRAVES DE ACUERDOS DE COOPERACION

Como hemos indicado anteriormente, la cooperacion es un método de crecimiento
utilizado para llevar a cabo estrategias de diversificacion empresarial (Brown y Pattinson,
1995; Garcia Canal, 1996; Rialp Criado, 1998; Piskorski, 1999; Vonortas, 1999). El trabajo de
Villalonga (2002) destaca el incipiente desarrollo de este tema en la literatura y considera que
es un topico relevante, tanto desde un punto de vista tedrico como practico.

Ante las condiciones actuales del mercado, volatilidad e incertidumbre, la empresa busca
oportunidades para crecer mediante la diversificacion, pero debe decidir en qué direccion hacerlo,
de forma que le permita la entrada en nuevos negocios para experimentar y aprender, pero
manteniendo la flexibilidad, que en caso contrario conllevaria altos costes. La cooperacion
permite, de esta forma, lograr cierto equilibrio entre la necesidad de propiedad y control y el
deseo de ser lo suficientemente flexible para implantar con éxito estrategias de diversificacion
(Naylor y Lewis, 1997; Nohria y Piskorski, 1997:10). En este sentido, la diversificaciéon mediante
acuerdos de cooperacion y alianzas estratégicas, se define como la entrada de la empresa en
nuevas lineas de actividad a través de alguna forma de cooperacion (Villalonga, 2002).

Dada la escasez de trabajos sobre esta combinacién de desarrollo, no se dispone de
evidencia que la delimite. En este sentido, el trabajo de Villalonga (2002) propone la
combinacion de dos dimensiones conceptuales del crecimiento empresarial: 1) el alcance, es
decir, la decision y los motivos que llevan a la empresa a desear estar presente o no en
diferentes negocios. Asi, las alternativas son la especializacion, la integracion vertical y la
diversificacion; y 2) la integracidn, o las formas de gobierno apropiadas para las actividades de
la empresa -jerarquia, cooperacion o mercado-. De esta forma cuando la empresa decide entrar
en nuevos negocios (diversificar) y lo lleva a cabo a través de algun acuerdo de cooperacion,
podemos hablar de la estrategia de “cuasi-diversificacion” (o como nosotros hemos
denominado, “diversificacion por cooperacion”).

Por otro lado, y desde un punto de vista empresarial, también se pone de manifiesto el
interés de estudiar las causas y consecuencias de la diversificacion a través de acuerdos de
cooperacion (Villalonga, 2002). En este caso, algunos ejemplos de la realidad empresarial
sobre esta alternativa estratégica son el caso de la empresa conjunta creada entre Philips y Du
Pont para fabricar y vender CDs, de forma que para Du Pont es una estrategia de
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diversificacion por cooperacion (Hennart, 1998) o la alianza entre BMW y Rolls Royce para el
desarrollo conjunto de ingenieria acronattica, estrategia que para BMW supone la entrada en
un nuevo negocio mediante un acuerdo de cooperacion (Dussauge y Garrette, 1999). En el caso
espafiol, encontramos ejemplos como la alianza entre Endesa y el BCH en sectores de
telecomunicaciones y energia, o los acuerdos de cooperacion del BSCH con grupos
constructores, como Dragados y FCC para crear grupos financieros ¢ industriales espafioles y
europeos con la intencidon de competir frente al Euro en diversas areas de negocios.

Todo esto nos lleva a plantearnos y centrarnos en dos cuestiones dentro del ambito de
investigacion: 1) qué factores determinan la eleccion de la diversificacion a través de acuerdos
de cooperacion; y 2) qué influencia tiene esta opcion estratégica sobre los resultados
empresariales. Asimismo, también seria interesante estudiar el funcionamiento interno de esta
combinacion, identificando los factores de ajuste, los problemas organizativos, etc. Aunque en
este trabajo no se va a considerar y analizar en profundidad esta ultima linea de investigacion,
si queremos poner de manifiesto su importancia e interés, dado el estado actual de la
investigacion al respecto.

Para dar respuesta a estas cuestiones, y dado el emergente estado de desarrollo teérico y
empirico sobre las causas y las consecuencias de la diversificacion a través de acuerdos de
cooperacion, hemos considerado por un lado, las aportaciones de la literatura sobre métodos de
crecimiento. En concreto, vamos a tener en cuenta los motivos que se argumentan para la
eleccion de la cooperacion, asi como aquellos trabajos que ponen de manifiesto la importancia
de determinados factores a la hora de tomar decisiones sobre el tipo de diversificacion y/o el
modo de llevarla a cabo. Y por otro lado, vamos a considerar los trabajos que han comparado
el efecto sobre los resultados de la cooperacidon con las otras alternativas de crecimiento, el
interno o externo.

En este sentido, la revision de la literatura nos ha permitido identificar multiples
factores que podrian afectar a esta decision. Sin embargo, resulta extrafio, y al tiempo
interesante, que en la mayoria de los casos, los trabajos no consideran la alternativa de la
cooperacion. Por este motivo, con esta seleccion de factores, lo que se pretende es dar un
primer paso que permita identificar aquellos que son mas interesantes, para posteriormente
poder verificar mediante estudios empiricos su importancia y peso en la eleccion de esta opcion
estratégica. Para facilitar su analisis los hemos agrupado en dos categorias: 1) factores de
contexto; y 2) factores de empresa (tabla 2).

En primer lugar, y tomando como referencia los factores que la literatura ha relacionado
mas directamente con la cooperacion y la estrategia de diversificacion, hemos considerado los
siguientes factores de contexto:

a) El indice de concentracion de la industria. La concentracion de la industria, por un lado, se
ha asociado en determinados estudios con la decisién de diversificar (Gorecki, 1975;
Christersen y Montgomery, 1981; Lecraw, 1984) o expandirse (Gilbert y Newberry, 1992;
Ruffer y Holcomb, 2001); y por otro, en varios trabajos se ha considerado que tiene
influencia en la eleccién del modo de entrada en el mercado (interno, externo o por
cooperacion, en su caso). En linea con esta idea encontramos los estudios de Gorecki
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(1975), Yip (1982), Caves y Mehra (1986), Chatterjee (1990), Zejan (1990), Hennart y Park
(1993), Cuervo Garcia (1999b, 1999c¢, 2001), Ruffer y Holcom (2001) y Villalonga (2002).

b) La tasa de crecimiento. Este factor, también, estd relacionado con la decision de
diversificar. Asi, Lecraw (1984) asocia tasas de crecimiento medias con la diversificacion
relacionada y tasas de crecimiento bajas con la diversificacion no relacionada. Por su parte,
McDonald (1984) argumenta que en industrias de alto crecimiento la diversificacion es una
buena opcion estratégica. Por otro lado, encontramos ciertas contradicciones a la hora de
considerar este factor como determinante de la eleccién del modo de entrada, ya que, para
algunos autores es un determinante claro (Zejan, 1990; Hennart y Park, 1993), mientras que
para otros no lo es (Chatterjee, 1990; Ruffer y Holcomb, 2001).

Tabla 2. Factores determinantes de la diversificacion a través de cooperacion

CATEGORIAS FACTORES AUTORES

Yip (1982); Chatterjee (1990); Chatterjee y

Ratio de crecimiento Sll’lgh (1 999)

Yip (1982); Chatterjee (1990); Sharma (1998);

Indice de concentracién Chatterjee y Singh (1999); Villalonga (2002)

Factores de Yip (1982); Osborn y Baugh (1990); Hagedoorn
contexto Grado de intensidad tecnoldgica y Schakenraad (1994); Hagedoorn y Sadowski
(1999); Sharma (1998)

Lawrence y Lorsch (1967); Pfeffer y Salancik
(1978); Kogut (1991); Ingham y Thompson

Incertidumbre (1994); Nohria y Piskorski (1997); Villalonga
(2002)
Tamarfio de la empresa Yip (1982); Ingham y Thompson (1994)
Yip (1982); Borys y Jemison (1989); Lei y
Competitividad de la empresa Slocum (1992); Larsson et al. (1998); Tyler

(2001)

Nivel previo de actividad y de
diversidad (tipo de diversificacion y
clientes y actividades compartidas)

Yip (1982); Ingham y Thompson (1994);
Nobhria y Piskorski (1997); Sharma (1998)

Factores de la Grado de Chatterjee (1990); Ericksen (1996); Chatterjee y
especificidad Singh (1999); Vicente Lorente (2001)
empresa
Madhok y Tallman (1998); Nohria y Piskorski
Caracteristicas | Complementariedad (1999); Duysters y Hagedoorn (2000);
de los Hagedoorn y Duysters (2002)
recursos y
capacidades o Russo (1991); Hill (1985); Lundas y Hagedoorn
Flexibilidad (2001)
Capacidad de Powell (1987); Nohria y Piskorski (1997);
aprendizaje Lundan y Hagedoorn (2001)
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c¢) El grado de intensidad tecnoldgica. La literatura sobre diversificacidon nos muestra
numerosos ejemplos de la influencia de este factor sobre dicha estrategia (Lecraw, 1984;
McDonald, 1984). Por otro lado, se resalta la importancia de las alianzas estratégicas ante
entornos turbulentos de alta intensidad tecnologica (Osborn y Baugh, 1990; Ciborra, 1991;
Oster, 1992; Hagedoorn, 1993; Hagedoorn y Schakenraad, 1994; Einsenhart y Schoohoven,
1996; Hagedoorn y Narula, 1996; Hagedoorn y Sadowski, 1999; Hagedoorn y Duysters,
2002), mientras que las fusiones y adquisiciones son mas comunes en entornos de baja
intensidad tecnologica donde el aprendizaje y la flexibilidad no son tan necesarios.

d) La incertidumbre. La incertidumbre de la industria es un factor que ha favorecido el
incremento de acuerdos de cooperacion entre empresas. En entornos altamente volatiles ¢
inciertos las empresas conjuntas y otros tipos de alianzas estratégicas son muy Tutiles
(Ingham y Thompson, 1994; Nohria y Piskorski, 1997). Por otra parte, algunos autores
como Lawrence y Lorsch (1967), Pfeffer y Salancik (1978), Kogut (1991), Hitt et al.
(1998) y Hoskisson y Busenitz (2001) predicen que estructuras mas flexibles como las
alianzas son mas eficientes y se adaptan mejor a los cambios en situaciones de
incertidumbre del entorno que las fusiones y adquisiciones. Villalonga (2002), por su parte,
considera que la incertidumbre de la industria objetivo tiene influencia en la eleccidon del
modo de diversificar.

Como podemos comprobar en los factores de contexto considerados, no disponemos de
informacion relativa a la influencia de estos en la eleccion de la diversificacion a través de
cooperacion. Sin embargo, han sido considerados porque, de alguna manera, determinan la
eleccion de la diversificacion y de los modos de entrada, como ocurre en los dos primeros;
mientras que los dos ultimos, son aspectos que favorecen la eleccion de la cooperacion frente a
otras formas de crecimiento. Estas evidencias nos llevan a considerar que estos cuatro factores
de contexto podrian tener influencia en la diversificacion a través de cooperacion, ain cuando,
somos conscientes de que es necesario llevar a cabo estudios empiricos que lo demuestren.

En relacion con los factores de la empresa, la literatura existente pone de manifiesto
diversos aspectos que tienen una influencia sobre la eleccion del método de crecimiento y, en
algunos casos, en el modo de diversificar. Asi, hemos considerado como mas relevantes el
tamafio de la empresa (Yip, 1982; Ingham y Thompson, 1994), la competitividad de la empresa
(Yip, 1982), el nivel previo de actividad y de diversidad (Nohria y Piskorski, 1997) y las
caracteristicas de los recursos, fundamentalmente en relacion con el grado de especificidad de los
mismos (Chatterjee, 1990; Chatterjee y Singh, 1999). De entre ellos, nos interesan especialmente
dos: las caracteristicas de los recursos y la competitividad de la empresa (cuestion asociada a la
creacion de ventajas competitivas y de valor por la empresa) ya que, por un lado, son cuestiones
que la literatura ha estudiado en relacion con la decision de diversificar y la eleccion de la
cooperacion, y por otro, porque el enfoque teodrico del que partimos es la teoria de recursos.

Por lo tanto, si nos centramos en primer lugar en las caracteristicas de los recursos,
podemos considerar las aportaciones de la literatura sobre métodos de crecimiento que nos
permiten ver la relevancia de los recursos en la cooperacion. En esta literatura, entre otras
cuestiones, y como se recoge en la tabla 3, se identifican los motivos o factores que llevan a la
empresa a elegir la cooperacion.

106 ISSN: 1135-2523 Investigaciones Europeas, Vol.11, N°1, 2005, pp.95-117



La diversificacion a través de acuerdos de cooperacion

Tabla 3. Motivos para elegir la cooperacion como método de crecimiento

Motivos Autores

Doz (1988, 1992); Pucik (1988); Inkpen y Crossan (1995); Inkpen
Acceso a determinados recursos |y Beamish (1997); Garcia Canal et al. (1998); Inkpen (1998);

y capacidades Larsson et al. (1998); Speakman et al. (1998); Das y Teng (2000);
Fernandez Sanchez et al. (2000)

Pucik (1988); Borys y Jemison (1989); Hamel (1991); Lei y

Desarrollo, explotacion y Slocum (1992); Balakrishan y Koza (1993); Hagedoorn (1993);
apalancamiento de activos Inkpen y Beamish (1997); Garcia Canal et al. (1998); Larsson et
estratégicos al. (1998); Gulati (1999); Park y Kim (1999); Fernandez Sanchez

et al. (2000); Hitt ez al. (2000); Lee (2001)

Doz (1988, 1992); Hamel et al. (1989); Parkhe (1991); Chan y
Wong (1994); Inkpen y Crossan (1995); Doz, (1996); Simonin
(1997, 1999); Ariflo y De la Torre (1998); Inkpen (1998); Khanna
et al, (1998); Lane y Lubatkin (1998); Larsson ez al.( 1998°); Park
y Kim (1999); Dussauge et al. (2000); Steensma y Lyles (2000)

Aprendizaje de los recursos y
capacidades de las empresas socio

Dados estos motivos asociados con los recursos para llevar a cabo un acuerdo de
cooperacion, es necesario profundizar en aquellas caracteristicas de los recursos y capacidades
que pueden determinar la eleccidon de la diversificacion mediante acuerdos de cooperacion, en
concreto, hablamos de cuatro: la especificidad, la complementariedad, la flexibilidad y el
aprendizaje, que seran comentados a continuacion.

En primer lugar, la especificidad de un recurso hace referencia a la relacion con algo, bien
sea con una empresa o una actividad (Vicente Lorente, 2001). Chatterjee y Singh (1999)
clasifican los recursos relacionados con las decisiones sobre el tipo y el modo de diversificacion
segun su grado de especificidad. En concreto, consideran que, los recursos altamente especificos,
cuando existe exceso de capacidades, son un antecedente de la decisién sobre el tipo de
diversificacion, mientras que los altamente especificos relacionados con la industria, como el
indice de concentracidn y la tasa de crecimiento de las ventas son antecedentes de la decision
sobre el modo de diversificar (interno o adquisicion). Los recursos moderadamente especificos
(intensidad de I+D y de marketing) y los no especificos (financieros internos y externos) son
antecedentes de ambas decisiones.

Algunos autores han puesto de manifiesto la relacion entre la complementariedad y la
cooperacion. Nohria y Piskorski (1997) argumentan que atendiendo a razones de eficiencia, las
empresas conjuntas son mas adecuadas cuando se buscan beneficios de la complementariedad,
ya que permiten utilizar los activos complementarios sin tener que adquirir otros activos que no
son necesarios, como podria ocurrir en las adquisiciones. Madhok y Tallman (1998) sugieren
que las alianzas donde los socios tienen recursos complementarios tienen mas probabilidad de
crear valor. Para Duysters y Hagedoorn (2000) la complementariedad es el principal motivo
para aliarse. Las alianzas globales estan basadas, fundamentalmente, en la complementariedad
de recursos y capacidades entre las empresas socio y la creacion de valor por el apalancamiento
de estas complementariedades. Y para Hagedoorn y Duysters (2002) las alianzas son mejores
para acceder a recursos complementarios que las adquisiciones.
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En cuanto a la flexibilidad, normalmente se argumenta que cuanto mas flexibles y
transferibles sean las capacidades del negocio principal de la empresa, mayores oportunidades
tendra la empresa para la diversificacion relacionada, aunque ésta se puede encontrar con
problemas para abordar los procesos de fusiones y adquisiciones que necesite, y por eso, tiene
que acudir a otras formas como la cooperacion (Hill, 1985). Asimismo, la flexibilidad se
relaciona con el grado de especificidad, ya que los recursos menos especificos suelen ser
altamente flexibles y viceversa (Forcadell Martinez, 2000). Aunque hay que tener en cuenta
que los recursos totalmente flexibles, que pueden ser aplicados con total discrecion, rara vez
proporcionan ventajas competitivas sostenibles (Russo, 1991).

Finalmente, las alianzas son preferidas cuando es necesaria una alta flexibilidad y el
aprendizaje es muy importante, como suele ocurrir en sectores de alta tecnologia (Lundan y
Hagedoorn, 2001). La formacion de alianzas refuerza el proceso de aprendizaje y reduce la
posibilidad de que el conocimiento se disipe rapidamente (Powell, 1987; Vidal Suarez, 2000).
Para Nohria y Piskorski (1997) la forma organizativa adoptada esta determinada, por los costes
de explotar los activos complementarios y el aprendizaje de nuevas capacidades. Por ello,
argumentan que, atendiendo a razones de eficiencia, las empresas conjuntas, como formas de
cooperacion entre empresas, son mas adecuadas cuando se buscan beneficios de la
complementariedad y del aprendizaje de nuevas capacidades, es decir, seran preferidas si se
desea aprender nuevas capacidades que la empresa no posee, siendo ademas, buenos vehiculos
para el aprendizaje en industrias no relacionadas.

El otro aspecto relevante dentro de la categoria de factores de la empresa, es la
competitividad de la empresa, cuestion relacionada con aspectos como el desarrollo y
mantenimiento de ventajas competitivas (Borys y Jemison, 1989; Lei y Slocum, 1992; Larsson
et al., 1998; Tyler, 2001) o la creacion de valor (Pucik, 1988; Hamel, 1991; Inkpen y Crossan,
1995; Speakman et al., 1998; Fernandez Sanchez ef al., 2000; Johannassen et al., 2001). En
este sentido, este factor deber ser considerado porque la cooperacion permite desarrollar y
mantener las ventajas competitivas y crear valor.

Finalmente, al igual que desconocemos, en gran medida, las causas que llevan a la
empresa a diversificar por cooperacion, las consecuencias tampoco estan extensamente
documentadas. Como ya hemos comentando, la literatura considera que las diversas
combinaciones de diversificacion y métodos de crecimiento tienen efectos diferentes sobre los
resultados empresariales, aunque no hay acuerdo respecto a cuales de estas alternativas son
mejores (Lamont y Anderson, 1985; Simmonds, 1990; Busija et al., 1997; Sharma, 1998). En
esta linea, el estudio de Villalonga (2002) lleva a cabo un analisis comparativo de las
consecuencias de la estrategia de diversificacion por cooperacion respecto a las otras
alternativas disponibles, llegando a la conclusion de que la opcion de la cooperacion puede dar
buenos resultados empresariales en determinadas circunstancias. Por otra parte, todos estos
estudios utilizan diversas medidas de resultados, unas de tipo financiero (crecimiento de las
ventas, ROA, ROE, ROI) y otras de mercado (reaccion de los mercados de capitales,
Villalonga, 2002). Por todo esto, creemos relevante el estudio del efecto sobre los resultados de
la estrategia de diversificacion a través de acuerdos de cooperacion. Para ello, en la medida de
lo posible, seria interesante y aconsejable considerar ambos tipos de medidas de resultados,
financieras y de mercado.

108 ISSN: 1135-2523 Investigaciones Europeas, Vol.11, N°1, 2005, pp.95-117



La diversificacion a través de acuerdos de cooperacion

CONCLUSIONES

La realidad empresarial muestra que en los ultimos afios se ha producido un desarrollo
cada vez mayor del uso por parte de las empresas de alianzas estratégicas y acuerdos de
cooperacion, siendo uno de los motivos mas frecuentes la puesta en marcha e implantacion de
estrategias de crecimiento que buscan el desarrollo de nuevos productos y nuevos mercados, es
decir, estrategias de diversificacion. Ahora bien, a pesar del gran desarrollo tedrico y empirico
que podemos encontrar en la literatura tanto sobre diversificacion, como sobre acuerdos de
cooperacion, su consideracion conjunta pone de manifiesto una linea de investigacion
interesante, el estudio de la diversificacion a través de acuerdos de cooperacion, de la que aun
no existe mucha evidencia.

Estas cuestiones ponen de manifiesto el interés de este tema, tanto para el ambito
académico como para el mundo empresarial. En este sentido, con este trabajo hemos realizado
un esfuerzo teodrico para sentar las bases y fundamentos tedricos que nos ha permitido llegar a
proponer algunos, de los aspectos que seria necesario estudiar con mas profundidad. En
concreto, con este estudio, nos hemos planteado realizar un analisis tedrico y exploratorio de
los factores determinantes de la eleccion de la cooperacion como método de desarrollo de la
estrategia de diversificacion, identificando dos categorias, que hacen referencia a los factores
de contexto, y a determinados aspectos relativos a la empresa, resaltando la importancia de los
recursos y capacidades.

A pesar de ser un estudio teorico, la escasez de evidencia tedrica y empirica al respecto,
hace que tenga aportaciones interesantes tanto para el desarrollo del campo de estudio dedicado
a la diversificacion como para el que se centra en los acuerdos de cooperacion. Pocos trabajos
consideran de forma conjunta la estrategia de diversificacion y los acuerdos de cooperacion,
aun cuando en la realidad empresarial es una opcidn estratégica viable y utilizada. Por ello,
creemos que la principal fortaleza de este trabajo es la delimitacion de una linea de
investigacion ciertamente novedosa y la identificacion de dos cuestiones relevantes de estudio,
las causas y consecuencias de la diversificacion a través de acuerdos de cooperacion.

En este sentido, consideramos que la investigacion futura deberia delimitar de forma
teodrica y, especialmente de manera empirica esta estrategia de crecimiento, estudiando sus
causas, es decir, los motivos que llevan a la empresa a optar por ella, su funcionamiento -
identificando, los factores de ajuste y los problemas organizativos-; los factores que determinan
su éxito, asi como sus consecuencias, analizando su efecto en los resultados empresariales.

NOTAS

! Término utilizado por Villalonga (2002). A lo largo de este trabajo haremos referencia a esta combinacién como
“diversificacion por cooperacion”.

? Tmai e Ttami (1984) y Barney (1999) hablan de la cooperacién como “organizacién intermedia”, mientras que
Williamson (1975, 1985) y Borys y Jemison (1989) las denominan formas “hibridas”.

* Este autor establece la clasificacion de estrategias de diversificacién mas utilizada en las investigaciones previas, y
que se ha agrupado en diversificacion relacionada y no relacionada.

* Estos autores diferencian entre diversificacion de producto e internacional.

5 Camelo Ordaz (1999, 2000) estudia la diversificacién interna desde un enfoque dindmico dentro de la direccién
estratégica, es decir, desde la escuela de procesos de la teoria de recursos y desde la teoria del conocimiento.

Investigaciones Europeas, Vol.11, N°1, 2005, pp.95-117 ISSN: 1135-2523 109



Montoro Sanchez, M. A., Ortiz de Urbina Criado, M.

® Tipologia propuesta por Rumelt (1974, 1982)

7 Las empresas conjuntas se benefician de la busqueda de activos complementarios y del deseo de aprender nuevas
capacidades. La existencia de activos indivisibles y la bisqueda de activos complementarios son dos factores
determinantes de la eleccion de la cooperacion mediante empresas conjuntas (Garcia Canal, 1994; Garcia Canal y
Valdés Llaneza, 2000; Lopez Duarte y Garcia Canal, 2001).

8 Para estos autores, la existencia de activos especificos y de riesgos en la inversion inicial favorecen la opcién de
cooperar mientras que la disponibilidad de recursos favorece el modo interno.

? Estos autores hacen una revisién de la literatura que desarrolla el estudio de las alianzas como formas de aprendizaje,
resaltando los autores que hacen estudios con grandes muestras, en concreto, Bleeke y Ernst (1991), Littler y Leverick
(1995), Inkpen y Crossan (1995), Powell, et a/ (1996) y Lane y Lubatkin (1998).
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