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RESUMEN Résumé

Este estudio, realizado en un congreso Cet étude, réalisé dans un
en torno al Fuero medieval de Anddjar, congrés sir le fuero d’Anddjar
presenta el ordenamiento juridico muni- 2 e age, F'é“f"- Pordi-
cipal de las ciudades del Reino de Jaén,en  "2MoM juridique municipale du

: o ) . en liai
conexion con la politica normativa de los Regne de Jaén, en liaison avee

la politique normative des Sou-
Monarcas castellanos

verains castillans.

STA ponencia tiene su razén de ser en las Jornadas en torno al «Fuero

de Andijar y su época», que tuvieron lugar en Anddjar (Jaén), los dias
1-3 de Octubre de 1998, y que ha tenido como objetivo presentar a la co-
munidad cientifica una manifestacién escrita de la normativa foral de dicha
ciudad.

El objetivo que nos hemos marcado consiste €n presentar la situacion
juridica de las distintas ciudades de realengo del Reino de Jaén, desde los
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primeros intentos por dotarlas de un régimen municipal, supuestamente lle-
vados a cabo por el Emperador Alfonso VII, hasta basicamente completar )
mapa foral ya en tiempos de Fernando 111 y Alfonso X, momento en el que
casi todo el Reino de Jaén esta ya incorporado a la Corona de Castilla,

Veremos como este Reino de Jaén, tras su incorporacién a la Corona
castellana y posterior dotacién de fueros municipales, se redujo al esta-
blecimiento de una dualidad juridica, representada por la concesién de
cartas forales incardinadas en dos familias de fueros que respondian a di-
ferentes criterios de politica juridica, Si trazdramos un mapa foral, notari-
amos c6mo las ciudades del Reino situadas en su vertiente septentrional y
oriental, que coincidirdn con ser las primeras que se conguistan, recibirdn
cartas forales pertenecientes a la familia del Fuero de Cuenca, frente a la
versién romanceada del Liber Iudiciorum, el Fuero Juzgo, que en su ver-
si6n de Fuero de Toledo, regird en las localidades situadas en su vertiente
occidental y meridional.

Posteriormente, un andlisis a los reinados de Sancho IV, Fernando IV
y Alfonso XI, nos servird para completar dicho mapa foral, y nos desvelard
la evolucién de estos derechos municipales giennenses, hasta la ubicacitn
de los mismos en la graduacién de fuentes realizada en 1348.

Es necesaria una consideracién inicial. Hoy por hoy, la datacién correcta
de las concesiones forales a los distintos municipios giennenses es aun
compleja por la inexistencia de material documental que avale tales conce-
siones. Méxime cuando somos conscientes que a la labor de conquista, le se-
guia el vacio de poblaci6én musulmana, la posterior repoblaci6n cristiana y
la dotaci6n de fuero municipal, de ahi que entre unas y otras pueden mediar
algunos afios. Sirviendo un ejemplo en el Reino de Cérdoba, su capital se
conquista en 1236 y recibe fuero en 1241, Ello nos obliga a dar primero los
datos que se poseen para luego en cualquier caso intentar responder a algunas
hipétesis de trabajo.

1. Partiendo de la idea de fuero, siguiendo la opinién de Martincz
Diez, con este vocablo se designaré a lo largo de este perfodo histérico no
sélo a todo privilegio o carta municipal escrita que regula de forma dife-
renciada ciertos aspectos de la vida jurfdica de una poblacién sino tam-
bién, de modo genérico, a todo el ordenamiento jurfdico, sea este tomado en
su conjunto o, por ¢l contrario, a través de la variada tipologfa de normas sin-
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gulares que lo integran. con independencia de que para su nominacién se pre-
sente en formulacidn escrita o no (1).

Las primeras noticias sobre la dotacién de un régimen foral a las recién
conquistadas ciudades del Reino de Jaén proceden del Emperador Alfonso VI,

Las noticias aportadas por fuentes indirectas, nos transmiten la certeza de
la concesion de sendas normas forales a las ciudades de Baeza y Andijar.

El historiador y genealogista Gonzalo Argote de Molina indicaba, que
el emperador Alfonso VII al conquistar Baeza por el afio 1146 6 1147 le
otorgd un fuero para que se gobemnase (2).

Algo similar ocurmié con Anddjar, pues siguiendo la obra de Antonio Te-
rrones sobre la historia de Andijar, a la conquista de la villa por Alfonso VII
en 1154 la dot6 de un fuero para que se gobernase (3).

En ningln caso, en ambos fueros se indica si proceden de algin otro,
y por tanto, si pertenecen a alguna familia foral. No obstante, de la trans-
cripcién que ambos historiadores realizan de algunas leyes del fuero, sor-

prende el paralelismo de sus preceptos con los procedentes de la versién con-
quense que luego utilizard Fernando III para dotar a estas ciudades de Fuero:

exencion de pechos (excepto los de reparacién de murallas), portazgo y
pontazgo, cierta igualdad juridica entre los vecinos, el privilegio de homi-

(1) Magrrinez Diez, G.: «Los Fueros Leoneses: 1017-1336=, en Ef Reino de Ledn en la
Alta Edad Media. I. Cortes, concilios y fueros, Ledn, 1988, pdg. 285. Siguiendo esta misma opi-
ni6n, aprecia Martinez Llorente que el fuero pasard asi a designar el derecho en general de
una poblacién o de un territorio mds o menos extenso, de origen principalmente consuetudi-
nario, integrado por materiales diversos como cartas de privilegio regias o condales de variada
naturaleza y contenido, junto con originarias cartas de poblacién o asentamienio, sentencias
judiciales, etcs. Magtinez LLoresTe, FJ.: «Fuero y Concejo en Ja Castilla del Duero Me-
dicval (siglos X-xmi}», en Santo Domingo de Caleruega. Contexto eclesial religioso. IV jomadas
de estudios medievales, 1995, vol. 12, pdg. 169.

(2) ArGOTE DE Mowma, G.: Nobleza de Andalucia, Jaén, 1866, reed. Riquelme y Vargas
Ediciones, 1991, pdgs. 56-57 y 58-59. También Martinez Marina se hace eco de esta nnnna.pm'
ticipéndonos que Alfonso VII con motivo de la conquista <le concediese su carta o privilegio
de poblacién, segiin era costumbre hacerio con casi todos los pueblos congquistados=. MARTINEZ
Magrmia, F: «Ensayo histérico-critico sobre la legislacitn y principales cuerpos legales de los
reinos de Len y Castillas, en Obras escogidas, BAE, TCXCIV., Madrid. 1966, pig. 78. Véase
también ROUDIL, J.; E! Fuero de Baeza, La Haya, 1962, pdgs. 17-19.

(3) TemrowEs, A.: Vida, Martirio, Traslacién y Milagros de San Euphrasio, Obispo ¥
Pairono de Andijar, Granada, 1657, reimp. Jaén, 1996, fols. 78v-82r y 82v-84v.
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cianos en favor de los pobladores, o la obligacion legal de que haya solo dos
palacios, el del obispo y el del Rey, son algunos cjemplos (4).

Creemos que, en ambos historiadores, ha existido una incorrecta in-
terpretacion de las fuentes, las cudles han situado a Alfonso VII como autor
de concesién de normas forales a ciudades del Reino de Jaén.

Como punto de partida, no negamos que el Emperador Alfonso VII haya
dotado de fueros a las conquistadas ciudades de Baeza y Anddjar. Creemos
que si es que existieron sendas concesiones, como indica Martinez Marina
con evidente juicio critico, ~el fuero seria corto, breve y escrito en latin como
todos los de este tiempo». Fuero que de haber existido debid extraviarse tras
la pérdida de Baeza a la muerte del Emperador. Lo que queremos resaltar es
que los manuscritos utilizados por los historiadores, Argote de Molina y Te-
rrores Robles, para apadnnar a Alfonso VII como autor de dichas concesiones
forales, no son en ningiin caso los que supuestamente concedi6 el Emperador,
sino que los manuscritos que estuvieron en su peder fueron interpretados de
forma incorrecta. Afirmacién que la sustentamos en el hecho de que como
ha demostrado Roudil el modelo utilizado por Argote de Molina se conserva
en Paris, y de su estudio se constata que el Alfonso de la concesién foral es
el VIII de Castilla. Pero veamos las distintas secuencias para llegar a esta in-

terpretacion,

La fuente originaria en la que se indica que es el Emperador el conce-
dente a Baeza de su norma foral procede de Argote de Molina, siendo des-
pués recogida por multitud de historiadores como el padre Fl6érez, Asso y de
Manuel o Martinez Marina. Argote de Molina indica que «Dio el emperador
D. Alonso a la ciudad de Baeza fuero por donde se gobernase», indicando
inmediatamente que hubo el original del doctor Benito Arias Montano (5).

Este manuscrito utilizado por Argote de Molina comienza con la si-
guiente descripcion: «La primera otorganga del fuero del glorioso rey don

(4) ArGOTE DE MoLINA, G.: Nobleza de Andalucia, pigs. 58-59; TERRONES, A.: Vida y Mar-
tirio de San Eufrasio, fols. 82v-84v.

(5) Asllo indica Roudil al afirmar que «Argote de Molina cita y copia en el orden que in-
dicamos nueve leyes del Fuero (..). Se trata de una transcripcidn hecha segin el manuscrito Po.
Manuscrito que se identifica con el ejemplar custodiado hoy en la biblioteca del Arsenal de Parfs
¥ que probablemente fuera el que Arias Montano mostrara a Argote de Molina. El itinerario de
este manuscrito hasta llegar a Parfs se puede sintetizar en la venta del ejemplar a los Agustinos
de la Croix Rousse de Lyon, de donde pudo pasar a la Biblioteca del Marqués de Paulmy, y de
ahl a la del Arsenal en la capital del Sena. RoupiL, J.: El Fuere de Baeza, pigs. 28-29.
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Alfonso», Algo similar ocurre con el manuscrito que probablemente utilizara
Antonio Terrones para glosarlo en su obra sobre la vida y martirio de San
Eufrasio. En la edicion que se va a dar a conocer del Fuero de Andijar, no-
tamos como s¢ trata de una edicién validada por «Blasio de Cdrdenas, fijo
de Pedro de Cdrdenas. Acabose afio de MCCCI afios», si bien al comienzo
de dicho fuero se indica que «En las prifmeJras cosas yo el rrey don Alfonso
do e otorgo a todos los que moraren en Andiijar» (6).

En ambas redacciones, la referencia a un rey don Alfonso, creemos que
ha llevado a ambos historiadores, tanto a Argote de Molina como a Te-
rrones Robles, a identificar que este Alfonso es el Emperador que a mediados
del siglo X11 realizé sendas conquistas de las ciudades giennenses. Sin em-
bargo, nada més lejos de la realidad, ya que este modelo concreto, el que pro-
bablemente utilizaran ambos historiadores, procede del que hoy conocemos
como modelo de la familia del Fuero de Cuenca, que tras la conquista de la
ciudad, fue concedido por Alfonso VIII en 1190.

Entonces, ;c6mo justificar el error de los historiadores andaluces?, 0 més
bien, ;jc6mo debemos entender que sea Alfonso VIII el concedente de dichos
fueros, cuando durante su reinado estaban perdidas las plazas de Baeza y An-
dijar, y no se llegaron a recuperar hasta el reinado de Fernando II1?

La solucién de la incégnita ya fue avanzada por Garcfa-Gallo, y sus-
tentada por Barrero (7). Sin entrar a debatir si el fuero de Cuenca en su forma
primordial, concedido por Alfonso VIII en 1190, es ¢l més antiguo de los
fueros semejantes y modelo del que todos parten, siendo los demds meras
copias o adaptaciones del mismo, o si en su gestacion existen sedimentos nor-
mativos procedentes de reinados anteriores, en lo que se refiere a los modelos
conservados para las ciudades de Anddjar y Baeza, confirmamos que son
simples reproducciones realizadas por el copista de un fuero, el modelo
extenso de Cuenca.

(6) Biblioteca de Ja Fundacién Lizaro Galdiano, Madrid, Ms. 428, fol. 81v. El mismo tenor
textual de este inicio de una versién de comicnzos del siglo Xtv del Fuero de Andijar se lee cn
la transcripcién de la versién que debi6 utilizar Terrones Robles en su obra, por lo que proba-
blemente sca una copia de este modelo. TERRONES ROBLES, A.: Vida y martirio de San Eufrasio,
fol. 82v.

(7) GaARCIA-GALLO, A.: Aporiacidn al estudio de los fueros, AHDE, 26, 1956, pégs. 387-
446, sobre todo pégs. 430-446; del mismo autor Los Fueros de Toledo, AHDE, 45-1075, pdgs.
341-488, sobre todo pégs. 450-455. BARRERD, A.M.: La familia de los Fueros de Cuenca,
AHDE, 46, 1976, pigs. 713-725.
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Afirmaba Garcia-Gallo que «se llegd incliso a formar, a base de algung
de estas redacciones, un texto modelo que sirviera de base al que en el fu-
turo hubiera de darse a una determinada poblacién; texto que, por no esiar
destinade a una en concreto, substituia el nombre de ella, como en los for-
mularios, por una N, y hablaba en consecuencia del «fuero de N», la «villg
de N», el «vecino de N», etc. Este formulario de Fuero, que fue también ob-

Jeto de revisiones, fue utilizado por Fernando Ill en la cuarta década del siglo
xii al conceder Fuero a las villas conguistadas en Jaén; concretamente, a
Ubeda, Sabiote, Baeza e Iznatoraf» (8), y hoy podemos afirmar que a Anddijar.

Es por ello que en las concesiones que se conservan de los fueros gien-
nenses sometidos a este modelo conquense, el copista se haya visto obligado
a utilizar estos formularios, y a sustituir dicha «N» por la villa de la localidad.
La poca fiabilidad del copista, o incluso el escaso interés, ha llevado a ig-
norarlas en algunas ocasiones, manteniéndose dichas «N» en el texto, con-
firmando el hecho de que lo que circulé por las ciudades giennenses fue un
formulario, surgido bdsicamente del de Cuenca (9). De ahi, y aqui se disipa
la incégnita, el citado Rey don Alfonso, que intitula la concesién del fuero a
las ciudades de Andijar y Baeza, y que fueron utilizados por los historiadores
andaluces, no sea el Emperador, sino el VIII del mismo nombre. El mismo
Terrones cae en esta contradiccién y se delata a si mismo al advertir que a la
ciudad de Andijar, «el mismo Rey don Fernando le aproud y dié dozientos

y cincuenta y seys fueros, a diez de Mayo del dicho afio, que le aunia dado el

(8) GARCIA-GALLO, A.: Los Fueros de Toledo, pigs. 454-455.

(9) Advertia ya Garcla Gallo que «son varios los casos que he comprobado de wtilizacidn
del Formulario, todos de la misma época. Uno de ellos lo ofrece el cédice editado paleogrdfi-
camente por J. Roudil, El manuscrito espailol 8331 de la Biblioteca del Arsenal de Paris, en Vox
Romanica 22 (1963-1964) 127.74 y 219-380. El copista transcribis fielmente el formulario, sus-
tituyendo en los primeros folios N por Ubeda {aungue alguna vez se le olvidé hacerlo:
#4.5.8.13.15) y escribiendo en adelante siempre N (medio cemtenar de veces). Este mismo cd-
dice se adapid luege para Baeza, raspando Ubeda y escribiendo encima Baeza (i bien se le ol-
vidd hacerio en dos ocasiones: #10,12), pero respetando siempre la N. Otro caso es el del cd-
dice que contiene el Fuero de Sabiote. También en &1, tras las referencias a Sabiote en los pri-
meros folios, son constantes las que se hacen a N (v.gr, fols. Ir, 2r, 64v, 705, 76r, etc). En el cd-
dice del Fuero de Iznatoraf (editade por Urefla, Fuero de Cuenca, Madrid, 1935), el copista ha
sustituido habitualmente la N por Heznatoraf, aunque en alguna ocasién se le ha olvidado ha-
cerlo y reproduce la N (¥710,776,786,781). Lo mismo ocurre, en casos aislados, en copias de
otros Fueros: v.gr., Baeza #899, ed. Roudil, 235». GARCIA-GALLO, A.: Los Fueros de Toledo,
pdg. 454, nota 253b. Lo mismo podemos decir hoy del Fuero de Andijar, tal y como ya se in-
dicard en ¢l estudio critico que en breve aparecerd a la letra impresa junto con la edicidn del
Fuero.
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Rev don Alonso VIiI», Inmediatamente después el citado autor identifica
cudl es la raiz de estos fueros al decir que «el dicho Rey pobld la cindad de
Andiijar al fuero de Cuenca gue es el mismo gue did a Baegas (10),

Insistimos en ¢l hecho de gue no negamos que el Emperador Alfonso
VII concediera normas forales a las ciudades conquistadas de Baeza y An-
ddjar; lo que negamos ¢s que los modelos que transeriben los histonadores
Argote de Molina y Terrones Robles, sean los que concediera ¢l Empe-
rador, sino que s¢ tratan de estos modelos formularios que comenzaron a pro-
liferar en las ciudades giennenses tras la conquista de Fernando 111, Es mas,
estamos con Garcia-Gallo, wdea sustentada mas tarde por Ana Maria Barrero,
cuando advertia que «esia oforganga, gue aparece en el Fuero de Cuenca,
al ser considerado éste obra de Alfonso VI, v el fuero modelo de rodos los
relacionados con él (la llamada Familia de Cuenca), se ha atribuido a Al-
fonso VI, Si se tiene en cuenta que estos fueros recogen fuentes comunes
anteriores, y gue muchos de los preceptos se encuentran también en Fueros
de la Extremadura leonesa, es obligado suponer que la fuente comiin se re-
monita a tiempos en que un mismo rey Alfonso reinaba conjuntamente en
Castilla y Ledn; es decir, a Alfonso VII e incluso a Alfonso Vi» (11).

2. Situdndonos ya en el reinado de Fermando III, éste tras el venci-
miento en el verano de 1224, de las dltimas treguas firmadas con el emir al-
Mustansir, acordd con su Curia 0 Consejo, en sendas deliberaciones primero
en Mufio (Burgos) v luego en Carri6n, renovar las hostilidades (12).

Se abrfa asi la conquista del futuro reino de Jaén, desde las primeras in-
corporaciones de Anddjar, Martos, Salvatierra, Borjalamar (Baiios de la
Encina) en 1225, Baeza en 1226, Ubeda en 1233, hasta la conquista de la ca-

(10) TERRONES, A.: Vida y Martirio de San Eufrasio, fols. 102r-v.

(11) GARCIA-GALLD, A.: Los Fieros de Toledo, pdgs. 451-452, nota 246. Sobre esta
misma cuestién advertfa Ana Maria Barrero que «5i se fiene en cuenta gue la primera olorganga
del rey Alfonso recogida en los textos de la familia de Cuenca se encuentra también en olro gripo
de fueros, salvo en esto independientes de los anteriores y otorgados por Alfonse IX, hay que
considerar que esta primera otorganga hubo de ser concedida por un rey castellano-leonés de
este nombre, De ahi la evidencia de que al menos una parte del texto conguense, que puede ais-
larse mediante el cotejo de éste con los fueros de la Extremadura leonesa procede de wna
época anteriors. BARRERO, AM.: La familia de los Fueros de Cuenca, pig. 72.

(12) MaRTiNEZ Diez, G.: Fernando Il 1217-1252, Coleccitn «Reyes de Castilla y Lebns,
Palencia, 1988, pégs. 67-70; mds recientemente en la ponencia presemtada con motivo de 'EnsJPf'
nadas sobre el Fuero de Andidjar y su época titulada «La conguista de Andijar: su integracion
en la Corona de Castillas, B./.E.G., ¢n prensa,
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pital del Reino en 1246, Tras el asentamiento y repoblacion de aguellas
ciudades, Fernando 111, primeramente confirmé versiones del Fuero e
Cucnca, para mds tarde comenzar a conceder el Fuero de Toledo.

De la primera ciudad gue tenemos noticia de la existencia y vigencia de
fuero es en Ubeda. Apenas dos aiios después de la conquista de Ubeda,
Fernando 11 habia concedido fuero a la ciudad. La noticia procede de un do-
cumento fechado en febrero de 1235, por el que el Monarca castellano cede
el recién conquistado castillo de Olvera, para que sea aldea de la ciudad de
Ubeda. Los pobladores de esta nueva aldea, unos sesenta, ahora bajo juris-
diccién ubetense, junto con la torre, los molinos y sesenta yugadas estdn so-
metidos al fuero de Ubeda (13).

Unos aiios después, en 1251 Fernando 111 confirma a Ubeda el Fuero
de Cuenca, En palabras del Monarca: «Otorgo a uos el Conceio de Hiibeda
el fuero que uos di que nos tenedes escripto, quel ayades et quel tengades
en todo e por 1odo como yo uos le di et uos le otorgué, et uos le tenedes es-
cripto», en clara alusién a su ya concesién y vigencia en la ciudad (14).

La segunda referencia documentada en el tiempo de noticias de vi-
gencia de fuero en las ciudades del Reino de Jaén, se produce en Andijar.
Fernando I1I otorgé una version del fuero de Cuenca a Andijar que debi6
obtenerlo antes de 1241, ya que el 10 de marzo de dicho afio sufrié al-
gunas reformas. La vigencia del fuero con anterioridad a esta fecha se ob-
serva de la simple lectura del citado documento, ya que se advierte que
Fernando 111 «en viniendo de Cérdoba pasé por Andiijar e vi las leyes del

Jfuero que avien» (13).

(13) Imaginamos que se trata del Fuero procedente de la versién de Cuenca, aungue ¢l do-
cumento no lo especifica, y que scré ¢l que Fernando 111 confirme unos afios desputs: o Et pre-
nominatus locus de Olvera sit aldea de Ubeda et ad forum de Ubeda». AHMU, Caja 4, nim.
3; RODRIGUEZ MOLINA, J. (Coord.): Coleccion documental de Ubeda, 1, doc. |, pég. 16.

(14) AHMU, Caja 4, ndm. 3; RooriGuez MoLina, J.: Coleccidn documental de E:f&m'q,
I, doc. 11, pag. 31. También PEseT, M. y GUTIERREZ CUADRADO, J.: El Fuero de Ubeda. Edi-
cidn y estudio, Valencia, 1979, pdg. 147.

(15} Julio Gonzélez nota cémo ¢l 10 de marzo de 1241, 1an 5610 una semana desputs de
que Fernando 111 concediera a Cérdoba el privilegio en romance de su fuero, éste confirmaba
a Andijar ¢l fuero de Cuenca, concediéndole algunas reformas a las que luego nos referiremos.
GONZALEZ, J.: Reinado y diplomas de Fernando 111, I, Céedoba, 1986, pég. 415, doc. 674. I:tnl
copia fechada en 1302 de lo que debi6 de ser el Fuero de Andiijar pronto saldrd a la letra im-

presa.
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Sabemos que ¢l arzobispo de Toledo, Rodrigo Jiménez de Rada, con-
firmdé a las villas del senorio eclesidstico de Cazorla y Quesada su fuero ¢l
10 de diciembre de 1245 (16). La referencia a su vigencia anterior también
se inficre del propio documento dado a Quesada al advertir que «vuestros
bonos homes winieron a nos con el libro de uestro fuero e nos, con sabeduria

e con plazer dellos (..). wos dezimos que wos otorgamos e confirmamos
aguel fuero» (17).

En fecha discutida se otorgé a Baeza, pues al igual que ocurre con
Anddjar o Quesada, debid de ser antes de 1247 pues ¢l obispo poblé en dicha
fecha la Torre de Tiédar con el fuero conquense (18).

También rigié en Sabiote ¢ [znatoraf desde 1245, conservindose ambas
normas forales (19). También consiguieron este fuero otras localidades
como Barios, Vilches, Bailén y Linares (20).

Respecto al Fuero de Toledo, que alcanzé una mayor difusién en los
Reinos de Cdrdoba y Sevilla, también se aplicé aunque de forma mds res-

{16) Quesada tras una cfimera conquista por parte de Fernando [11, fue donada a la miwra
de Toledo por privilegio rodado fechado en Salamanca a 20 de enero de 1231, CarriaZo, 1. de
M.: Coleccidn Diplomdiica de Quesada, Instiluto de Estudios Giennenses, Jaén, 1973, pigs. XL-
L, y doc. I, pdgs. 1-2. Viéase también Lomax, W.D.: «El arzobispo de Toledo don Rodrigo Xi-
ménez de Rada v la orden de Santiago», en Hispania, XIX, 74, 1959, pdgs. 321-365: y Gras-
sot, H.: «Don Rodrigo Ximénez de Rada, gran sefior y hombre de ncgocios en la Castilla del
siglo xi», en Cuadernos de Historia de Espaita, 55-56, 1972, pigs. 1-302.

(17) Archivo Histérico Municipal de Ubeda (AHMU), Carp. 6, nim. 11. Carriazo, J. M.:
Coleccidn Diplomdtica de Quesada, doc. 5 y 6; Rooricuez Mouima, J. (Coord ). Coleccidn di-
plomdrica de Baeza, 1, Jaén, 1983, doc. 26 y 74, y del mismo autor Coleccidn documental del
archive municipal de Obeda (sigle xin}, Granada, 1990, doc. 7, pdg. 26.

(18) XiMeNa JURADO, M.: Catdlogo de los obispos de las iglesias catedrales de Jadr ¥
anales eclesidsticos de este obispado, ed. facsimil, Granada, 1991, pdg. 135

(19) PORRAS ARBOLEDAS, P.A.: «Fuero de Sabiote», en Cuadernos de Histaria del Derecho,
I, 1994, 243-441: SaMUAN Moreno, M.: «El Fuero de Iznatorafs, en Don Lope de Sosa.
1913, pégs. 4-7; también SEGURA MORENO, R.: Estudio del Cddice Gético de la Catedral de Jaén
(siglo xir), Daén, 1976, pdg. 223, y GARCIA GALLO, A.: Los fiteros de Toledo, pig. 454 y nota
253b. Con toda seguridad en abril de 1252, Iznateraf estaria aforada a foero de Cuenca una vez
que Ferando I la dona al electo don Sancho, su hijo, como nuevo arzobispo loledano. 3
cambio de Baza. La mitra toledana, al igual que hizo en Quesada, seguirfa confirmando lz-
natoraf la versién foral de Cuenca. AHMU. leg. 1, niim. 24, RopriGuez MoLiva, J. Coord.: Co-
leccidn documental del archive municipal de Ubeda, 1, doc. 14, pigs. 36-38.

{20) Vilches parece que recibid ¢] fuero de Cuenca por parte de Alfonso vIII, imlumr anlcs
de que comenzara en firme Ja conquista del valle del Guadalquivir, GONZALEZ. J.: El Reino de
Castilla en la época de Alfonse VI, Madrid, 1960, 1, pég. 119.
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tringida en el Reino de Jaén, en concreto en Jaén como capital del Reino g
partir de su incorporacidn a la Corona de Castilla en marzo de 1246, Asi ¢
intelectual e ilustrado Martinez de Mazas, en 1794 al dedicar una obra his-
térica a la ciudad de Jaén, informa que en el tiempo que estuvo Fernando 1f|
en Jaén «se ocupd en arreglar su gobierno, la dié fuero para semtenciar sus
pleitos, el mismo que el Rey don Alonso XI concedié después a Alcald de Al-
benzaide, gue en adelante se llamé Alcald la Real», y este fuero no era otro

que el toledano (21).

Siguiendo esta noticia de Martinez de Mazas, el fuero de Toledo pudo
haberse concedido a Jaén por parte de Fernando Il entre los meses de
marzo y agosto de 1246, periodo en el que estuvo en Jaén hasta su marcha
a Cérdoba a primeros de septiembre. No tenemos noticia del documento de
concesion del fuero de Toledo a Jaén, pero sabemos con certeza que Fer-
nando I1I no tardé mas de aio y medio en conceder a la capital del Reino
su versién foral, maxime cuando dos afios después, el 24 de marzo de 1248,
encontréindose el Santo Rey en el sitio de Sevilla ordena al almojarife de Jaén
dar al obispo de Baeza el diezmo del almojarifazgo y del mesén de Jaén, «asi
como lo ha el argobispo de Toledo, et assi como dize la carta del fuero que

yo di a Jahen» (22).

La referencia documental que testimonia que la norma foral conce-
dida a Jaén es una versién del modelo toledano, la encontramos fechada el
7 de marzo de 1256, momento en que Alfonso X ordena a los alcaldes de To-
ledo que den copia de su fuero al concejo de Jaén: «Sepades que el concejo
de Jahén me enuiaron sus omnes bonos pidiéndome merced gue yo les otor-
gase que ouiessen aquel assentamiento et lodas las ofras cosas que yo me-
Joré en el fuero de Toledo quando hy fui. Onde uos mando gue se lo dedes
fodo escrito et sellado con uestros sellos, ca yo les mando et les otorgo que
usen por ello ansf como uos usades et como wos lo yo di por fuero» (23).

Ocurre que frente a la conservacién, edicién y publicacién de algunas
de las concesiones forales de la versién conguense —Baeza, Ubeda, Sabiote,
Iznatoraf y ahora Andiijar—, la no conservacién del fuero de Jaén, tan sélo

(21) MARTINEZ DE MAZAS, ). Retrato ol natural de la ciudad y 1érmino de Joén, Yaén, 1794,
reimp. Barcelona, 1978, pdg. 72.
(22) GonzALEZ, ). Reinado y diplomas de Fernando 11, 11, doc. 759, pég. 326.

(23) GonzALEz JmMENEZ, M.: Diplomatario andaluz de Alfonso X, Sevilla, 1991, doc.
174, pég. 193,
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nos permitiria advertir ciertas hipétesis de trabajo, realizando si se quiere para
ello un andlisis comparativo entre las normas concedidas a Cérdoba y Se-
villa.

Advertimos también que a la concesidn del fuero municipal, era comiin
y habitwal que los Monarcas, en este caso Fernando III, acompafiaran a
dicha concesién, un conjunto de privilegios especificos para la ciudad y
que particularizan su régimen juridico de otras ciudades. Tal es el caso de
Jaén, que ain no conociendo el fuero, si que hemos podido documentar di-
chos privilegios (24).

Como a nuestro juicio parece razonable, queda claro que Fernando 111
opté por ordenamientos locales ya experimentados en otras ciudades, sin
duda para evitar ensayos juridicos a los que ninguna milicia es proclive; en-
sayos que ademds hubieran puesto en peligro los logros alcanzados en otras
ciudades antafio fronterizas como Cuenca o Toledo (25).

Efectivamente, todos estos fueros municipales otorgados a las ciudades
del Reino de Jaén han sufrido a comienzos de la Baja Edad Media, un pro-
ceso de transformacion, respecto de sus precedentes altomedievales, go-
zando asi de una mayor madurez institucional, y es que, los primitivos
fueros municipales otorgados en los primeros siglos altomedievales ensayaron
férmulas institucionales muy precarias para la organizacion local en las
ciudades recién conquistadas, y que confirmaba una organizacién muni-
cipal local aiin en aras de formacién.

Asimismo, hemos de tener presente que ¢l fuero es un cédigo privativo
y particular de la municipalidad, y que cada localidad, cefiida entre sus mu-
rallas, ensayard su propia organizacién municipal a través de su texto juri-
dico. Convenimos pues, que para las ciudades del Reino de Jaén la ma-
durez institucional de su organizacién municipal le viene refrendada por que,
tanto €l Fuero de Toledo, como el de Cuenca responden a textos juridicos de

(24) Dichos privilegios conservados a través de un wraslado de 1504, se encuentran cn ¢l
Archivo General de Simancas, seccién Patronato Real, leg. 58, fol. 74, y han sido editados por
CHaMOCHO CANTUDO, MLA.: «Los privilegios de la ciudad de Jaén ¢n la baja Edad Mediax, en
La aplicacidn del Derecho a o largo de la historia. Actas de las 1 Jornadas de Historia del De-
recho, Juan Sainz Guerra, ed., Jaén, 1997, pdgs. 291-319.

(25) En contra de esta opinidn, Gonzilez Jiménez piensa que «hubiese sido ldgico gue los
reyes hubiesen puesio en funcionamiento una nueva legistacién municipal, habida cuenta de que
en Andalucia todo era nuevos, GONZALEZ JIMENEZ, M.: Historia de Andalucia, 11, Barcelona-
Madrid, 1980, pdg. 267.
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larga tradicién y vigentes en otras muchas localidades que conforman las ¢i-
tadas familias forales (26).

El fuero de Cuenca y ¢l fuero de Toledo, representan dos familias de
fueros de diferente fundamento juridico. El primero enmarcado en ¢l desa-
mollo de una amplia autonomia municipal, como reconoce la doctrina desde
Sacristdn Martinez o Martinez Marina hasta nuestros dias, y el segundo, ca-
rente de dicha autonomia y mds incardinado en una politica de intervencién
regia, protagonizada por la necesidad de uniformizar el derecho local (27).
No obstante, los privilegios concedidos por Fernando III a la ciudad de
Jaén dulcifican dicha intervencién regia en favor de cierta dosis de autonomia,

A grandes rasgos, ;jd6énde podemos observar estas dosis de autonomia?
Basicamente en cuatro aspectos: la designacién de los oficiales piblicos del
concejo, privilegios sociales en favor de la caballeria villana, amplia auto-
nomia judicial y privilegios fiscales en forma de exencion de impuestos,

Uno de las facultades jurisdiccionales que vertebran dicha autonomia
municipal se encuentra en la designacién de los oficiales piblicos. En las ciu-
dades giennenses sometidas a Fuero de Cuenca, el domingo siguiente a la
fiesta de San Miguel, los vecinos designardn por ¢l sistema del sufragio, a
las personas que ostentardn los oficios piblicos del concejo (28). En Jaén,
por contra y en virtud de los privilegios concedidos por Fernando III, por San
Juan, cada 24 de Junio, y en virtud del procedimiento de la insaculacién, se
designardn también a los oficiales piblicos giennenses (29). Tanto en unas

(26) Mis adelante veremos cémo esa misma caracteristica de localismo juridico, y una
mala interpretacitn de la normativa, serd el germen de su posterior fracaso; baste para ello re-
cordar ahora las palabras de Martinez Marina, para quien l1a llamada constitucién municipal, «al
cabo no debia ser permanente v durable para siempre, porque era viciosa en su origen, pro-
pendia mucho a la anarquia, pugnaba en cierta manera con la unidad, elina de los cuerpos po-
ifticas; producfa la deshunidne=. MarRTINEZ MARINA, F.: Ensayo histérico-critico sobre la le-
gislacidn de Ledn y Castifla, pég. 170.

(27) Garcia-GaLLo, A.: Los Fueros de Toledo, pigs. 432-430.

(28) Las distintas concesiones forales de las ciudades gicnnenses aforadas a Cuenca ti-
pifican esta forma de designacion, Véase Fuero de Baeza, ley 358a; Fuero de Ubeda, tit. 34, pém.
A; Fuero de Iznatoraf, ley 397, fol. 27r; Fuero de Sabiote, ley 238, y ahora Fuero de Anddjar.,
. 358,

(29) Véase CHAMOCHO CANTUDO, MLA.: «La insaculacién como procedimiento para Ja de-
signacidn de oficiales piblicos: régimen Jegal y préctica administrativa en Jaén durante 1a baja
Edad Medias, en Actas de las Il Jornadas de Historia del Derecho: La aplicacidn del Derecho
a to largo de la historia, Sainz Guerra, Juan. edit., Jaén, 1998, pégs. 165-193.
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como en otras, ambos sistemas permiten que sea la designacidn de sus ofi-
ciales publicos, una competencia exclusiva del concejo.

Por encontrarnos en una zona de frontera, las normas concedidas a
las ciudades giennenses van a primar a un grupo social que por poseer
casa habitada, armas y caballo superior a una cierta cuantia econémica,
le va a ser reservado el acceso a los oficios piiblicos, y casi el protago-
nismo de la vida municipal. Nos estamos refiriendo a la caballeria villana
o de cuantia que gozard de un status especial dentro del régimen privi-
legiado general (30).

Dicha autonomia municipal también se observa, al menos en las ciudades
sometidas a fuero conquense, en la actuacién judicial de los alcaldes muni-
cipales. Sometidos a un principio formal de imparcialidad e igualdad a la hora
de administrar justicia, la norma aplicable a los encausados siempre serd la
foral hasta en tres instancias. Desde la sentencia dictada en primera ins-
tancia por el alcalde en la puerta, pasando por la apelacién al tribunal de los
alcaldes el viemnes, hasta la tercera instancia en la que se apela a la Canta o
Libro del Fuero, en todas ellas dicha decisidn se sujeta a la norma foral. Tan
silo si la cuantia superaba los diez mencales el particular podia acudir di-
rectamenie al rey (31). Por lo que se refiere a los privilegios concedidos a Jaén
por Fernando III, sélo hemos podido comprobar la existencia de al menos la
primera instancia en favor de los alcaldes giennenses (32).

(30) Para las ciudades sometidas a Ja normativa conquense véase Fuero de Baeza, ley 398b-
d: Fuero de Ubeda, tit. 34, pdrr. B; Fuero de Iznatoraf, ley 398 y 399, fol. 27r, col. 1.-2.%; Fuero
de Sabiote, ley 239; y Fuero de Andijar, tit. 358. Por todo véase Pérez PRENDES, J.M.: «El origen
de los caballeros de cuantia y los cuantiosos de Jaén en ¢ siglo XV, en Revista de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Madrid, 9, 1960; también para los privilegios giennenses Cita-
MOCHO CANTUDO, MLA.: Los privilegios de lu cindad de Jaén en la baja Edad Media. pégs. 300-
301. Sobre el desempefio de esta caballeria en la frontera giennense véase PORRAS ARBOLEDAS,
P.A.: «La organizacidn militar y social de la frontera jiennense en la Edad Mediax, en Acias del
1if Coloquio de Historia Medieval Andaluza. La sociedad medieval andaluza: grupos no pri-
vilegiados, Jaén, 1984, pdgs. 475-500.

(31) CHAMOCHO CANTUDO, M.A. Justicia Real y Justicia Municipal. La implantacidn de
la justicia real en las ciudades giennenses (1234-1505), Instiwto de Estudios Gienncnses,
Jaén, 1998, pég. 82; ahora también en «Monarquia y concejos cn Ja lucha por la primacia ju-
risdiccional: aproximacién a su estudio en las ciudades giennenses (1234-1325)», en Boleiin del
Instituto de Estudios Giennenses, 2000, en prensa,

(32) «Que los pleytos asi criminales como giviles que primeramenie pasasen por ante los
alcalldes de Jahens. AGS. Patronato Real, leg. 58, fol. 74; también CHAMOCHO CANTUDO,
M.A.: «Los privilegios de la ciudad de Jaén en la baja Edad Media», pig. 306.
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Por iiltimo, en maleria tributaria la norma general en las ciudades gicn-
nenses ¢s ¢l de la exencién de gravimenes fiscales a los vecinos, con la ex-
cepcién del mantenimiento de las murallas de la ciudad. A pesar de que 1a
norma toledana es menos generosa en privilegios fiscales, Fernando 111 hizo
acompaiar a esta norma dada a Jaén, un privilegio por el que advertia que
«todos los vezinos e moradores de la dicha ¢ibdad que en Jahen morasen e

fiziesen en ella fazendera que por qualesquier bienes que toviesen en qua-
lesquier gibdades e villas e lugares de nuestros Reynos» que fuesen francos

e libres e quitos de pagar portazgo y almojarifazgo, asi como cualquier otro
pecho, pedido, moneda forera (33).

La referencia a estos privilegios, u otros preceptos de las normas forales,
contenidos en algunos documentos medievales, nos permiten vislumbrar la
aplicacién de los mismos. Asf, en diciembre de 1245, el arzobispo Rodrigo Ji-
ménez de Rada al ordenar a los alcaides y concejos que estdn en término de
Quesada, que salgan con el concejo de la villa en sus empresas por tierras de
moros, indica que el que no acudiera en apellido «gue peche tal pena qual fuero
de Quesada mandare» (34). En esta misma villa de Quesada, el 5 de mayo de
1246, el arzobispo toledano en plena repoblacién, dona cinco yugadas de he-
redad a los hermanos Dériz, Lope y Ramiro, ubicados en los tercios que que-
daban para los nuevos pobladores de Benamaurel, para que puedan «uender z
empennar z caminar Z fazer della como de so, a fuero de Quesada» (35).

También, en materia impositiva, se procederd a la aplicacién de la nor-
mativa foral conquense, cuando Fernando III, en noviembre de 1251, se
dirige al concejo de Ubeda indic4ndoles que, ante las denuncias de los ju-
rados de la ciudad, que no acepten como vélidas las cartas para recaudar el
almojarifazgo de Ubeda segtin el fuero de Toledo, sino que en dicha ciudad
se recauden todos los impuestos conforme al fuero de Cuenca, excepto los
que pertenecen a la Corona (36).

(33) AGS. Patronato Real, leg. 58, fol. 74; también Cxamocso Cantupo, M.A.: Los
privilegios de la cindad de Jaén en la baja Edad Media, pig. 307.

(34) AHMU, Carp. 6, ndm. 10; CarriAZO, J. de M.: Coleccidn Diplomdiica de Que-
sada, doc. 7, pdg. 10; también en Ropricuez MOLINA, J.: Coord. Coleccidn docwmental del Ar-
chivo Municipal de Ubeda, doc. 8, phg. 27.

(35) CarmiAZO, ). DE M.: Coleccidn Diplomdiica de Quesada, doc. 9, pdg. 12.

(36) En la carta que el 15 de noviembre de 1251 remite Fernando NI al concejo de Ubeda
indicaba que «vi unestros omnes bonos que enuiasies a mi(..), en razdn de la querelia que me
envuiastes fazer de los almoxarifes de donna Constanga, que degides que leuaron carias de



EL REGIMEN JURIDICO FORAL DEL REING DE JAEM (SIGLOS X11-XIV) B4

Preguntémonos en este momento, jeudl o cudles fueron los motivos que
hicieron a Fernando 11 cambiar una politica legislativa, que supuso la con-
cesion del fuero de Toledo en detrimento del fuero de Cuenca?

Varias son las razones que se han venido argumentando por parle de la
doctrina. Creemos que sin desdeiar ninguna, todas y cada una de ellas han
sido testigos v parte implicados en dicha politica legislativa.

La base romanista del Fuero otorgado a Jaén, incardinado en la fa-

milia del Fuero de Toledo, descendiente directo a su vez del Fuero Juzgo, va
a ser utilizado tanto por Fernando I1I, como mds 1arde por Alfonso X, como
un legado del antiguo reino visigdtico y que ha vertebrado e inspirado la for-
macién de un derecho atin precario como fue el utilizado en los primeros si-
glos del altomedievo. No debe resultarnos extrafio el que los Monarcas cas-
tellanos, sigan queriendo utilizar un conjunto normativo, que ahora en sus
distintas versiones romanceadas al castellano, retorna a una inspiracién cen-
tralizadora en la figura del méximo detentador del poder, que es el Monarca.
Recordemos que el texto visigbtico testimoniaba en su titulo primero, ley pni-
mera, a la figura del Rey como legislador y juez supremo, siendo la ley
creada por €] la fuente primaria del derecho (37).

Este texto serviria como eslab6n que une la cadena entre los oficiales
piiblicos que irradian de los fueros municipales de Baeza o Ubeda, todos ellos
derivados del de Cuenca, y los nuevos magistrados que surgirén de la re-

mi en gue mandauva que cogiessen el almoxarifadge de Ubeda al fore de Toledo, e que por
razén destas cartas que foman el portadgo ¢ todos los derechos del almoxarifadgo al foro de
Toledo, € uos, que auedes el foro de Cuenca. E yo tengo por bien ¢ mando gue sacados end
los fornos e las tiendas ¢ los bannos, que son mios, el portadgo, como en todos los otros de-
rechos, que se coian al foro de Cuenca, assi como uos lo yo otorgués. AHMU. Caja, 4, ndm.
5: también en RooriGUEZ MoLiNa, ). Coord.: Coleccidn documental del Archive Murnicipal de
Ubeda, doc. 13, pdg. 35,

(37) Ante la indubitada vigencia en los siglos allomedicvales de la iradicidn jurldica ro-
mano-visigoda formulada cn el gran cédigo visigodo del Liber ludiciorum, dos nuevas y re-
cientes aportaciones se han sumado a esta bibliograffa. Recogiendo los materiales documen-
tales de Ia vigencia del Liber en solar leonés véase GonzALez Diez, E.: Decir el De recho en
el Medioevo en el Reino de Ledn. Por otro lado, recogiendo 1a tradicién historiogréfica inau-
gurada por Fray Justo Pérez de Urbel y seguida por Sénchez-Albornoz ¢n torno a la aplica-
cién del Liber ludiciorum en los tres primeros siglos de conslitucién polftica de la Castilla
condal, y aportando abundante aparato documental, véasc MARTINEZ LLORENTE, F.J.: «La
aplicacién de] derecho en la Castilla altomedieval (siglos 1X-Xill)», ambos en Actas de las Il
Jornadas de Historia del Derecho: La aplicacién del Derecho a lo large de la historia.
Coord. Juan Sainz Guerra, Jaén, 1998.
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cepcién romano candénica y que tenderdn a plasmarse en la obra juridica al-
fonsina {38).

Se ha argumentado también como otro de los factores gue fundamentan
la politica unificadora, €] hecho de que los nuevos pobladores de las ciudades
andaluzas son gentes con tradiciones y usos comunes y propios de la cultura
mediterrdnea cristiana, circunstancia que fue favorable para otorgarles unas
normas mds breves y técnicas junto al establecimiento de un nuevo orden ju-

dicial acorde con el viejo cédigo visigdtico (39).

Otra justificacidn, esta vez de tipo fiscal, que explicaria el citado cambio
de politica normativa, radica en que tanto Cérdoba, Sevilla como Jaén,
donde se otorga el Fuero de Toledo, al ser cabezas de reinos, «el monarca
aspiraba a obtener provechos y servicios, no pudiendo desdeiiar el aspecio
mercantil y artesanal de la ciudad, ni mucho menos un conjunio de rentas
gue daban lugar al vigor del almojarifazgo, como en Toledo». No obstante,
este principio que podria ser aplicado en Cérdoba o Sevilla ha de ser negado
para Jaén por cuanto Fernando III la exime de tributos por una serie de pri-

vilegios (40).

A estas razones hay que unir aquellas que proponen que «hay una in-
suficiencia del texto conguense y unas posibilidades en el toledano que le
hacen mds adecuado a las circunstancias fdcticas de las grandes ciudades

andaluzass (41).

Con todo ello, creemos que los factores econémicos y fiscales contri-
buyeron también al cambio de politica normativa, ya que a partir de 1241 los
monarcas observan que el Fuero de Cuenca, promotor de la repoblacion de
la zona frente a los musulmanes, privilegiando con grandes exenciones tri-
butarias a los caballeros villanos, ya no era propicio para las populosas ciu-
dades andaluzas prefiriendose para ello un fuero nuevo; un nuevo y buen

(38) Seguimos en esta cuestién la opinidn de GArciA GALLO, A.: Aporiacidn al estudio
de los fueros, AHDE, 25, 1955, pdg. 445.

(39) Ceroa Ruiz-Funes, J.: «Instituciones de Andalucia. Estudio hist6rico-juridicos, en
Diplomatario Andaluz de Alfonso X, Sevilla, 1991, pfgs. CXXIV-CXXV.

(40) GonzALEZ, ).: Reinado y Diplomas de Fernando IIl, pég. 415. Para los privilegios
giennenses véase el ya citado trabajo de CHAMOCHO CANTUDO, M.A.; Los privilegios de la ciudad
de Jaén en la baja Edad Media, pigs. 291-319,

(41) PESET, M. y GUTIERREZ CUADRADO, J.: El Fuero de Ubeda, pdg. 200.



EL REGIMEN JURIDICO FORAL DEL REINO DE JAEN (SIGLOS XNI-XIV} ®47

fuero que sin menoscabar al elemento nobiliario que habia colaborado en la
reconquista, estuvicra mds acorde con las nuevas exigencias hacendisticas
de 1a Corona, por lo que la legislacién que privilegiaba con la exencién de
impuestos a los caballeros villanos no sea adecuada para los nuevos tiempos,
por lo que s¢ imponen, a través del Fuero de Toledo impuestos més gravosos
y beneficiosos para ¢l rey, dejando exenta a la nobleza.

3. Hemos podido comprobar cédmo ambas normas forales, la con-
quense ¥ la toledana, van a ser utilizados en el marco de una politica legis-
lativa consistente en la uniformidad juridica a través de la legislacién mu-
nicipal y llevada a cabo primero por Fernando II1 desde 1240 a 1252, y ahora
Alfonso X desde 1252 hasta 1284,

Efectivamente, las noticias documentales que poseemos ratifican que Al-
fonso X, a lo largo de su reinado, incrementard la jurisdiccion de Jas ciudades
giennenses, con nuevas villas conquistadas e incorporadas, confirmando a
unas v a otras sus fueros (42).

A Ubeda, Alfonso X confirmard su fuero con fecha de 3 de enero de
1273 (43). Sobre el fuero baezano Alfonso X enmienda algunas disposiciones
el 12 de Mayo de 1270 (44), siendo confirmado por él mismo el 24 de
Enero de 1273 (45). Para Quesada, el arzobispo toledano don Sancho, en no-
viembre de 1270, también seguird confirmando «las cartas del Argobispo don
Rodrigo e don Sancho, nuestros antegesores, que nos mostraron sobre esto

{42) Sirva de ejemplo la concesién de Alfonso X, en marzo de 1254, al concejo de Ubeda
de las aldeas de Cabra y Santisteban, o la concesién a Baeza de la villa de Arquillos. A todas
¢llas se extiende Ja vigencia y jurisdiccién de la normativa conquense, AHMU, Carp. 5, ném. 4.
RooriGUEZ MOLINA, J, Coord.: Coleccidn documental del archive municipal de Ubeda, 1, doc.
17, pégs. 41-42. Algo similar ocurrird esta vez en Quesada, cuando don Sancho, hijo de Fermando
111 y arzobispo de Toledo, en febrero de 1257, al concederle a su término jurisdiccional algunas
aldeas, a las cuales les ordena «que obedezcan a Quesada ¢ que aguarden sos fueros e lodas sos
cosas, assi como aldeas dewen fazer a su villas. CarriAZO, ). de M.: Coleccidn diplomdtica de
Quesada, doc. 14, pdg. 20.

(43) AHMU, caja 4, nim. 10. RopricuEz MoLina, ). Coord.: Coleccidn documental del
archive municipal de Obeda, 1, doc. 31, pégs. 60-61.

(44) CaRRIAZO, ). de M.: Coleccidn diplomdtica de Quesada, doc. 15, pig- 21; también
en GonzALEZ JIMENEZ, M.: Diplomatario andaluz de Alfonse X, doc. 375,

(45) AHMB, 1/2/4: RoDRIGUEZ MoLinA, J. Coord,: Coleccidn diplomdiica de Baeza,
Jaén, 1983, pdgs. 9-11; :ambién en GonzALE: JiMEnez, M.: Diplomarario andaluz de Alfonso X,
doc. 400, pdgs. 426-427,
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et confirmamosles el Fuero que les dié el Arcobispo don Rodrigo con los
emendamientos que nos fiziemos» (46).

Asimismo, el Monarca alfonsino no sélo confirmard estos fueros, sino
que seguird extendiéndolo a los nuevos concejos creados tras su incorpora-
cién a la Corona castellana. Tal es el caso de la villa de Jédar que, por
carta fechada el 12 de abril de 1272, Alfonso X le concede el Fuero de
Lorca, ciudad que un afio antes —20 de agosto de 1271- habia recibido una
copia del fuero toledano, segiin el modelo cordobés (47).

Sin embargo, en la mente de Alfonso X, incluso ya siendo principe, se
fraguaba la idea de vertebrar un nuevo orden juridico que acabara con la ato-
mizacién juridica que vivia la Corona castellana, uniforméndolo en la mayor
parte del reino. A esta pretensién surgié el llamado Fuero Real o Fuero de
las Leyes (48).

Es por ello que nos hemos querido hacer la siguiente pregunta: ;llegé
a aplicarse el Fuero Real en alguna ciudad del Reino de Jaén? La razén de
plantear semejante interrogante, a pesar de no conservarse para las ciu-
dades giennenses ningiin documento de la concesién de un conjunto nor-
mativo de semejante naturaleza, radica en que creemos que probablemente
el Fuero Real estuviera vigente en alguna de ellas.

(46) AHMU. Caja 5, ndm. 10; Rooricuez MoLNa, J. Coord.: Coleccidn documenial del
archive municipal de Ubeda, 1, doc. 28, pégs. 53-54.

(47) AHN. Cédices, 1157B, s.f. El documento manejado es de 1791 en el que Carles IV
confirma los privilegios, libertades y franquicias de la villa de Jédar desde Alfonso X. MERCADO
EGEA, 1.: «En tomo al Fuero de Jédar», BLLE.G., 1, ndm. 153, afio XL, julio-septiembre, 1994,
pégs. 539-590; también PORRAS ARBOLEDAS, P.A.: Fueros, privilegios y ordenanzas de la villa
de Jodar, Cinco siglos de derecho municipal, HID, 21, 1994, pdgs. 391-414,

(48) Son muchos los trabajos que se han realizado en tomo al Fuero Real, pero pocos han
conseguido la autoridad cient(fica del realizado por el Dr. Gonzalo Martinez Diez. Para el ci-
tado autor, la redaccién del Fuero Real habria finalizado en tomo al afio de 1250, dos afios antes
de la subida al rono castellano, baséndose para ello en la depurada técnica juridica de las dis-
posiciones que a partir de 1252 remitird a diversas villas y ciudades casiellanas, Véase MagTinez
Diez, G.: «Los comienzos de la recepcién del Derecho Romano en Espafia y ¢l Fuero Real=, en
Diritto Commune e diritti locali nefla storia dell’Europa, Mildn, 1980, pags. 151-162; pero sobre
todo Leyes de Alfonso X. I, Fuero Real, Avila, 1988, Excelentes aponaciones se han rc:ali.ﬂ‘liﬂ-
en torno al estudio de la aplicacidn y desarrollo normativo del Fuero Real en las villas y ciu-
dades castellanas, destacando para ello la del Dr, Félix J. Martinez Liorente en su obra Régimen
Jjurtdico de la Extremadura castellana medieval, Las Comunidades de Villa y Tierra (siglos X-
x1v), Valladolid, 1990. Hoy incluso sigue preocupando el estudio particular de la concesidn de
este Fuero Real a alguna villa, como la reciente aporiacitn edilada por las Cortes de Castilla y
Leén de ALonso Rooricuez, H.: Fuero Real y Privileglo en la Comunidad de Cuéliar y su Tlerra
(siglo xmr), Valladolid, 1998.
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Partimos de la base de que de los documentos de concesién del Fuero
Real conservados y estudiados, ninguno hace referencia a una posible con-
cesion explicita en favor de las ciudades giennenses (49). El hecho de que
no exista el documento de concesion, o alguna noticia referente en concreto
a la concesién del Fuero Real a alguna ciudad giennense, no significa que
no se le hubiera concedido.

Preguntémonos (quiénes fueron los destinatarios de este Fuero Real?
De su proemio se infiere que esta norma se concederia a aquellas ciudades
que «non ouieron fuero fasia en el nuesiro tiempo e iudgduasse por fa-
zannas e por aluedrios departidos de los omnes el por usos desaguisados e
sin derecho», siempre y cuando dichas ciudades solicitaran al Monarca que
«les emenddsemos los sus usos que falldsemos que eran sin derecho e que
les diéssemos fuero por que uisquiessen derechamient daqui adelant (..), et
diémosles este fuero que es escripto en este libro porgue se iudguen» (50).

Es evidente que para la fecha en la que se crea el Fuero Real, proba-
blemente siendo principe don Alfonso, en tomo a 1250-1252, 1al y como
hemos avanzado antes (51), las ciudades giennenses, como hemos visto, ya
disponen afios atrés de su fuero derivado de la familia de Cuenca o Toledo,
por lo que es obvio que la lectura del proemio debe tener otra significacién.

Es por ello que traemos a colacién las acertadas palabras de Iglesia Fe-
rreir6s al mantener que «la visién de la situacion Juridica que traza Al-

(49) Hasta ahora se conservan los siguientes documentos de concesidn del Fuero Real: En
1255, con fecha del 14 de marzo a Aguilar de Campé, ¢1 25 de abril a Sahagun; ya en 1256, el
18 de julio a Palencia, ¢l 19 de julio a Pefiafiel, el 19 de julio a Soria. ¢l 21 de julio a Cuéllar,
¢l 22 de julio a Atienza, el 23 de julio a Buitrago, ¢l 26 de julio a Alaren, el 27 de julio a Burgos,
el 27 de julio a Trujillo, ¢l 30 de octubre 2 fvi]a: ya en 1257 se conservan las concesiones de
fecha 1 de agosto a Plasencia, y € |8 de octubre a Talavera: ¢l 5 de marzo de 1261 a Escalona,
¢l 18 de junio del mismo afio a Béjar; el 22 de marzo de 1262 a Madrid, en ¢l mismo afio pero
con fecha de 20 de abril a Tordesillas, y con fecha de 25 de agosto a Guadalajara: el 28 de fe-
brero de 1263 a Niebla, y en agosto de ese mismo afio a Almoguera; el 6 de febrero de 12064 2
Requena y el 19 de agosto de 1263 a Valladolid. Para ¢l estudio de los codices y documentos
de concesién del Fuero Real a las distintas ciudades véase la obra de MarTingZ DIEZ, G.: «El
Fuero Reals, pigs. 28-77 y 107-119; también resulta de interés la aportacién de IGLESIA FE-
RREIROS, A.: Fuero Real y Espéculo, ARDE, 52, 1982, pdgs. 128 y 55,

(50) Proemio del Fuero Real. Martinez Digz, F.: El Fuero Real, phgs. 184-185.

(51) Maringz Diez, G.: Fuero Real, 91-103, Para la cronologfa de 1a obra legislativa de
Alfonso X véase también Crappock, ).R.: La cronologia de las obras legistativas de Alfonso
X el Sabio, AHDE, 51, 1981, péigs. 365-418; y ¢l ya citado IGLESIA FERREROS, A.: Fuero Real
¥ Espéculo, pégs. 112 y ss.
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fonso X en su prélogo del Fuero Real es. en todo case, una visidn myy
personal, que, indudablemente, no refleja fielmente la sitvacidn castellang.
(52), méxime cuando «las afirmaciones de unt monarca en sus docianenioy
no deben considerarse fiel reflejo de la realidad» (33).

Debemos insistic en el hecho de que aunque no haya ningiin docu-
mento de concesién concreto del Fuero Real a alguna de las ciudades gien-
nenses, ello no nos debe permitir negar tal intento de aplicacién, méxime
cuando existe muchas férmulas genéricas de seiialar a los destinatarios de)
Fuero Real, tales como «muchas gibdades e muchas uillas de nuestros

regnos» (54).

Para ello, una detenida lectura de toda la documentacin conservada del
periodo alfonsino, nos va a permitir seguir avanzando en la hipétesis inicial
de creer en una posible vigencia del Fuero Real en alguna ciudad giennense,

De las anteriores validaciones hechas por Alfonso X de los fueros gien-
nenses, debemos detenernos bdsicamente en dos: en la concedida el 12 de
mayo de 1270, fecha en la que el Monarca alfonsino, a peticion de los ve-
cinos de Baeza enmienda algunas disposiciones de su Fuero, que es el de
Cuenca (55); y en la concedida tres afios mas tarde, el 24 de enero de 1273,
en la que vuelve a confirmar el Fuero de Cuenca al concejo baezano (56).

Y es que son estos documentos, los que nos sirven para afirmar la vi-
gencia del Fuero Real, al menos en Baeza y durante un breve periodo de
tiempo de 7 u 8 afios. Justifiquemos ahora este planteamiento.

Como ya advirtiera Roudil, si leemos detenidamente dicha concesion
de 1273 notamos que el Monarca confirma al concejo baezano «el fuero de
Cuenca ¢ assi como lo ovieron en tienpo del Rey don Ferrando, nuestro padre
e en el nuestro fasta que les diemos esie otro fuero» (5T). ;A qué otro fuero

(52} IcLesia FErREIROS, A.: Fuero Real y Espéeulo, pig. 126.

(53) IGLESIA FERREIROS, A.: Derecho municipal, derecho seforial, derecho regio, HID. 4,
1974, pdgs. 115-197, en concreto 130 y 134 y ss.

(54) En tommo a dichas férmulas véase MarTivez Diez, G.: El Fuero Real, pég. 81.

(55) CarRIaZO, J. DE M.: Coleccidn diplomdtica de Quesada, doc. 15, pég. 21.

(56) AHMB 1/2/4. RooricUez MoLINa, J.: Coord. Coleccidn documental del archive
municipal de Ubeda, 1, doc, 31, pdgs. 60-61.,

(57) En el citado documento se reconoce ademds, que hubo un perfodo de tiempo, un
lapsus por ¢l que el nombramiento de los jueces y los alcaldes debié variar, por cuanto se lec
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se estd refiriendo?, ;al Fuero Real? No cabe duda que Alfonso X estd afir-
mando en este documento, la vigencia de otra norma foral concedida por é)
mismo, en ¢l entretanto que su padre, Fernando I11 concedié a Baeza el
Fuero de Cuenca, y ahora que ¢l Monarca alfonsino vuelve a confirmarlo.
Pero, sigamos con nuestra argumentacion.

Ademis de ese breve inciso, tanto en las reformas llevadas a cabo en
1270 como en la confirmacién del luero por Alfonso X en 1273, se acom-
paiia ademds un privilegio en favor de la ciudad de Baeza.

Este privilegio deriva de una demanda social provocada por la peticién
de los vecinos baezanos que denuncian al Monarca unas determinadas con-
cepciones juridicas tanto en materia civil —la responsabilidad del heredero
de las deudas del cavsante—, como en materia penal -la responsabilidad
criminal del padre por los hechos delictivos del hijo y a la inversa—, Advertia
Alfonso X a los baezanos que «mandaba buestro fuero que quando el ome
o la mujer finaba y de y dejaba fijos y otros herederos o debia deudas, que
maguer el fijo o la fija dejaren a el heredero, o el heredero que fuere tenudo
de pagar las deudas que ellos ubieren fechado, y si no abien de qué lo

pagar gue le prenden el cuerpo». Continuaba el precepto de la norma foral
de Baeza que «por los malos fechos que faga el padre que laste el fijo por
él, o por los malos fechos que faga el fijo que laste el padre».

Esla situaci6n era denunciada por los vecinos del concejo bagzano al ad-
vertir «gue por esta rragon ay omes y mugeres presados y mal muertos» (38).
Alfonso X entendiendo que «esto no rengo por derecho, nin quiero que
sea» concede dicho privilegio a Baeza, primero en 1270, reiterdndolo més
tarde en 1273.

Este privilegio se corresponde parcialmente con el tenor de una norma
del Fuero Real 4, 5, 9 (59), privilegio que no podria haberse derivado del de

que ~ayan su juez e sus alcaldes e su escrivano assf come lo avien en agitel tigmpos, 0 que im-
plica que serfa posible afirmar que durante ese¢ perfodo de tiempo debié regir otra norma foral
en Bacza. AHMB 1/2/4, RODRIGUEZ MOLINA, J. Coord.: Coleccién documenial del archivo
municipal de Ubeda, 1, doc. 31, pégs. 60-61. Véase RovotL, J.: El Fuerg de Baeza, pig. 24.

(58) CARRIAZO, J. OB M.: Coleccidn diplomdtica de Quesada, doc. 15, pig. 21.

(59) FR 4,5.9: «Todo el mal dewe seguir al qui lo faze asi que el padre non sea penado
por el fiio nin el fiio por el padre nin la mugier por el marido nin el marido por la mugier.».
MagTtinez Diez, G.: El Fuero Real, pig. 425. Esta norma también se cormesponde con Fuero

Juzgo 6,1,8.
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Cuenca, por cuanto esta ciudad tendrd que esperar hasta 1285 para recibir
el citado privilegio (60).

En virtud de estas dos premisas, es posible afirmar la aplicacién del
Fuero Real en la ciudad de Baeza. Creemos que efectivamenie duranic un
periodo escaso de afios, ¢l Fuero Real ha estado vigente en Baeza segin se
infiere del documento de 1273.

Ahora bien, es necesario resaltar en este momento, una importante re-
lacién normativa. ;Realmente el privilegio que se concede a Baeza, sobre la
no exigencia de responsabilidad colectiva, procede del Fuero Real, o dicha
concepeidn juridica ya se habia fraguado normativamente con anterioridad?

Efectivamente, y respondiendo a esta interrogante, dicha norma no ¢s
originaria del ideario alfonsino, sino que ya se venia aplicando con regula-
ridad en otras ciudades. Y aguf es dénde de nuevo, debemos traer a colacin
la reforma que Fernando IIT incorpora al Fuero de Andijar en 1241, ya que
en dicha reforma precisamente se incorpora este privilegio. Privilegio que a
su vez llega a Andijar, gracias a la versién del Fuero de Cérdoba que se habia
concedido a dicha ciudad a comienzos de marzo de 1241 (61).

Para dar por zanjada esta cuestién, creemos que la recepcidn de prin-
cipios juridicos informados por el naciente [us Commune, se viene reflejando
a base de cambios normativos que tienden progresivamente a eliminar con-
cepciones jurfdicas altomedievales. En este sentido, este cambio normativo
que se produce, primero en Andijar y luego en Baeza, es fruto, en general,
de esa recepcién romano-canénica, si bien estamos convencidos que su ubi-
cuidad en la reforma del Fuero de Baeza en 1270, se debe a ese otro Fuero
que Alfonso X habfa concedido a la ciudad, que no es otro que el Fuero Real.

Ahora bien, ja partir de qué afio podrfamos afirmar el comienzo de
dicha vigencia? Siguiendo las aportaciones antes citadas de los Drs. Martinez
Diez y Martinez LLorente, sabemos que a partir de julio de 1255 se comienza

(60) Como ha demostrado URERA ¥ SMEMIAUD, R.; Ef Fuero de Cuenca. Forma primitiva
¥ sistemdiica: texto latino, 1exto castellano y adaptacidn del Fuero de ftnatoraf, Madrid, 1935,

pig. 961.

(61) Femando III, «en viniendo de Cdrdoba pasé por Andijar ¢ vi las leyes del fuero que
avie, y dicie en muchos lugares gué lagrase ino por-oire) e Porgue vl que era so pro mando ¢t
do por fuero que non lazre uno por otro, i padre por fijo, nin fijo por padre nin marido por
muger, nin muger por marido, mds el que flcleseial ma) feho'dl solo lazrer. GONALEZ, J.: Rei-
nado y diplomas de Fernando I, 1L, doc:'6 QAT

o
______
111111
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a conceder generosamente a los concejos de la Extremadura Castellana vy al-
gunos del Reino de Teledo, y que la primera ciudad andaluza que se sepa re-
cibe el Fuero Real es Niebla en 1263, 51 la expansiéon del Fuero Real cul-
mina en la Extremadura castellana en 1264, y llega a Andalucia en tomo a

1263, es posible que la normativa estuviera vigente en Baeza a pantir de estos
anos.

A pesar de todo, Baeza, siguiendo el ejemplo de otras muchas ciu-
dades castellanas, no debid aceptar el texto legislativo que le queria imponer
la monarquia, que les negaba el privilegio de disponer la autonomia muni-
cipal suficiente para designar anualmente a su juez, alcaldes y escribano pro-
pios. Este hecho provocd de nuevo la confirmacién por el monarca alfonsino
del Fuero de Cuenca a la ciudad en 1270 y mds tarde en 1273 (62).

i Qué ocurre con el resto de ciudades giennenses? ; Podemos demostrar
en ellas la vigencia del Fuero Real? Rotundamente no. Ni siquiera el tenor
de la confirmaci6n del Fuero de Ubeda por Alfonso X en 1273 nos permite
afirmarlo,

Concluyendo, entendemos que era evidente para el Monarca alfonsino
que el Fuero de Cuenca, en este caso, el vigente en la ciudad de Baeza, al
igual que el resto de fueros derivados del conquense, era un limite, a la vez
que un obstdculo hacia la difusién y aplicacién de las nuevas corrientes ju-
ridicas inspiradas en la reciente recepcion del derecho romano.

Veamos ahora cémo evolucionan estos fueros giennenses, durante los
reinados de Sancho IV y Fernando, y la minoria de edad de Alfonso XL

4. Desde la muerte de Alfonso X hasta el comienzo de la mayoria de
edad de Alfonso XI, estas cuatro décadas (1284-1325) apenas si reflejarin
cambios estructurales, ya que se seguird insistiendo en la necesidad de
volver a confirmar los fueros por parte de los sucesivos Monarcas, se dotarin
de fueros municipales, ahora sélo en su versién toledana, a ciudades gien-
nenses nuevamente conquistadas, y se atienden algunas reformas puntuales
conforme se vayan confirmando.

Pero lo que nos interesa en este momento es desvelar c6mo una mala
interpretacion de la autonomia municipal por parte de algunos vecinos gien-
nenses, conlleva enfrentamientos entre éstos por controlar los oficios mu-

(62) RoupiL, J.: Ef Fuero de Baeza, pigs. 24-25.
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nicipales, asi como la utilizacién de estos oficios en beneficio particular y
no en el general de la poblacién. Estas coyunturas van a engendrar los ele-
mentos que sirvieron a la Monarquia para comenzar una politica de injerencia
en los municipios giennenses en degradacion de su autonomia municipal,

Por de pronto, el mapa foral sigue tejiéndose gracias a la concesién a
Arjona de la versién foral toledana por privilegio rodado fechado ¢l 23 de
diciembre de 1286 (63). Unos aiios después, Sancho IV, con fecha de 17 de
enero de 1289, otorga un privilegio rodado por el cual concedia a esta villa
las mejoras del Fuero de Toledo que habian sido dadas por Alfonso X en
1254, para lo que se ordenaba sacar traslado de la misma norma foral para

que se rijan por €l los de Arjona (64).

Asimismo, el respeto que los habitantes del reino de Jaén pretenden de
sus fueros y privilegios, coincide con la actitud de los Monarcas tendente,
no s6lo a confirmarlos, sino incluso a mejorarlos a través de una serie de re-
formas concedidas de forma general en las distintas reuniones de Cortes (65).

Los Monarcas castellanos también confirmardn a cada municipio de
forma particular sus fueros. Respecto de Ubeda, como ya lo hiciera Al-
fonso X el 3 de enero de 1273, también Sancho IV confirmard el fuero
ubetense por privilegio rodado el 10 de marzo de 1286 (66). Fernando IV
har4 lo propio confirmando el fuero el 23 de mayo de 1305, reiterédndola un
afio después, y mejorando su contenido el 28 de junio de 1307 (67). Curio-
samente Men Rodriguez Tenorio quien fuera Adelantado de la Frontera y por

(63) MoraLEs TALERO, 5.: Anales de la ciudad de Arjona, Arjona, 1965, pég. 64 y doc. 4,
pdgs. 233-235,
{64) MoraLEs TALERO, S.: Anales de la ciudad de Arjona, doc. 7, pigs. 238-241.

(65) Con cardcter general, todos los Monarcas, al iniciarse las reuniones de Cones con-
firmaban los fueros, privilegios y libertades de que venian disfrutando los municipios. Viéase para
el reinado de Sancho IV las Cortes de Valladolid de 1293 y de 1295; para ¢l reinado de Fernando
IV, véase Cones de Valladolid de 1299, Cortes de Burgos de 1301, de Medina del Campo de 1302
y 1305, de Valladolid de 1307 y 1312. Todo en Cortes de los antiguos Reinos de Ledn y Cas-
tilla, edit. Real Academia de la Historia, 1, 1861, pdgs. 108, 119, 131, 142, 145, 162, 170, 195,
208-209 y 217.

(66) AHMU, carpeta 3, ndm. 14, RODRIGUEZ MOLINA, J.: Coord. Coleccidn documental
del archive municipal de Ubeda, 1, doc. 49, pdgs. 79-81,

(67) AHMU, Caja 2, ndm. I4, Caja 4, ndm. 18 y Caja 2, niim. 5. RODRIGUEZ MoLiMA, 1.
Coord. Coleccidn documental del archivo municipal de Ubeda, 1, doc. 6,7y 9, pégs. 28-31 y
34-35.
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orden del infante don Pedro confirma también a Ubeda sus privilegios con
fecha de 11 de noviembre de 1314 (68). En la minoria de edad de Alfonso
XI. fucron confirmados para Ubeda por ¢l infante don Felipe, ¢l 15 de
agosto de 1321 (69),

Respecto de Bacza, ademis de las reformas introducidas por Alfonso
X, Suncho IV confirmard la carta de su padre de 1270, por la que enmen-
daba algunas disposiciones del Fuero de la ciudad (70). Fernando 1V lo re-
formari el 20 de junio de 1303, y lo volverd a mejorar ¢l 28 de junio de 1307
(71). También para Quesada, el infante don Sancho, futuro Sancho 1V, el 24
de diciembre de 1282, confirma a dicha villa los fueros y privilegios que ha-
bian sido concedidos por su abuelo Fernando [Il y por el arzobispo de To-
ledo don Rodrigo Jiménez de Rada (72).

Estamos con Gonzilez Alonso cuando advierte que la confirmacién de
fucros por parte de los Monarcas, a pesar de lo que pudiera parecer, «aiin no
se ha convertido en mero formalismo desprovisto de cualquier otro signifi-
cado profundo. Es todavia un asunte candente quie suscita la mds viva pre-

ocupacion de los procuradores» (73).

Pero el mismo espiritu de democratizacién que rezuman los fueros gien-

nenses, sobre todo los aforados a la versién conguense, que permiten que sean
los vecinos, reunidos en concejo, quienes elijan a sus principales magistraturas,
pronto se convertird en el principal germen de su propia destruccién (74).

{68) AHMU, Caja |, nim. 2. RoprIGUEZ MoLINA, 1.: Coord. Coleccidn documental del
archivo mumicipal de Ubeda, 11, doc. 16, pigs. 52-53.

(69) AHMU. ngel:a 3, nim. 8. Ropricuez Movina, 1.: Coord. Coleceidn documenial del
archive municipal de Ubeda, doc. 27, pigs. 77-79.

(70) Carriazo, J. bE M.: Coleccidn diplomdiica de Quesada, doc. 18, pig. 24.

(71) Estas reformas a las que luego nos referiremos se conservan en AHMB, 1/3/8. Ca-
RRIAZO, J. DE M.: Coleccidn diplomdtica de Quesada, doc, 19, pigs. 25-27. También en Ro-
DRIGUEZ MoLina, J.: Coord. Coleccidn diplomdiica de Baeza, [, doc, 14, pigs. 28-29,

(72) AHMU, caja |, nim. 3. Carriazo, J. de M.: Coleceidn diplomdiica de Quesada, doc,
17, pég. 23 también, aunque cquivocando la fecha e concesidn Roprictez Motma, J.: Coord,
Coleccidn documental del archive municipal de Ubeda, [, doc. 43, pig. 74.

(73) GonzAvLEz ALonso, B.: «Poder regio, Cortes y régimen politico en la Castilla bajo-
:‘ﬂ:d'l;“;l; (1252-1474)», en Las Cortes de Castilla v Ledn en la Edad Media, Valladolid, 1988,

g. 217,

(74) En palabras de Eduardo de Hinojosa, «este florecimiento de la autonontia y de la li-
bertad municipal es tan effmero como brillante; apenas si dura una centwria: desde fines del
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El hecho de que las normas municipales reserven a un sector de la so-
ciedad, por motivos de hidalguia —nobleza- o por razones socicecondmicas
_caballeros villanos—, los érganos més importantes de la organizacién mu-
nicipal, asi como del gobierno, hard que poco a poco, el resto de vecinos del
concejo vean como dicho sector social se consolida en las funciones de
control y fiscalizacién del concejo.

Ademds. estos sectores privilegiados de la sociedad, no dudardn en
aplicar el fuero en su propio beneficio, y no tanto en el de la generalidad de
los vecinos,

Los mencionados oficios municipales y su provision se convertirin en
el centro de confrontaciones politicas, 16gicas pero por otra parte daiiinas para
la poblaci6n. Los meses de septiembre previos a la eleccién se verdn em-
paiiados en torno a las parcialidades o tomas de posicién en favor de uno u
otro candidato para ostentar los oficios municipales, con la posterior ven-
ganza hacia el bando perdedor y sus votantes. Los caballeros de las ciudades,
a pesar de su origen plebeyo, acarician un suefio hasta entonces casi ini-
maginable en una sociedad tremendamente estratificada, cual es el monopolio
exclusivo para ostentar la titularidad de los cargos concejiles de impor-

tancia consignados en los fueros, llegando a constituir una segunda nobleza
no menos celosa de sus privilegios y respetada en las ciudades como los no-
bles en sus dominios. El fuero municipal, como si la mano del Rey Midas
se tratara, les habfa aupado a los primeros lugares de la riqueza municipal,
aprovechando todo género de recursos en su propio beneficio.

No ocurre lo mismo en la ciudad de Jaén, ya que el sistema del sorteo,
en el que la designacién de los oficios piiblicos recae en el azar, disipa los
posibles enfrentamientos locales.

Los iltimos aios del reinado de Alfonso X se hablan visto oscure-
cidos por la guerra civil que se habfa mantenido entre el rey sabio y el in-
fante don Sancho, lo que sirvié para dividir a sus sibditos y a sus ciudades
en bandos; por un lado las que siguen siendo fieles al rey sabio, y por otro.
los partidarios del infante. Tanto Anddjar, Ubeda como Jaén apostaron por
el infante, recibiéndole y dedicdndole pleito homenaje (75).

siglo xit a principios de! xrv». HiNoiosa ¥ Naveros, E.: «Origen del régimen municipal en Lebn
y Castillaw, en Obras de Eduardo de Hinojosa, 111, Madrid, 1974, pég. 315.

(75) Asf se infiere de la Crénica de Alfonso X: «€ el infante don Sancho fue a Anchijar é
d ﬂbe‘dd. ¢ ficieron este mismo pleito, & envid & Jahen é di€ronle el alcdzar, £ ficiéronle todos esi
pleito mesmos, Crénica de Aonso X, Crénica de los reyes de Castilla, Madrid, 1953, pig. 61.



EL REGIMEN JURIDICO FORAL DEL REIRO DE JAEN (SIGLOS XI11-XIv) 157

Esta situacion de tensién y enfrentamiento social debié generalizarse
desde los dltimos anos del reinado de Alfonso X, prolongidndose en los de
Sancho IV y Fermando V. Hasta tal situacién llegaron estos enfrentamientos
ciudadanos, 4 menudo en un clima préximo a la guerra civil, que fueron de-
nunciados por los procuradores en las Cortes en Valladolid de 1307 (76).

A esto debemos unir, la debilidad del poder mondrquico que supuso la
circunstancia de que en tan corto espacio de tiempo se produjeran dos mi-
norias de edad, la de Fernando 1V y la de Alfonso X1, También en esta te-
situra surgieron ¢n las ciudades bandos que se inclinaban en apoyo, bien del
rey, bien de uno y otro magnate en lucha por el poder, lo que perjudicaba di-
rectamente la correcta administracién municipal.

Este fendimeno externo a los municipios giennenses, pero que incide di-
rectamenie en su propio desenvolvimiento interno, coincide con la consoli-
dacién de un grupo aristocritico en el poder local, que cada vez mis lejos
del espiritu democratizador de la normativa que regulaba el acceso a los ofi-
cios del concejo y a la magistratura, abusard de dicha prerrogativa opri-
miendo a los ciudadanos de los pueblos y de las aldeas.

En este sentido, los abusos que los hidalgos y caballeros realizaban en
las ciudades, fueron tempranamente denunciados por los procuradores en las
distintas reuniones de Cortes que se celebraron en este periodo de inestabi-
lidad. En 1306 el concejo de Ubeda se queja a Fernando 1V informéndole
que los «arrendadores e omnes poderosos que les quebrantan sus fueros, et
sus privilleios, et sus franquezas», advirtiéndole que por eslta actitud se en-
cuentran agraviados y enfrentados (77). Un afio después y con ocasion de los
«males e daiios e por desafueros que regibien de infantes e de ricos omes ¢
de otros omes poderosos», los procuradores de Ubeda son llamados a Cortes
a celebrar en Valladolid en 1307 (78).

Frente a estos abusos de poder y vulneraci6n de la normativa foral, los
ciudadanos se sublevaron en sendas revueltas populares, con distinto re-

(76) Esta reunién de Cortes se conserva en AHMB. /676, fol. Ir-v: también en Cortes de
los antiguos reinos de Ledn y Castilla, 1, pdg. 85.

(77) AHMU, Caja 4, ntm. |8. Rooricuez Mouma, J. Coord.: Coleccidn documental del
archive municipal de Ubeda, 11, doc. 7, pdgs. 30-31,

(78) AHMU, Caja 4, niim. 12. RODRIGUEZ MOLINA, J. Coord.: Coleccidn documental del
archivo municipal de Ubeda, 11, doc. 8, pégs. 32-33.
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sultado pero por una misma razén: la deposicién y en su caso expulsién de
los oficiales que generan tales abusos de poder.
Un acontecimiento acaecido en Ubeda en 1321 ilustra tal problemética.

El episodio que desencadena la revuelta popular viene motivado por la ac-
titud de los hidalgos y caballercs por controlar las magistraturas, actuando
incluso en detrimento de los ciudadanos que integran el concejo. Frente a esta
situacién, un grupo de personas encabezados por Juan Sdnchez, vecino de
Ubeda, serdn las encargadas de alimentar el alboroto popular. Segiin se in-
dica en el documento, este Juan Sdnchez «que repicara las campanas e
que corriera a piedras los pos de los vuestros oficiales e de los omes buenos
de v, de la villa, por los martar, en manera que los fizo fuyrs.

En el informe que se le hace llegar al infante don Felipe, tutor en la mi-
noria de Alfonso X1, se le indica ademds que la revuelta se tifié cruenta. El
mismo infante, en una carta enviada al concejo de Ubeda el 15 de agosto de
1321, mostraba la violencia de los alborotadores al indicar que éstos arra-
saron las casas de los que habian huido, como la de «Pero Garcla, juez que

fue v, en nuestro lugar, e que le robd todo quanto les fall6 en sus casas e le
matd las bestias € le firié un moro e una su fija», y prendieron fuego a todas
las casas que encontraban a su paso.

Pero no todo el vecindario ubetense se puso del lado de los alborota-
dores, siendo la formacién de parcialidades una realidad diariamente vivida
en las ciudades medievales. Algunas personas encabezadas por Pero Diaz de
Toledo, partidarias del infante, decidieron terminar con la revuelta. Apelando
a la mengua de justicia y al deservicio del rey, pend6n en nistre, este grupo
de personas anduvieron por la ciudad y no pararon hasta encontrar al albo-
rotador Juan Sénchez y darle muerte.

La actitud del infante don Felipe ante los acontecimientos acaecidos, va
dirigida a la pacificacién de la ciudad de Ubeda, para lo que decide volver
a confirmar los fueros, privilegios y franquezas de la ciudad, apostando asi
de nuevo por la autonomfa municipal, y perdonar a Pero Dfaz de Toledo por
el homicidio de Juan Sdnchez (79).

(79) El infante don Felipe, en recompensa a Pero Dfaz de Toledo por haber hecho frente
a los alborotadores, entendiendo que «la justigia que mandaste faser en este lohdn Sdnchez que
[a fesiste con derecho € como deviadess, le concedid wcartas én que vos dé por libres ¢ por quitos
a vos e a todos vuestros vesinos de la muerte deste Johdn Sdnchezs; AHMU, Carpeta 3, ndim. 8.
RoDRIGUEZ MOLINA, J. Coord.: Coleccién documental del archivo municipal de Ubeda, 11,
doc. 27, pégs. 17-79. et e
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La Monarquia, ante esta sitvacién que ya no cesard en los municipios
durante toda la Baja Edad Media, se verd obligada a realizar una politica en
favor del apaciguamiento de la vida concejil, y no s6lo por los bandos y par-
cialidades internas en las localidades, sino incluso por encontrarnos ante un
Reino como este de Jaén, en el que predomina el territorio de frontera, lo que
promueve una mayor dosis de intervencién regia.

Esta politica de la Monarquia tendrd una doble direccién, que de forma
paralela y no excluyente, sigue impulsando la autonomia municipal. La pri-
mera de estas vertientes, medida antipopular si cabe, se dirige a la fiscali-
zacién de las actuaciones de los magistrados locales, caldo de cultivo de mu-
chos episodios violentos, como el antes descrito en Ubeda, por una serie de
agentes reales que con cardcter temporal y excepcional son enviados a los
municipios (80).

Como compensacién, a lo que los ciudadanos pudieran entender como
una injerencia de la jurisdiccién real en los asuntos ciudadanos, tal y como
se deduce de las constantes denuncias de los procuradores en Cortes, los Mo-
parcas, COMO ya vimos, no s6lo respetardn los fueros y privilegios ciu-
dadanos, sino que los mejorardn y concederdn otros nuevos.

Glosando brevemente las reformas de los fueros giennenses, estas van
dirigidas fundamentalmente a la estricta observancia de la aplicacion de la
normativa foral, rechazéndose las cartas del rey que vayan contra el fuero,
e incluso revisandose las sentencias que hayan sido dictadas contra fuero.

Fernando IV, como hemos indicado anteriormente, por cartas fechadas
el 20 junio de 1305 y 28 de junio de 1307, a la vez que confirma al concejo
de Baeza y Ubeda sus fueros, les dota de una serie de mejoras, dirigidas, en
este caso, a la exigencia de responsabilidades a los alcaldes que actdan al
margen de la legalidad foral. En dicha reforma se indica que «el alcallde que
judga contra fuero que peche gient maravedis de la buena moneda», salvo
que «judgando su entengion e jurando que non judgd mal a sabiendas nin
por pregio quel fuese dado o prometido, que non peche la pena de los gient
maravedis» (81).

(80) La aparicién de estos primeros agentes reales que van a lratar de fscalizar la aclua-
cion de los magistrados locales, abre la puerta a los primeros atisbos de la injerencia real ¢n los
municipios castellanos en general, y giennenses en parlicular. Para estos segundos véase CHA-
MoCHO CANTUDO, MLA.; Justicia Real y Justicia Municipal, La implantacidn de la justicia
real en las cindades giennenses (1234-1505), pégs. 100-123.
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Asimismo, Fernando IV, en virtud de esta reforma, vuelve a confinmar
a Baeza el privilegio de la no responsabilidad colectiva de los padres sobre
los hijos, o de las mujeres sobre sus maridos o a la inversa, tal y como yy
lo recibiera de Alfonso X en 1270 (82).

También, el infante don Felipe, siendo tutor de Alfonso X1, mientras du-

raba la minoria de edad de éste, remite una carta fechada el 19 de abril de

1325, en la que se ordena al concejo de Baeza que no sean tenidas en cucnta
las cartas que vayan contra su fuero (83). La razén se encuentra en las
quejas que los ciudadanos baczanos habian emitido al infante con motivo de
distintos emplazamientos que este Monarca habia hecho de algunos ve-
cinos de la villa para que acudieran a la Corte a someterse a la justicia del
rey, asi como por «cartas gue diz que han gque son contra vuestro fuero e
contra derecho». El wtor de Alfonso XI, aceptando las quejas que les pro-
ponen ordena «de parte del rey e de la mia», que tengan por no mandadas
tales citaciones, asi como por no vilidas todas aquellas cartas que vayan en
contra del fuero baczano (84).

La Monarguia, en defensa de la aplicacién de la normativa municipal
llegard ain més lejos, incluso revisando las sentencias de sus propios ofi-
ciales, revocdndolas o enmendéndolas en el caso de que no se aplicara tal
normativa. En este sentido, resalta la ejemplaridad de la revocacién de una
sentencia dictada por un juez real en Baeza en 1318. Dicho afio, los wtores

(81) También se produce en este misma reforma, una que afecta a la convalidacién de ac-
twaciones judiciales, preveyéndose asi una mayor ligereza en la mecénica judicial que sirva para
no prolongar en exceso los pleitos. Es por esto que la validez de estas actuaciones, asl como de
las sentencias dictadas en tiempo feriado de Cuaresma, que segiin ¢l Fuero de Baeza no devieran
de ser vilidas, por considerar ¢l Monarca «gue es cosa porgue se aluengan nucho los pleites
por ello, et que es grant danno de vuestros vezines (..), gue vuesiros alcalides gue judguen en
la Quaresma ¢ los pleitos que judgaren e las sentengias que dieren sean valederass. AHMB 11378
y AHMU, Caja 2, niim. 5; CARRIAZD, ]. DE M.: Coleccidn diplomdiica de Quesada, doc. 19, pégs.
25.27. RODRIGUEZ MoOLINA, ). Coord.: Coleccidn Diplomdtica de Baeza, |, doc. 14, pdgs. 28-
20; también del mismo coordinador en Coleccidn documental del archive municipal de Ubeda,
IL, doc, 9, pdgs, 34-35.

(82) CARRIAZD, J. DE M.: Coleccidn diplomérica de Quesada, doc. 19, pdgs. 25-27.

{83) No es la primera vez que los ciudadanos castellanos se quejaban de la vulneracion
de los derechos municipales por estas cartas reales gue las Cortes llaman desaforadas o conira
fuero. Ya se hablaba de estas cartas en las Cortes de Valladolid de 1299 y 1312, y en las de Me-
dina del Campo de 1302. Véanse en Cortes de los anliguos reinos de Ledn y Castifla. 1, pigs-
141, 162 y 205.

(84) AHMB 17772: RooRiGUEz MoLm, J. Coord.: Coleccién diplomdica de Baeza, 1, dos.
22, pégs. 57-58.
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del rey don Alfonso solicitan al adelantado de la frontera, Alfonso Fer-

néndez de Cérdoba que revise un pleito que habfa ocurrido entre el concejo
de Baeza y los aldeanos del término de la ciudad y que habia fallado el al-

calde del Rey Juan Guillén, que segiin ambas partes «fuera dada contra de-

recho e contra su fuero e contra las cartas ¢ los privilleios que el congejo
de los reves an en esta razon» (85),

El adelantado de la frontera, Alfonso Ferndndez de Cérdoba, vista la
carta de comisién que el infante don Pedro, tutor de Alfonso XI, le envid, y
vista la sentencia pronunciada por el alcalde del Rey Juan Guillén «dio en
la razon sobredicha enire el congejo de Baega e los sus aldeanos et oidas
las razones que amas las partes ante mi quisieron dezir e razonar fasta que
engerraron razones e pidieron sentengia». En este punto, Alfonso Fernindez
de Cérdoba se asesord «con omes buenos sabedores de fuero e de derecho»
y dicté por sentencia «que el juizio que este alcalde, lohan Guillén dio en
esta razon es ninguno, en tanto guanto judgo lo que non era pedidos.

La incongruencia de la sentencia pronunciada por el alcalde del Rey Juan
Guillén se encontraba en haberla dictado sobre algo que las partes no habian
pedido que se pronunciara. El personero de Baeza tan s6lo demand6 a los al-
deanos que pagaran los seiscientos maravedis «gue fincaron por pagar de la
yantar que se avien dade al infante don Pedro», mientras que el alcalde
Juan Guillén, no s6lo sentencié en favor del concejo para que los aldeanos pa-
garan estos seiscientos maravedis, sino incluso, que pagaran «los otros pechos
¢ las otras yantares que dende en adelante oviesen a dar». Tal sentencia se
di6 con desconocimiento de la normativa foral por cuanto «los de la villa de
Baega son franqueados de todo pecho e de todo pedido que les sea deman-
dado por qual manera quier e esto lo an de fuero e de los privillegios que ante
mi mostraron». El adelantado de la frontera «por ende, revocoio, porque és
dado espresamente contra fuero e contra derecho». La sentencia, dictada
ahora por Alfonso Ferndndez de Cérdoba, se proyecta tinicamente sobre lo
pedido en la demanda, que es el pago de los seiscientos maravedis (86).

(85) «Porgue vos mando que luego, vista esta mi carta, que wad'ca‘ &l pleito que paso enire
ellos sobre esta razon entre lohan Gillen, alcallde del rey, e alli do fallaredes que es de
emendar. emendatlo ¢ libratlo entre ellos con fuero ¢ con derecho. AHMB 1/6/7; RoDRIGUEZ MO-
LA, J. Coord.: Coleccidn diplomdtica de Baeza, doc. 17, pigs. 46-48.

(86) «£1, judgando, mande gue los aldeanos paguen estos seisgientos maravedis :;b-':*
dichos de los yaniars. Todas las citas anteriores s encuentran cn ¢l documenio dcr fecha 8 de
diciembre de 1318, AHMB 1/6/7; RODRIGUEZ MoLINA, J. Coord.: Coleccidn diplomdtica de
Baeza, 1, doc. 17, pigs. 46-48.
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Este es un buen ejemplo para seguir insistiendo en que a pesar de la
existencia de una politica de injerencia de la jurisdiccion real en las ciudades
giennenses, ¢sta todavia no estd refiida con el mantenimiento y defensa de
los privilegios y derechos locales. Muy al contrario, la Monarquia introduce
por la via de la reforma y mejora de los fueros municipales, todas aquellas
cuestiones que impliquen una mejor administracién municipal,

Presumimos sin embargo, que la revuelta popular antes descrita en
Ubeda. no es ni mucho menos la dnica, més bien es de las pocas de las que
hemos conseguido soporte documental, lo que nos debe llevar a imaginar las
que pudiendo haber acaecido no se ha conservado ninguna noticia. Serdn
eslas situaciones, las que, y retrotrayendo las palabras de Eduardo de Hi-
nojosa, provocarin el desflorecimiento y fin de la autonomia y de la k-
bertad municipal, que el citado autor aventuraba para principios del siglo xiv.
La normativa municipal, cenida entre los muros del concejo, y mal inter-

pretada por parte de algunos vecinos giennenses hara saltar en pedazos la
cada vez més quebradiza autonomia municipal.

5. Situdndonos en la mayoria de edad de Alfonso XI, en los 25 afios de
su reinado, hasta 1350, asistimos a una progresiva dialéctica de fortaleci-
miento del poder regio, que afecta directamente al desarrollo y aplicacién de
los fueros municipales castellanos en general, y giennenses en particular,

Alfonso XI en estos primeros afios, sigue impulsando la autonomfa
municipal de los concejos giennenses, tal y como comprobamos en el pri-
vilegio rodado concedido por el Monarca el 25 de noviembre de 1335 por
el que confirma a Ubeda su fuero (87), extendiendo la jurisdiccién de éste
hasta la villa Quesada cedida cuatro aiios antes a la ciudad ubetense, una vez
que Fernando IV la habfa recuperado del poder musulmdn (88), y también

(87) AHMU. Caja 2, néim. 12. Robriguez MoLina, J. Coord.: Coleccidn documental del
archivo municipal de Ubeda, 11, doc. 50, pdgs. 137-138,

(88) En dicha donaci6n se sigue respetando el orden foral, que tanto en ﬂhﬂdn como cn
Quesada era el mismo, la normativa conquense. Por ello, Alfonso X1, en su privilegio rodado
fechado el 22 de encro de 1331, indica a las autoridades de Ubeda que los vecinos de Quesada
«que y moran ¢ moraren dagui adelante, e tobieren casas pobladas. que vivan so viestra ju-
risdigion e se juzguen por el vuesiro fuerow. Cuatro dias después vuelve a confiemar a los ve-
cinos de Quesada la exencién de toda clase de tributos y servicios. La donacién en AHMU, Car-
peta 5, niim. 12. CARRIAZO, J. DE M.: Coleccidn diplomdica de Quesada, doc. 21 y 22, pigs.
31-35 y 36-37. También en RODRIGUEZ MOLINA, J. Coord.: Coleccidn documental del archivo
municipal de Ubeda, 11, doc. 41, pégs. 109-114.
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a Tiscar que queda incorporada este mismo afio de 1335 al término juris-
dicctonal de la ciudad {89).

A pesar de esto, durante la mayoria de edad de Alfonso XI, y en de-
mostraciéon de cse carisma autoritanio, ¢s cuando la revalidacion de los
fucros y privilegios locales, cambie sobremanera.

En lo que aafie a la revalidacion de los fueros y privilegios municipales,
los procuradores insistirdn, en sus peticiones de Cortes, para que éstos sean
respetados y mejorados por parte de los Monarcas. Y tales peticiones no va-
riardn un dpice tras la consecucién de la mayoria de edad por parte de Al-
fonso XI, sino que, lo que ahora cambia ¢s la respuesta regia.

Siguiendo la costumbre, los procuradores en Valladolid en 1325 o Ma-
drid en 1329, vuelven a solicitar a Alfonso XI que les confirme «todos ssus
ffueros e franguegas e livertades e buenos usos e costunbres e priuilegios e
cartas ¢ quadernos», Tradicionalmente, la respuesta del Monarca iba diri-
gida a la ratificacién genérica e incondicional de dicha solicitud. Es ahora,
cuando esta respuesta va a encerrar un inciso, que presagia una rebaja con-
siderable en los efectos y el alcance de tales confirmaciones. Y es que se con-
firman dichos fueros dnicamente —y aqui es dénde varfa la respuesta regia-,
«aquellos de gue sienpre usaron» (90). '

Alfonso XI no va a convalidar de forma automdtica los fueros y privi-
legios, como hasta ahora habia ocurrido, sino que apelard a la necesidad de
revisarlos, reservdndose la facultad de librarlos «como la mi merged fuere».
Mostrados los fueros y los privilegios al Monarca éste suele confirmarlos sin
mi4s, tal y como ocurre por las cartas de confirmacién conservadas para las
ciudades giennenses como Ubeda o Quesada.

Los procuradores intentaron que no hubiera reservas por parte del Mo-
narca a la hora de ratificar los fueros y los privilegios existentes, para lo que
solicitaban que tales confirmaciones se realizaran sin condiciones.

La merced de Alfonso XI para mejorar los ordenamientos municipales
tenfa que ir acompasada de unos ingredientes que sirvieran para aglutinar en

(89) Asf lo indica por privilegio rodado fechado el 28 de noviembre de 1335, AHMU. Car-
peta 4, ndm. 8. Carr1AZO, J. 0E M.: Coleccidn diplomdtica de Quesada, doc. 24, pags. 4“"“
También en Ropricuez Mouma, 1. Coord. Coleccidn documental del archive municipal de
Ubeda, 11, doc. 52, pdgs. 141-147.

(90) Cortes de los antiguos reinos de Ledn y Castilla, 1, pigs. 385 y 434.
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una misma direccién, ¢lementos contradictorios y enfrentados, tales como
el robustecimiento del poder real y la autonomia municipal de los concejos,
Para la Monarquia el primero condiciona al segundo, mientras las ciudades
luchar4n porque ¢l segundo condicione al primero.

A partir de ahora, las confirmaciones de fueros y privilegios no se
hardn de forma global, sino que tendrén insertas pequeiios incisos que de-
notan la pretendida intromisién de Alfonso XI en el orden juridico que se en-
cuentra vigente en Castilla en el siglo xiv. La cautela con que comienza a
actuar el Monarca en el campo de 1a autonomia municipal, ¥ en el marco de
la aplicacién de los fueros locales, se encuadra en el pretendido fortaleci-
miento del poder regio, por lo que rechaza, de entrada, cualquier tipo de pri-
vilegio que resulte incompaltible con tal fortalecimiento.

Fortalecimiento regio que se refuerza ante el hecho de que Alfonso
XI no sélo confirmar4 y revalidard fueros, sino que seguird impulsando Ja
concesién de normas forales, eso si, ahora en virtud de 1a versidn del Fuero
de Toledo, ya que, desde el Real sobre Priego, €l Monarca por privilegio ro-
dado fechado el 22 de agosto de 1341 ﬂlﬂrgl.‘: el Fuero de Jaén a Alcalé la
Real (91).

Es por tanto Alfonso XI, el encargado de completar el mapa foral del
Reino de Jaén, caracterizado como hemos podido comprobar por una dua-
lidad juridica representada por las normas conquense y toledana.

Pero como advertiamos antes, un segundo episodio de revuelta po-
pular vuelve a azotar la ciudad de Ubeda, esta vez en 1338. El mévil que de-
sencadena la accién vuelve a ser el mismo, la actitud despética de hidalgos
y caballeros para con el resto de los vecinos de Ja ciudad. El protagonista
vuelve a ser otro vecino, llamado Juan Martin, de profesién vil pues era abar-
quero. Decidi6 sublevarse contando con el apoyo del resto de los ciudadanos
a quienes consiguié movilizar. Su actitud menos cruenta que el anterior
episodio, se redujo a deponer y expulsar de la villa a todos los caballeros de
la ciudad, removiendo a los oficiales del concejo para nombrar otros en su
lugar (92). El Monarca mand6 una «carta al dicho congeio, que non uuiessen

{91) Juan Lovera, C.: Coleccién Diplomdrica Medieval de Alcald la Real, 1, Alcalé la Real,
1988, doc. 4, pégs. 11-15.

(92) AHMU. leg. 1, miim. 6, Rooricuez MoLINA, 1.: Coleccidn documental del archivo mu-
nicipal de Ubeda, I, doc. 65, phgs. 183+185.
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prar proueedor af dicho fohdan Martin, nin por jues al dicho Pedro Pérez, su
padres, citando a aguel en Mayorga (Valladolid), y siendo vista su causa, le
mandd ahorcar (93). Argote de Molina, narrando este hecho, escribe que con-
firma «este sucese y otros la apinion que se tiene del dedio v enemistad, que
la gente comuin tiene d los nobles de eflar (94). En suma acontecimientos
come ¢ste no hacen simo rememorar odio y enemistad entre los ciudadanos,

Estos conflictos responden a pugnas sujetas a maviles exclusivamente
politicos, y es que, al fin y al cabo, estaba en juego ¢l gobicrno de los mu-
nicipios. Pugnas que Alfonso X1 queria evitar a toda costa, y estos hechos
no hacian sino darle la razén.

El derrotero final de los ordenamientos municipales es ya conocido, pues
su cada vez mds cualificada debilidad, debido a los constantes enfrenta-
mientos vecinales por una mala interpretacion de la legalidad foral, les re-
legard definitivamente al cardcter de régimen legal supletorio en ¢l orden ju-
ridico castellano; y es que una de las leyes del Ordenamiento aprobado en
la reunidn de Cortes celebrada en Alcald de Henares en 1348 le confiere al
grado de supletoriedad en defecto de la normativa regia (95).

Para acabar, y recogiendo una expresiva frase de Gonzdlez Alonso, los
fueros municipales al encerrarlos entre sendas legislaciones reales y «al re-
legarlos a segundo plano la monarquia se posesiond definitivamente del re-
ducto que se le habia resistido en tiempos de Alfonso X y cerré un ciclo en
la evolucién del Derecho casitellano, presidida a partir de ahora por la
trayectoria ascendente de la legislacion real» (96).

(93) Tanto la crénica de Alfonso X1 como Argote de Molina se hacen eco de esle suceso,
si bien difieren en el nombre del albarotador, ya que la erdnica le llama Juan Martinez Avariro,
y Argole de Molina Jo identifica con ) nombre de Juan Nifez Arquero. Véase Crdaica de Al-
fonso X, Crénica de los reyes de Cassitla, [, pip. 244. ARGoTE pE Motina, G.: Nobleza de An-
dalucia, pig. 399.

(94) ARGOTE DE MovLina, G.: Nobleza de Andalueia, pig. 399.

(95) Ordenamiento de Alcald 28.1. Cortes de los antiguos reinos de Ledn y Castilla, 1.

pig. 541.
(96) GowzALez ALONSO, B.: Poder regio, Corites y régimen politico, pég. 226.



