PUENTES DE JAEN

RESUMEN

Jaén es el paso natural entre la Meseta
y los puertos andaluces. Los més impor-
tantes puentes que facilitan dicho paso se
levantan sobre el rio Guadalquivir. La aper-
tura y acondicionamiento del puerto de
Despeiiaperros en el siglo xvii, exigi6 la
construccién de nuevos puentes en las vias
que conducen a Cérdoba y Sevilla y, tam-
bién, en tomo a la capital de la provincia.

La Real Academia de San Femando par-
ticiparia frecuentemente en los proyectos
de apertura de estos nuevos pasos o en el
reparo de los antiguos, obras consideradas
de interés piblico. Los fondos documen-
tales de la Academia de San Fernando y
del A.H.N. han sido utilizados en gran me-
dida, a la hora de redactar el presente es-

Por Inocencio Cadiflanos Bardeci

Résumé

Jaen s'est bien de passage
entre la Meseia et les ports
andalous. Les plus importants
ponts qui facilitent ce passage
s'élevent sur le fleuve Guadal-
quivir. L’ouverture et aménagé-
ment du port de Despefiaperros
au Xvil siécle, entraina la cons-
truction des nouveaux ponts sur
les routes qui conduisent & Cér-
doba et Sevilla et autour, aussi,
de la capitale de la province.

La Royale Académie de San
Fernando participait fréquem-

* ment dans les proyects d’ouver-

ture des nouveaux pa ou dans la
répparation des anciens, travaux
considerés d’lmportance pu-
blique. Les fonds documentaires

tudio. de I'Académie et A.H.N. ont
servi, en grand mesure, a la
rédaction du présent étude.
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ARECE que ha sido una constante el uso de ciertos puntos singulares
y el trdnsito por muy determinadas zonas de nuestra provincia a través

de los siglos: los desfiladeros de Sierra Morena y las margenes del Gua-

dalquivir en direccién a Cérdoba, Sevilla y costa gaditana. Su grandisima im-

portancia estratégica, de todos conocida, lo confirma. Existe un segundo
grupo de caminos hacia el sur, en direccién al antiguo reino de Granada, cuyo
punto de encuentro se halla en Jaén. El tercero, més secundario y local, esi4
formado por los caminos que recorren los afluentes del Guadalquivir, atra-
vesando dificiles puertos y siempre en malas condiciones. El més concurrido
el que, desde Baeza y Ubeda, siguiendo el valle del Guadalquivir, alcanza
las costas levantinas (1).

Légicamente en los puntos de encuentro de los citados caminos con los
rios, serian levantados, reparados y ampliados los més importantes puentes
que aqui estudiamos. La reordenacién viaria del siglo xviil, abandonando el
puerto del Rey y abriendo Despefiaperros, resulté decisiva a la hora de re-
parar el Rumblar y acondicicnar el puente de Anddjar pues, el camino de An-
dalucia, cobraria tanta vitalidad que se convertiria en uno de los més tran-
sitados de la Penfnsula.

La arquitectura de los puentes estd intimamente relacionada con las con-
diciones orogréficas. Nuestra provincia presenta cierta forma de paralelo-
gramo, ligeramente alargada en sentido este-oeste, dividida en dos sectores
casi iguales por el Guadalquivir. Constreiiida entre Sierra Morena, sistema
Subbético y cerrada a Levante por la sierra de Segura, s6lo aparece despe-
jada por el lado que mira a la provincia de Cérdoba.

El conjunto de brazos montaiiosos del norte se descuelgan desde Sierra
Morena casi perpendiculares al Guadalquivir. Su sector més oriental, sin em-
bargo, se inclina hasta seguir paralelo al gran rfo y sus afluentes. El sector sur
provincial presenta un conjunto atin més accidentado y, también, més desigual.
Por todas sus hondonadas discurrieron los caminos que aquf nos interesan.

Es l6gico que los mejores puentes aparezcan tendidos sobre el Gua-
dalquivir. Su gran caudal represent§ una insalvable barrera para viajeros y
comerciantes. La existencia de notables poblaciones exigi6 y posibilit6 la
construccién y mantenimiento de sus respectivos puentes. En puntos muy
concretos de mucho trénsito y escasa poblacién, s6lo ricos personajes (los

(1) CoRCHADO SORIANO, Manuel: «Pasos naturalés y antiguos caminos entre Jaén y La
Manchax, B.1.E.G., Jaén (1963), ném. 38, pég. 9. -
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obispos de Jaén-Baeza) serfan capaces ¥ € interesarian por construirlos, An-

dijar fue una excepcidn, ante la perentoria necesidad de un paso. Levam6

su puente en época muy temprana y le repar$ con muchos esfuerzos eco-
némicos de su municipio. Otros rfos en que constan puentes de cierta im-
portancia fueron ¢l Guadalimar y el Guadalbullén, éste por su cercania ala
capital y necesidad de enlazar con tierras granadinas y malaguefias.

Sélo en puentes un tanto secundarios se permitié el encargo de proyecios

y obras a canteros locales o provinciales, algunos de notable valia como Ma-
nuel de Godoy o Incera. Frecuentemente la Real Academia de San Fer-
nando rechazarfa varios de estos proyectos, calificando 4speramente a sus au-
tores: «de poco conocimiento y el empeiio de abultar la obra... su gran es-
casez de luces... poco conocimiento de las reglas del arte y absoluta falta de
gusto y buenas proporciones». Con ¢l tiempo se les privaria absolutamente
de estos encargos para quedar en meros eéjecutores de las obras.

Para los grandes puentes, y en el segundo tercio del siglo xvin también
en los pequeiios, s6lo se admitié la intervencién de los arguitectos oficial-
mente aprobados por la Academia. En la provincia de Jaén actuarian Pedro
N. Ventura, A. Quintillin y Domingo Tomds, director de la escuela de ar-
quitectura de Granada. A veces lo seria en competencia con los ingenieros
encargados de abrir los grandes caminos del siglo xvim, como Carlos Lemaur,
Joaquin de la Cruz o Larramendi.

La abundancia de piedra en nuestra provincia, el mejor material para este
tipo de obras, hizo que se empleara masivamente. S6lo en ciertos puentes se-
cundarios se redujo a las cepas sobre las que iba un piso de madera. El
menor costo y su ripida reconstruccién explican el que asi fuera durante si-
glos. Pero desde mediados del siglo xvim los pueblos se opusieron en masa
alegando «que no conviene hacerla (la puente) de madera por ser de mucho
gasto y poca permanencia por tenerse que renovar constantemente con
grandes troncos». Fue el caso de Canena y otros varios. En ocasiones las exa-
geradas rebajas en los remates obligé a los contratistas a emplear malos ma-
teriales con la consiguiente falta de resistencia, pronta ruina, nuevos gastos
y largos pleitos, como ocurrirfa en Andidjar y Meng(bar.

La financiacién fue variada. Privada en el caso de la construccion por
los prelados giennenses, municipal (Alcal4 la-Real)'0 mancomunada como
en ¢l reparo del puente del Obispo.

Précticamente todos los puentes aquf-estudiados, desde el siglo XVI
hasta mediados del siglo xvim, fueron adjudicados por remate al mejor
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postor. Aungue ¢n muchos casos simplemente s¢ encargaron a ciertos can-
teros, no llegd a repartirse su costo y, por consiguiente, a ejecularse las
obras. Las excepciones Andijar y ¢l Rumblar... por ser absolutamente im-
prescindibles para el trinsito Madrid-Cédiz.

Pero en la segunda mitad del siglo xvin la opinién fue inclindndose
hacia la supresién de los remates para ser encargadas las obras por admi-
nistracién «porque de este modo sc dilatan notablemente las obras pi-
blicas», resultaban de peor calidad v, en resumen, mucho més caras, EJ
proceso administrativo fue el mismo que en otras provincias (2).

Hoy tenemos la suerte de conservar la mayoria de los puentes aquf ci-
tados. Hay alguna excepcidn, como el gran puente de Quebrada, en ruinas
y sin llevarse a cabo ninguno de los varios reparos proyectados, Otros mix-
tificados, como el de Anddjar o desagradablemente acondicionados, como
el de Lopera. Muchos de estos puentes lucen, hoy, orgullosamente en los es-
cudos municipales de diversas poblaciones,

JAEN

Nuestra capital provincial se asienta en terreno fragoso. Su casco no es
atravesado por algin rio de cierta importancia, como es lo habitual en otras
poblaciones. Sin embargo, en sus cercanias hubo varios puentes de notable
valor, tendidos sobre el rio Guadalbullén (o Jaén, como se decia en el pasado)
y sus afluentes. En la ciudad confluyen importantes vias que siguen los
cauces de dichos rios y que se dirigen hacia Bailén, Torredonjimeno, Baeza
Y. por el sur, hacia las costas del reino granadino. Para facilitar su paso se
construyeron los puentes gue aqui estudiamos.

En 1632 las autoridades locales exponian ante el Consejo Real que
sobre los rios Guadalla, Riofrio y Guadalbull6n se alzaban los puentes de Al-
menara, el Tiembilo y Baeza (después denominado «Tablas»). Las riadas se
los habian llevado y por ello «no se puede traxinar». Este dltimo era el mds
importante por ser paso hacia el reino de Granada y La Mancha.

Ante unas obras tan necesarias, el Consejo ordenaba poco después que
¢ trazaran proyectos y pregonaran las obras, consistentes en levantar un
nuevo puente en Almenara y reparar los otros dos. Jaén pidié que su costo

(2) Capifianos BarDECH, Inocencio: «Los puentes del sur de Ja provincia de Burgos du-
rante la Edad Modernas. Biblioteca-11, Aranda de Duero (1996), pig. 9.
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(unos 12.000 ducados) fuera repartido en 50 leguas a la redonda, puesto que

también ella lo habia hecho en puentes alejados como los de Medellin, Mé-
rida y Cérdoba.

Sin embargo, por entonces no debid de accederse a la peticién, puesto
que en 1666 volvia a insistirse en el mismo sentido. Se informé que el
puente de Baeza conservaba dos ojos. Del antiguo de Almenara, nada existia,
estando acondicionado con un simple pontén de madera. Diez afios después
volvia a recordarse que los pontones existentes resultaban insuficientes para
el mucho trafico, caros de mantener por ser de madera, la ciudad no disponfa
de medios y su necesidad estaba avalada por el hecho de que «de tiempo in-

memorial sus fibricas eran de piedra», como lo demostraban los pilares
ain existentes,

Fueron reconocidos por Eufrasio Lépez de Rojas, maestro mayor de la
catedral, y el hermano Blas de Gdmez, junto con otros alarifes. Dijeron
que el puente de Almenara conservaba algin pequefio resto de su antigua f4-
brica y que debia reedificarse unas 100 varas mds abajo, pues aquel terreno
era inestable. Constaria de 3 ojos evaluados en unos 14.000 ducados. El
puente de Baeza tenia 4 arcos, de los que tres se hallaban caidos. Su re-
construccion costaria unos 11.000 ducados. Media legua mas arriba se en-
contraba el del Tiemblo, que llevaba ya muchos afios arruinado.

En 1677 el Consejo ordenaba pregonar las obras y repartir su costo. Pero
no es nada probable que asi se hiciera. Se trataba de uno de los momentos
de més profunda recesién econémica y social de la historia de Espaia que
imposibilitaba llevar a cabo unas obras piblicas tan caras.

Lo dicho viene corroborado por el hecho de que, en 1742, la ciudad re-
cordaba que sobre el rfo Guadalbullén su puente de «Tablas» seguia con-
sistiendo en un simple pont6n apoyado en los antiguos machones de canteria.
Era preciso reconstruirle de este mismo material, pues era paso insosla-
yable de valijas hacia Baeza y La Mancha.

Fueron varios los proyectos ideados en el mismo afio para la cons-
truccién de un nuevo puente. El alarife Juan Corral Redondo imaginé uno
al estilo de un templo, de dos ojos, lujoso y poco préctico, por lo que fue re-
chazado. Gonzalo Rabanales ide6 otro de un s6lo arco central y dos 6culos,
ligeramente alomado. Finalmente José de Molina proyect6 uno de 54 varas
de largo de tres huecos, uno grande y dos aliviaderos, que serfa adjudicado
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al arquitecto Francisco Muifioz por 224.000 rs. Muy alto costo para unos afias
todavia no recuperados econdmicamente. Nada se hizo.

En 1760 insistia la ciudad en la conveniencia de su construccién, Hastg
1772 no formarfa ¢l correspondiente proyecto el maestro Francisco Calvg
Bustamante, quien regulé su costo en 379.456 rs. para un puente de 3 ojos,
Con algunos afiadidos del comisario Marcos de Vierna, es el que serfa lle-
vado a cabo. Dicho comisario propuso que se encargara al propio autor, junto
con Manuel Godoy, constructores del espléndido Sagrario catedralicio de
Jaén.

Fue repartido en 20 leguas. A la entonces provincia de Jaén le tocé pagar
108.869 rs. por sus 31.402 vecinos. A la de Cérdoba 104.305 rs. por 30.086
vecinos, a Granada 124.205 rs. por 35.826, a Sevilla 20.610 rs. por 5945 y
a La Mancha 21.467 rs. por 6.192 vecinos.

Antes de iniciarse los trabajos, los canteros Pedro Antonio de Bércena
y Manuel Francisco de la Incera aconsejaron que todo fuera replanteado de
nuevo, pues las bases del viejo paso sélo tenian 15 pies de ancho y el nuevo
estaba pensado para llevar 27 pies, lo que exigia unas cepas de mayor ta-
maiio.

El puente fue levantado en donde hoy se dice «Puente Nuevo», apro-
vechando los elementos que alin permanecfian del antiguo. El resultado fue
una mezcla de ambas ideas, pues fue construido pegado al viejo, aprove-
chando en todo lo posible la obra existente y regulando sus lineas. En 1780
los citados canteros ya estaban trabajando en él.

Para ir abonando los diferentes plazos en los pagos, poco tiempo des-
pués el arquitecto Domingo Loys de Monteagudo reconocia lo hecho y lo
daba por bueno. Pero, debido a la oposicién de varios lugares a contribuir,
se dej6 de pagar a los canteros y éstos abandonaron la obra.

En 1781 moria Manuel Godoy por lo que su hijastro Manuel Fran-
cisco de la Incera pidié que se le adjudicara la conclusién del puente, puesto
que faltaba por cerrar sus arcos. Antes se requiri6 la opinién de Ventura Ro-
driguez sobre la valfa del solicitante: «Conozco al expresado don Manuel
Francisco de la Yncera con motivo de haber sido su padre Godoy encargado
por mi de varias obra de cuidado de mas de veinte y dos afios a esta paré
y en ellas y especialmente en la del Sagrario de la catedral de Jaen, que €s
de las mas bien egecutadas de este siglo, ha aprendido la construccion ¢ in-
teligencia del dibujo y se ha habilitado para poderle fiar la continuacion ¥
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conclusion del expresado puente, siguiendo en compaiiia de don Francisco
Calvo Bustamante en la misma conformidad que estuvo el referido Godoys.

Asi se hizo al ano sigmiente.

Ademds de los puentes mencionados, en 1808 se nos habla del proyecto
de un nuevo paso en ¢l término de la ciudad «en la junta de los rios Que-
brajanos y el de la Sierra», es decir, al sur de Jaén, en donde hoy se sigue
diciendo Puente de la Sierra. En ¢l mismo afio se recibian en la Real Aca-
demia de San Fermando tres planos, dos del arquitecto José de Armenteros
para un puente evaluado en 627.760 rs. y otro de José Carrillo Tejerina,
Ambos fueron rechazados.

En 1827 se volvia a insistir en la conveniencia de su construceién. Al
aino siguiente ¢l Consejo daba permiso para ello, segiin disefio del maestro
de obras Vicente Pérez Rabad4n. Pero se pensé que era mejor construirle en
otro punto, por lo que tuvo que trazar un nuevo proyecto el ingeniero Joa-
quin de la Cruz, que los académicos aprobaron (3).

ALCALA LA REAL

A mediados del siglo xviu se llevaban a cabo las diligencias y ejecu-
cién del acondicionamiento del camino que, desde Alcald, llevaba hasta
Castillo de Locubin y Alcaudete. Para ello fue preciso tender algunos puen-
tecillos.

Hacia 1760 el Rey concedia permiso a la ciudad para acondicionar el
puente sobre el rio Palancares, con tal de que su costo no excediera de
7.310 rs. Resultaba una obra urgente e imprescindible por tratarse del camino
que unia Alcaudete con Granada. Asf lo corroboraron, también, varios
arrieros. Las condiciones fueron fijadas por los canteros Alonso de Lamas
y Alfonso Cabrera.

Aunque el alarife Crist6bal de la Torre lo rebajé a 7.300 rs. sin Emhargn
serfa rematado en el mencionado Alfonso Cabrera por 7.250. Inmedia-
tamente comenz6 a acopiar materiales a pie de obra.

Pero en 1763 Alonso de Lamas volvi6 a reconocer el sitio y estado del
citado puente y le hallé mucho més deteriorado por las riadas. Por ello el con-

(3) A-H.N.: Cons. legs. 27.884, 28.137 y 33.866. Arch. R. Acad. de S. Fernando 2-31/6
y 2-31110.
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tratista pretendia que se le relevara de su compromiso, pues el coste ascendia,
ahora, a casi ¢l doble que el anterior. Lamas asi lo confinmé y hasta propuso
que fuera levantado un nuevo puente algo méds abajo, cuyo costo seria de unos
16.000 rs.

Al ano siguiente ¢l alanfe Antonio Martin trazaba un dibujo mostrando
el grave deterioro del puente. Era urgente su construccién por ser «paso pu-
blico a Granada, Cordoba, parte de Jaen y hacia la Corte», Llevaria un gran
arco central de medio punto a base de buena canteria. Con el fin de obviar
cualquier nueva rada lo elevé tanto que resulté muy alomado, al méds puro
gusto medieval. Lo tasé en 22.000 rs,

Como la ciudad disponia de caudales, se propuso que ésta pagase la
mitad de su costo y el resto fuera repartido en 6 6 7 leguas a la redonda,
Hasta entonces habia comdo su reparo exclusivamente a su costa. El Con-
sejo Real ordend, sin embargo, que fuera construido a cargo de los so-
brantes de la ciudad.

En 1779 volvia a acudirse ante el Consejo solicitando que fuera repa-
rado cierto puente local sobre el arroyo Hontasa (4).

ALCAUDETE

En 1774 la villa de Alcaudete se dingia al Consejo solicitando la cons-
truccién de un puente de piedra sobre el rio San Juan. Con anterioridad ya
se habia tratado de lo mismo, pero nada se habfa hecho «sin embargo del
continuo clamor de aquel vecindario, como de los traxineros y caminantes
que pasan por aquel sitio». Dicho puente se hallaba en el término denomi-
nado Soto Gordo, a una legua de la poblacién. Era paso universal, camretera
al reino de Granada, la costa, Alpujarras, Cérdoba, Madrid y otras partes. San
Juan es uno de los afluentes del rio Guadajoz que con él hace de limite con
la provincia de Cérdoba. La carretera que viene de Martos pasa por Alcau-
dete y se dirige hacia el sur pasando sobre el puente que estudiamos.

Se encarg6 su reconocimiento al arquitecto Manuel Lépez, quicn dibujé
la traza, y eligi6 sitio «con mexor suelo» en punto cercano a donde ya se
habfa incorporado el riachuelo Salado de Barquillas. Puso nueve condi-
ciones y lo tasé en 113.000 rs.

(4) A.-H.N.: Cons. legs. 184, 372, 1.507 y 28.693.
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Al afio siguiente el Fiscal detallaba que se encontraba en camino real,
conveniente su construccién y que por ello se pasase a informe del comisario
Marcos de Vierna. Al faltar sitio con piedra firme en que plantarle, aconsejd
algunos refuerzos al proyecto anterior. Era acertado el punto de «Solo
Gordo», en donde antiguamente ya habia existido otro puente, Aumentd su
costo hasta 201.125 rs. En 1777 se ordenaba repartir esta cantidad en 20 le-
guas a la redonda.

Como en la provincia de Jaén tnicamente habia albaiiles de escasos co-
nocimientos, era de temer que resultara una obra falsa. Por ello se le encarpé
a Manuel Godoy guien hizo una primera rebaja de 5.000 rs., ademés de pro-
meter construirle a base de piedra de la cantera de Morales, de gran calidad.
Al afio siguiente, Marcos de Vierna daba su visto bueno a la propuesta y
como veedor, que vigilara su buena construccién, propuso a Bernardo de
Otero, que por entonces estaba dirigiendo el reparo del puente de Cérdoba,
o a su compafiero Cristébal de Vega. Asi se hizo y se repartieron 195.000 rs.,
puesto que la nueva rebaja de Godoy era, ahora, de 6.125 rs. En la cons-
truccién intervino, también, el cantero Manuel Francisco de la Incera,

A mediados del afio 1781 ya estaba acabado y bien finalizado, segtin re-
conocié el arquitecto Domingo Loys de Monteagudo (3).

ANDUJAR

Nos encontramos ante uno de los més importantes puentes provin-
ciales. Un numeroso grupo de caminos andaluces que se dirigen hacia el
norte confluye en este punto para salvar el Guadalquivir. Y es que fue uno
de los pocos que en el pasado existian. Tender un puente de tal envergadura
sobre un curso de agua tan crecido, resulté siempre dificil de llevar a cabo
y costoso de mantener. Unicamente las exigencias militares, las necesi-
dades mercantiles y la existencia de una notable poblaci6n junto a €, explican
su construcci6n. Y, aunque casi siempre estuvieron gravados con el cobro de
pontazgo, ni adn as{ llegaron los ingresos para mantenerle en aceptable es-
tado de uso. Buen ejemplo de todo lo dicho el «Puente Grande del Guadal-
quivir» en Anddjar.

En 1740 una avenida del rfo «cubrio quasi toda la I'lllll"ﬂ“il y terraplen
de la entrada al puente dejandolo sin comercio y el camino real de los

-

(5) Idem: Cons. leg. 29.231.
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64K INOCENCIO CADIRANOS BARDECI

puertos y Andalucfa a la Corte sin curso, pues es forzosa gargania de las An-
dalucias y Castilla», Todo amenazaba total ruina.

Se llamé a Juan Martin de Ledn, arquitecto de Cédiz, y a Juan Camacho,
a quien sustituirfa José de Molina. Informaron de vanos aspectos, entre
ellos de un piso irregular «ocasionado de aver sido fabricada en diferentes
veces y con unos arcos mds altos que otros». Para su reparo el citado José
de Molina levanté un plano, redacté las condiciones y lo presupuesté en
159.880 rs. Martin de Ledn, por su parte, lo hizo en 171.152 rs.

Dos afios después era rematado a favor de José Jiménez por 150.000 rs.,
quien lo traspasé al citado Molina. El Intendente provincial sospeché que e
verdadero postor de la obra era este dltimo. Cuando ya llevaba avanzados los
trabajos, se le acusé de mala ejecucidn, peores mezclas y alteracién de las

condiciones.

Para informar con detalle vinieron Gonzalo Rabanales, Francisco Mo-
reno, Diego de los Reyes y Francisco Ortiz, que sefialaron varios defectos
y por ello se le dejé de pagar. José de Molina abandoné las obras, José
Bada y Juan José Fernindez Bravo indicaron las partes dejadas sin construir
y todo quedé abandonado.

En 1746 se orden6 reanudar los trabajos. El Consejo Real nombro a
cierto juez de Granada para dirigir y vigilar los nuevos reparos. Como los ar-
bitrios sefialados, los ingresos del pontazgo, no bastaban y se necesitaban otros
50.000 rs., el Consejo ordené repartir esta cantidad en 20 leguas en contomo.

En 1771, como complemento, se intentaba arreglar los caminos rela-
cionados con dicho puente, especialmente el puerto del Rey, que divida An-
dalucia y Castilla. Para acondicionarlo se encargé levantar planos a Joaquin
Iturbe y a Carlos Lemaur. No constan las obras hechas.

En 1823 el Ayuntamiento local exponia «el lastimoso estado en que se
halla el gran puente situado sobre el Guadalquivir, a la salida de este pueblo,
en el camino real». Las riadas lo habfan arruinado. Al afio siguiente pasaba
a la Real Academia de San Fernando dicha peticién quien lo considerd ur-
gente y encareci6 su reparo, Rechazé los proyectos enviados y propuso gue
lo viera Silvestre Pérez. Al no poder acudir, se nombré a Pedro Nolasco de
Ventura.

Dos afios después ¢l Consejo ordenaba que su arreglo fuera incluido
dentro del presupuesto seiialado para la apertura de la carrelera desde Jaén
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a Granada y Milaga. S¢ encomendd que lo viera José Agustin de Larramendi,
Por su parte Pedro Nolasco de Ventura envid 3 planos a la Academia, con
un presupuesto de 600.000 rs., que fue aceptado. En 1829 todo segufa pa-
ralizado y la Direccidn General de Caminos y Correos, de quien dependia,
no hizo nada posteriormente. Incluso bastantes afios més tarde, segufa de-
teriorado: «Tiene un antiquisimo puente de 15 arcos, lastimosamente des-
cuidado» (Madoz).

A juzgar por los elementos actuales, hay que considerarle de origen me-
dieval, y no romano, como a veces se ha dicho. Del mismo modo que en
otros grandes puentes espainoles, nos encontramos ante un resultado hi-
brido, consecuencia de afiadidos y reformas a través de los siglos. Uno de
los més decisivos el ejecutado a fines del siglo Xxv en que se hablaba de im-
poner cierta sisa para el arreglo, pues el Guadalquivir habia cambiado de
curso (afios 1490 a 1496).

La parte de junto a la ciudad fue considerado «murallén y arcos fuera
del puente». Lo componen cuatro pequefios ojos de medio punto. El lado
opuesto presenta una obra caracteristica del siglo XiX, consistente en dos am-
plios arcos rebajados. En realidad en 1826 se proyect6 reformarle con tres
arcos menores y, asf, conseguir una notable uniformidad. Al mismo tiempo
fue demolida la torre que defendfa este lado, con el fin de facilitar el paso.
Los ocho restantes arcos centrales también poseen arcos de medio punto, apo-
yados en potentes cepas, reforzadas con tajamares angulares escalonados v,
en el lado opuesto, con estribos ciibicos que sélo llegan a media altura,
sobre los que se abren pequefios aliviaderos. Nuestro puente mide 338 ms.
de largo por 7,80 ms. de ancho (6).

ARJONA

Arjona se halla en una de las importantes vias que se dirigen al puente
de Andiijar. No lejos del pueblo, corre el rio Salado.

(6) Idem: Cons. legs. 761, 3.614, 5969, 26.982 y 83. Arch. R. Acad. de §. Fernando 2-
31/10. Frias Marin, Rafael y otros: «Un ejemplo fiscal de colaboracién municipal en la Edad
Modema: la reparacién del puente de Andijar sobre ¢l rfo Guadalquivirs. Caminerfa Hispdnica.
Actas del /I Congreso internacional de caminerfa hispdnica. Guadalajara (1996), pég. 571.
GomEZ MARTINEZ, Enrigue: «Los puentes de Andijar sobre los rfos Guadalquivir y Jéndula. Sus
fibricas. Importancia econdmica y religiosa en el siglo Xvii», Caminerfa Hispdnica. Actas del
I Congreso.... pag. 329. Pérez, Luis Pedro: Andiijar monumental, Madrid, 1995.
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En 1788 las autoridades locales pedian que sobre dicho rio fuera cons-
truido un puente. Primero lo proyectaron Gabriel Gonzéilez Quero y Antonio
Gonzélez Clavijo, cuyas ideas fueron rechazadas. Tampoco la posterior idea
de Ignacio Moreno fue aceptada por la Real Academia de San Fernando, a
falta de ciertos detalles. Propuso que se encomendara a Francisco Quintillan
o a Domingo Tomés. Fue este (iltimo quien lo hacia al afio siguiente por valor
de 86.000 rs.. mds otros 71.000 que costarfa una calzada complementaria,
No s6lo fue aceptado este nuevo proyecto, sino que los académicos acon-
sejaron que le fuera encomendada su ejecucion al propio arquitecto (7),

BAEZA

El «Puente del Obispo» se halla un tanto alejado de Baeza, dentro de
su término, salvando las aguas del Guadalquivir. Es el paso que, desde Jaén
y Mancha Real, se dirige a través de Baeza y Ubeda a tierras levantinas. Fue
construido por el obispo don Alonso de la Fuente el Sauce, entre las dos ciu-
dades episcopales, sin imposicién de pontazgo alguno. Comenzado en 1505
seria finalizado en 1518, como lo recordé cierta inscripcién (hoy en el
Museo local) incrustada en la pared de una desaparecida ermita a la salida
de dicho puente. Los escudos del obispo lucieron en los machones de los
arcos.

En 1786 las autoridades de Baeza se dirigfan al Consejo Real solicitando
que fuera reparado el puente puesto que llevaba en malas condiciones desde
hacfa unos 40 afios. Entre la gente existfan «los temores generales en la per-
dida de un puente tan preciso», si no se reparaba un machén muy arruinado.
Todo ello costaria unos 100.000 rs. a no ser que aparecieran nuevos dete-
rioros. Serfa preciso repartir su costo en 20 leguas en contomo.

Los maestros Diego Rodriguez y Antonio José Lépez Cortés lo reco-
nocieron y tasaron en 124.290 rs. Después volvieron a proyectarle, levan-
tando planos, Ignacio Moreno y Andrés Gallego por un monto de 88.792 rs.
Ante opiniones tan diversas y, por tratarse de simples alarifes, los académicos
de San Fernando propusieron que lo estudiase el arquitecto Domingo Tomis.
Y criticaron a los anteriores informantes por «abultar su costo».

El mencionado arquitecto asf lo hacfa al afio siguiente, describiendo un
puente de muchos afiadidos y diversidad de obras a través de los tiempos.

(7 Arch. R. Acad. de S. Femando 3-139 y 2-31/7.
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692 INOCENCIO CADINANOS BARDECH

Su reparo costaria 41.000 rs. mds otros 8.000 necesarios para allanar 1a
madre del rio.

La Academia propuso que €] mismo fuera quien lo ejecutase a jornal y
que también €1 se encargase de nombrar a un aparejador giennense «para no
dejarlo mal por el desaire de sus proyectos antes reprobados». Asi lo acep-
taba el Consejo en 1789. Este precisé que se haria a costa de los propios y

arbitrios de Baeza, aungue el dltimo tercio se recogerfa entre los pueblos de
6 leguas en contomo.

Podria imaginarse un puente mucho mayor tratdndose del rio Guadal-
quivir. Pero hay que tener en cuenta que es un punto del alto curso, en
donde el caudal es todavia relativamente reducido.

El resultado ha sido un puente de 4 ojos, todos ligeramente diferentes,
por tener que salvar el cauce en forma de rampa. Muy en contra de la des-
cripcién de Domingo Tomés, el dibujo de Ignacio Moreno nos muestra un
puente de gran uniformidad: arcos de medio punto y estribos redondeados,
rematados en copete, sobre los que lucen los escudos del obispo benefactor.
Todo construido en sillerfa, al mejor estilo y gusto del Renacimiento (8).

BEAS DE SEGURA

En 1803 «a fuerza de los clamores de los transedntes de hallarse el
puente situado en el rio de Guadalimar, nombrado Galapagar, para arrui-
narse... se acudi6 ante el Consejo informando que tenfa deteriorados los
arcos y desaparecidas las entradas de tal forma que su paso resultaba impo-
sible». La fuerza de las aguas impedfa colocar un barco. Era el tinico paso en
muchas leguas para ir a Andalucfa, La Mancha, Valencia, Murcia, Sierra de
Segura y Extremadura. Su costo convendria repartirlo en unas 10 leguas.

En el mismo afio los alarifes Ignacio S4nchez Navarro, Severo Litrdn
y Francisco Moya aseguraban que lo habfan encontrado estropeado, de tal
suerte que estaba inservible, cortado por su mitad, conservando los 4 arcos
del poniente y otros dos en el opuesto, necesitado de reconstruir los 2 cen-
trales y precisando consolidar todos los demds. A ello habia que unir la

(8) A.H.N.: Cons. leg. 1387, Arch. R. Acad, de S. Femando 2-31/7 y 3-139, CAZABAN La-
GUNA, Allredo: «El viejo camino de Jaén a Baza, El puente del Obispon. Rev. D. Lope de
Sosa, Jan (1913), aito 1, ndm. 11, pég. 345
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construccidn de 136 varas de antepechos y empedrados. Su costo ascendia
a 70.940 rs.

Volvié a reconocerlo el arquitecto Francisco de Cézar y Fernéindez,
quien le considerd antiguo y malo «pues se erigio sin ordenanza ni leyes
ydraulicas», de planta irregular y muy estrecho. Al mismo tiempo que su re-
paro, habia que regularle en lo posible. Resultaba insuficiente por los mu-
chos y barbaros macizos en los claros de los ojos. Debfa aumentarse el ni-
mero de arcos, ¥y también su longitud vy cuando los arcos fueran reconstruidos
debia de ser de perfil rebajado. Los pretiles casi no existian pues la estrechez
hacia que los carros cargados de madera, tropezasen con ellos y los derri-

baban. Para ello levant6é un plano, puso las respectivas condiciones y lo
tas6é en 108.014 rs.

La Real Academia de San Fernando reprobé este nuevo proyecto por ha-
llarlo falto del debido arreglo. Entre otras cosas los nuevos arcos debian
arrancar a la altura de las més altas avenidas pues, asi, no serian golpeados
y arruinados por los troncos arrastrados por las aguas. Y para un acertado pro-
yecto, sefialé al arquitecto Lorenzo Alonso.

En 1805 este iltimo formaba nueva traza, declaré inservible lo que
quedaba del viejo puente. Sus dos arcos mayores estaban quebrados. Cos-
taria 287.178 rs.

Pasé a la Academia y ésta lo aprobé por completo. Que lo dingiera el
propio autor. Su costo fue repartido en 10 leguas, aunque algin pueblo se
negd a pagar. Pero eran malos tiempos, de dura crisis econémica y una
cantidad muy alta para unos pueblos miserables. Por ello no se hizo nada.
En 1827 se decfa: «el referido puente se halla deteriorado e intransitable».
Debia repararse bajo un proyecto mds sencillo y barato. Pero todo sigui6
abandonado. Madoz nos asegura que a una legua del pueblo tenia un puente
bastante estropeado, de 5 arcos de sillerfa, de 200 pies de largo, 15 de ancho
y 60 palmos de elevaci6n (9).

CAMBIL

En 1784 el pueblo pretendia levantar 4 puentes en diversos riachual::rs
de los contornos. Fueron proyectados por los alarifes Diego Morales y Cris-
tébal Lépez, aunque la Academia los rechazé. Volvié a idearlo Manuel

(9) AH.N.: Cons. leg. 32.282, Arch. R. Acad, de S. Fernando 3-139.
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Francisco de la Incera por un monto de 148.296 rs. Parece que su cons-
truccidn fue encomendada al cantero Domingo Lou, que por enlonces cstaba
levantando la iglesia de Santa Fe (Granada) (10).

CANENA

Este pueblo se halla en la importante via que, desde Ubeda, lleva a Li-
nares. En 1878 sus autoridades redactaban un informe sobre la conveniencia
de construir un puente en el arroyo de Fuenfria. Era paso de toda la arrieria
del reino. Ciertas avenidas de afios antes habian deteriorado caminos y
puentes. El Consejo habia ordenado, entonces, reconocerlos pero nada se

habia hecho.

El Intendente aseguré que dicho puente era absolutamente necesario,
que se hiciese por repartimiento. Existian allf mismo restos de un puente an-
terior, antiquisimo. El Consejo pidié més detalles. Y asi lo hizo el maestro
Ignacio Moreno. Se trataba de un pontén que era preciso reconstruirlo en
piedra «por ser de mucho costo y poca permanencia el de madera, por tenerse
que renovar constantemente los machones con grandes troncos». Y piedra
habia mucha en los contornos. Costarfa 15.331 rs. Levant6 el comrespondiente
plano. Sefial$, también, la conveniencia de levantar otro pequeiio puente en
el sitio denominado «El Cubo», asi como acondicionar las calzadas. El
costo general seria de 33.362 rs.

Para més detalles, fue recorrido todo el curso del rfo desde su nacimiento
junto a la ermita del Santo Cristo de la Yedra. Allf habia un pequefio puente

de un arco de piedra. En Rus existfa tres vados peligrosos en los que los can-
teros Francisco Javier Cortés y Antonio Lépez aconsejaron levantar los co-
rrespondientes puentes. Era paso para Andalucfa Baja, Castilla y La Mancha.
Los vecinos se comprometieron a conducir los materiales. Su costo se re-

partié en 20 leguas.

En 1788 A. Quintillin form6 nuevo proyecto. La Academia de San
Fernando le dio su visto bueno. Sin embargo, habrfa que esperar varios
afios, puesto que hasta 1803 no consta en la documentacién otras noticias més
que en dicho afio fue concedido el permiso para su repartimiento (11).

(10) Idem: 2-3176.
(11) AJH.N.: Cons. leg. 6.975. Arch. R. Acad. de 5. Femando 2-31/6.
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GARCIEZ

Se trata del puente emplazado sobre ¢l rio Salado, afluente del Cua-
dalbullén, en la carretera que une Jaén con Andijar. E antiguo paso estaba
a punto de hundirse «por estar los materiales mui cansados». Debfa re-
construirse de nuevo, pero unos 50 pasos més arriba.

En 1786 trazaba un dibujo €] cantero Manuel Maroto, taséndolo en
20.470 rs. Pero la Academia no aprobé la idea y lo encargé a Francisco An-
tonio Quintillin. Asi lo hizo al afio siguiente, rebajando su costo a 16.362
rs., cantidad que fue repartida entre los pueblos de la comarca (12),

IBROS

Ibros y Linares estdn delimitados por el rio Guadalimar. All{ se le-
vanta el conocido puente de la Reina, vulgarmente denominado «Quebrado

de Pefia Rubia». En €l confluyen los caminos que unen Linares, Baeza y

Ubeda que, en la segunda mitad del siglo Xviu, era considerado camino
real de Andalucia.

En un primer momento seria reconocido por los maestros Gregorio
Manuel Lépez, Manuel Godoy y Manuel Francisco de la Incera.

Una década después, en 1786, las autoridades locales de Ibros pedian
que fuera reparado a costa de los propios o de los pésitos de Ibros y Linares.
Para ello volvi6 a informar el citado Incera, que por entonces estaba traba-
jando en el camino de Bailén. Y dijo que circunstancialmente estaba siendo
suplido con una barca, pues su trénsito era imposible. Habia que tender va-
rios arcos desaparecidos.

Algunos vieron més conveniente reconstruirle de nuevo a unas 3.000
varas mds lejos, en donde se movia la barca. Su costo se suponia semejante
al reparo del viejo puente, casi completamente intil por su gran deterioro.
Ademés, asi los viandantes se ahorrarfan media legua de camino. Segin el
proyecto de Juan de Martos serfa parecido al anterior, aunque més regula-
rizado por ser todos sus ¢inco arcos iguales y la rasante completamente ho-
rizontal. Y, aunque los tajamares variaban por ser curvos, sin embargo todo
lo demés segufa el modelo antiguo: estribos ciibicos y todo hasta media al-
tura, sin llegar a tocar la calzada.

Un afio después se ofrecfa a repararle Manuel Moreno, quien opinaba
que resultaba més acertado su reparo. Un nuevo puente costarfa 979.902 rs.,

(12) A.H.M.: Cons. leg. 2.714, Arch. R. Acad. de 8. Femando 3-139.
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mientras que acondicionar el viejo supondria 298.770 rs. «con cuya canlidad
puede quedar el dicho puente reedificado a toda satisfaccién y con la solidez
y permanencia de las tres partes que se hallan construidass.

No consta que se hiciera trabajo alguno.

Construido, posiblemente, a mediados del siglo xvi, se asegura que
pudo quedar sin concluir, pues no se advierten vias de acceso. Pero esta es
claramente una opinién errénea que las noticias y planos que damos a co-
nocer contradicen por completo. Otras veces se ha escrito que fue volado por
los franceses a comienzos del siglo pasado y desde entonces arruinado y
abandonado. Pero hoy podemos asegurar que la ruina de uno de los pilares
centrales arrastré consigo dos de los grandes arcos que sostenfa. No re-
construidos por lo costoso de los trabajos, desde entonces (una fecha no muy
alejada de las guerras napolednicas) quedaria totalmente abandonado y con-
fuso en la memoria de los vecinos.

Los planos nos muestran un puente de cinco ¢jos, un tanto alomado por
constar de tres grandes arcos de medio punto, junto a otros dos bastante me-
nores, en un extremo. Los contrafuertes son angulares aguas arriba y semi-
circulares en el lado opuesto, algunos «adosados», es decir, posteriores a la
obra original. Todos quedan a media altura, al mds puro estilo de los aios
del Renacimiento. Los materiales son sillarejo y silleria traidos de una cer-
cana villa romana, como lo constatan numerosas inscripciones latinas que
indujeron a M, F. de la Incera a considerarle obra imperial. Mide unos 112
ms. de longitud por 8 de ancho (13).

LINARES

Al finalizar el siglo xviu, el corregidor de Linares daba cuenta de las
ruinas ocasionadas en diversos edificios, especialmente e€n sus puentes, por
las lluvias. Para su reparo solicitaba permiso al Consejo Real. Lo harfa a costa
de sus propios.

Todo ello fue reconocido por el arquitecto José Maria de Armenteros en
el mismo afio. Se trataba, especialmente, de arreglar el puente denominado
Mes6n del Alamo, en el camino real de La Carolina (14).

(13) A.H.N.: Cons. leg. 1.113. SanDaRs, Horacio: Viaje literario por la provincia de
Jaén vy la puente-quebrada sobre el rio Guadalimar, Madrid, 1913.

(14) A.H.N.: Cons. leg. 1.863.
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LOPERA

A comienzos del siglo xvil, ¢l pucblo intentaba construir un pucnte
seglin proyecio de Juan Quero de Ja Matilla, pero gque no llegd a wener
efecto.

Por acuerdo municipal de 1774, se informé al Consejo Real del «con-
tinuo v general clamor de su vecindario y pasageros por la notable falta que
hace un puente en el rio Salado» que pasaba por las afueras del pueblo, en
el camino en direccién a Villa del Rio. Era via real «para toda la tierra baja
y Andalucia, Levante, Madrid y Castilla, especialmente de los trajineros de
aceite. Del mismo modo que Porcuna habia obtenido permiso para levantar
un puente en dicho rio, ella también lo pretendia.

La planta, condiciones y tasacién los ided Gregorio Manuel Lopez por
un monto de 84.000 rs. Al afio siguiente declaraba Manuel Carazo quien con-
sideré acertado el mencionado proyecto.

Fue remitido todo a Marcos de Viemna. Este comisario hizo algunos aiia-
didos que se necesitaban con el fin de corregir ciertos defectos. Ahora, «con
los aumentos», costaria 150.000 rs. Y propuso para su ejecucién a Pedro An-
tonio de la Bércena y a Manuel de la Vega quienes, en su opinion, habian ac-
tuado satisfactoriamente en el Puente del Arzobispo.

El costo fue repartido en 20 leguas, aunque no se hizo hasta 1778.Y fue
de la siguiente manera:

Provincias Vecinos Construccidn
Jaén 31.542 44.216
Cérdoba 32518 45.584
Sevilla 17.552 24.605
Granada 17.715 24.833
Mancha 12.669 17.759

En el mismo aiio comenzaba la construccién. Se ordend a Manuel
Godoy que inspeccionara lo hecho y noté la falta de entrada y salida del
puente, sefialando también otras deficiencias por no haber sido fijadas en las
condiciones. Todo ello era preciso y costarfa otros 30.000 mrs. mds. El
Fiscal se extraiié de que no lo hubiera afiadido Marcos de Vierna. Al com-
probarse que era exacto lo dicho por Godoy, fue aceptada su opinion.
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En 1779 el mencionado arguitecto aprobaba la conclusion de la obra y,
hasta sefialé algunas mejoras, a las que los canteros constructores renun-
ciaron, aparentemente, con generosidad.

Pero el Fiscal recelé de que pudiera existir «alguna sociedad» entre vee-

dor y contratistas, de los que ¢ra su apoderado. Por ello se ordend que lo re-
conociera un arquitecto imparcial. Asi lo hizo Bernardo de Otero. Notd va-

riaciones en las condiciones, aungue aclaré que habian sido necesarias y acer-
tadas. Por todo lo cual también lo dio por bueno.

Pero siguieron las dudas. Gregorio Manuel Lopez, autor del proyecto,
sefialé varios defectos en la construccién y falta de ciertos detalles por valor
de 41.000 rs. Para mostrarlo levanté un plano de cémo se hallaba el puente
y de ¢c6mo habia sido ideado. El dibujo nos muestra una construccién de tres
arcos de medio punto con cepas angulares aguas arriba y curvas en el lado
opuesto, que no llegan a formar aparcaderos. La ligereza del conjunto le pro-
porciona una indudable belleza. S6lo se notan diferencias en entradas y sa-
lidas. En opini6n del cantero estos defectos debian ser corregidos por cuenta
de los constructores. Asi lo ordenaba el Consejo en 1785.

Pero los interesados entablaron pleito. En 1804 adin seguia la disputa (15).

Hoy tenemos un puente hibrido, de mal gusto. Queda parte del antiguo,
estando acondicionado el resto a base de cemento armado. Del antiguo per-
manece un arco reforzado con contrafuertes curvos, todo de buen sillarejo.

Madoz nos habla de dos puentes, uno en el camino de Cafiete y otro en
el arrecife de Madrid a Cédiz, en direcci6n a Villa del Rio.

MARMOLEJO

Pueblo emplazado en un recodo del Guadalquivir, flanqueado por €ste
y su afluente el Salado. Fue importante nudo de comunicaciones.

En 1788 la villa pedia que se llevara a puro y debido efecto los reparos
del puente inmediato al pueblo, sobre el Guadalquivir, por exigirlo la nece-
sidad, costedndose entre los lugares del contorno. Era «camino real de la
Plata» hacia Extremadura, indispensable para cnalquier comunicacién. El

(15) AH.N.: Cons. legs. 28.137 y 31.383. PANTOIA VALLESO, José Luis: La fdbrica del
puente sobre el arroyo Salado de Porcuna a su paso por el 1érmino municipal de Lopera. As:
pectos que incidieron en su construccién (1618-1626). Cérdoba, 1997.
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transporte de picdra para el reparo de la torre de su iglesia de San Miguel
habia hundido el primer arco. También se hallaba mal ¢l tercero y convenia
hacer un reparo general del resto del puente.

Declararon Manuel Salgado, Francisco José Rodriguez, Alonso Melero
y Juan de la Mata Martinez. Era un puente construido en siglos pasados
«linicamente para que sirviese para paso de bestias sueltas... al presente no
s¢ halla en estado de tolerar ni sufrir el transito de carruajes y mucho menos
de carros y carretas cargadas... pues el retiemblo le estd hundiendo». Una riada
de 1783 ya lo habia maltrecho gravemente y hubo que repararle. El Consejo
Real ordend acondicionarle momentineamente con el fin de dejar expedito
el paso.

El cantero Manuel Francisco de la Incera lo proyectd por valor de
1 19.965 rs. ¥ Juan Eusebio de la Viesca por 183.813 rs. Al pasar a la apro-
bacién de la Real Academia de San Fernando, ésta se mostré dura con los can-
teros: «Se ve la grande escasez de luces... muy malos en los informes, poco
conocimiento de las reglas del arte y absoluta falta de gusto y buenas pro-
porciones de sus autores». Propuso que fuera Domingo Tomds quien lo pro-
yectara de nuevo.

En 1789 levantaba plano y detallaba que se trataba de un puente de 6
arcos, de los que 5 estaban en malas condiciones, desiguales y en ruina, ex-
cepto el mayor. Précticamente era preciso derribarle y levantarle de nuevo. Por
el momento habfa que echar cascajo sobre la calzada a fin de evitar los
golpes de las carretas. La obra m4s indispensable costarfa 29.000 rs. Tambicn
era preciso arreglar el «puente romano», sobre el rio Salado.

Pero poco o nada debi6 de hacerse por entonces.

Al finalizar el siglo, el albaiiil José Romero hizo algiin reparo. Y se en-
cargé al maestro José Maria de Armenteros que, teniendo presentes los
planos de Tomds, volviera a informar del estado del puente: no se habia
hecho nada de la parte més fundamental y era imprescindible llevar a cabo
lo sefialado por Tomés. Incluso habian sobrevenido nuevos deterioros. Estos
representaban un costo de 21.630 rs. que, unidos a los sefialados por Tomds,
alcanzaba un total de 49.130 rs.

Madoz dice: «Sobre el (Guadalquivir) hay un puente de 6 arcos a lfd_dr:
legua de la poblaci6n, todo de piedra dspera encarnada, como el de hnd:ﬁ jar,
pero esté cortado hace muchos afios y se pasa por unos tablones, dicho
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puente se empezs a construir en 1550 a expensas de los vecinos y se concluy6
en 1587» (16).

MARTOS

En 1780 se incoaba expediente sobre la necesidad de construir un nuevo
puente en esta villa, en el camino que se dirigia a la Corte. El existente se en-
contraba en rdpido proceso de ruina, declarado peligroso por los arquitectos
Manuel Godoy y Francisco Aguado.

El citado Manuel Godoy formd proyecto para un puente que costaria
unos 20.000 rs. Por ser trdnsito general, las autoridades de Martos pidieron
que fuera financiado repartiéndose en varias leguas a la redonda (17).

MENGIBAR

Mengibar decia poseer un puente sobre el arroyo Salado «que sirve de
carrera a Madrid». Las lluvias lo habian arruinado hacia unos afios.

Para un completo arreglo, lo proyectaron Francisco Calvo y Manuel
Lépez. Empezaron por detallar que dicho puente habia sido construido en
1767, de nueva planta, pero mal trabajado pues dos afios més tarde ya estaba
hundido. Por ello se procedié contra su constructor, Francisco de Cuéllar,
quien también lo habia ideado, con afiadidos de Marcos de Viema. Su costo,
15.345 rs., habfa sido recogido en 28 pueblos en contorno.

En 1772 volvia a reconstruirlo Ignacio Moreno, alarife de Baeza. Pero
otra vez mal. Un tiempo después el alarife Manuel Lépez le achacaba nu-
merosos defectos, como no ajustarse a las condiciones y emplear deficientes
maleriales, como tierra y mamposteria. Se le encarcel6. Y agreg6 que se ha-
llaba en tan malas condiciones que era preferible demolerlo y levantarle de
nuevo. También los caminos de acceso se hallaban mal, para todo lo cual le-
vanté un plano.

Todo qued6 en un simple arreglo, debido a varios canteros locales.
Seglin Manuel Francisco de la Incera lo hicieron «con la maior solidez y exac-
titud».

{16) A.H.N.: Cons. leg. 1.362. Arch. R. Acad. de S. Fernando 31-6/2.
{17) A.H.N.: Cons, leg. 2.832.
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Cuando quiso ampliarse ¢l repartimiento para nuevas obrus, vino la
protesta de numerosos pueblos, lo que dio lugar a un Jargo pleito (18).

PORCUNA
Estamos ante un puente mds de los varios mencionados sobre el rio
Salado. Ahora en la carretera que une Porcuna con Bujalance,

En 1769 las autoridades municipales se dirigian al Consejo Real pi-
diendo licencia para su construccién. En invierno el rio venfa muy caudaloso
y resultaba imposible de vadear. El sitio sefialado se encontraba a un cuarto
de legua del pueblo, en el camino real a Cérdoba. Era preciso levantarlo en
piedra y no, simplemente, de madera como hasta entonces lo habia estado.

El albaiiil Alonso Pulido indicé el punto mds a propésito. Puso condi-
ciones y lo tas6 en 67.776 rs. Llevaria 3 ojos de medio punto, algo mayor ¢l

central.
En 1771 el Consejo accedfa a la peticién. Al afio siguiente era adjudi-
cado a Antonio Toribio y Juan de Huertas por 63.526 rs., bajo la inspeccin

del autor. Se les dio un afio de plazo para finalizarlo. Efectivamente, en 1773
el arquitecto Andrés Zabala «lo hallé perfectamente acabado y finalizadox.

Tas6 las «mejoras» en 8.331 rs. (19).

RUMBLAR (EL)

Este puente se halla sobre el rio del mismo nombre, también conocido
como Royo de San Vicente, junto al lugar de Molino de Lemos. La carretera
de Madrid a C4diz pasa sobre el puente de 3 ojos de los siglos XVil y XVIIl,
que aqui estudiamos.

Efectivamente, en 1624 se hablaba de la conveniencia de construir un
puente sobre el rfo Herrumblar (hoy Rumblar). Una década después de en-
contrar en ruinas, por lo que se solicitaba su reparo. Se hallaba «en camino

real pasaxero para todo el reyno».

En el mismo aiio era reconocido por los canteros Pedro de Quintana y
Sebastidn Gémez que, por entonces, estaban trabajando en el puente de An-

{18) A.H.N.: Jdem: Cons. leg. 2.837.
(19) Idem: Cons. leg. 24.129.
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didjar. Y dijeron que sélo habia quedado uno de los arcos grandes, pero todo
maltratado. Era preciso levantar dos arcos pequedios en los extremos, de 20

pies de hueco, Costaria 6.400 ducados.

El Consejo ordend levantar plano y redactar las condiciones. Es cierto
que eran unos afios de profunda crisis econémica, pero también ataiia a la via
més importante de la Espaiia de entonces, pues enlazaba Cidiz con la Corte.
Era, por consiguiente, un puente absolutamente necesario y era preciso cons-
truirle aunque escasearan los medios. En 1634 el cantero Pedro Conde cum-
plia con lo mandado. Y se ofrecié a ejecutarlo por 6.000 ducados, incluidos
los dos arcos nuevos. Sin embargo, todavia habria que esperar otros dos
afios para que se iniciasen los trabajos. Estaban adjudicados a Antonio Polanco

por 3.490 ducados.

A mediados del siglo xvin tanto Anddjar como Bailén pidieron que

fuera reparado al tratarse de un puente «muy preciso por ser paso de la Corte
y Castilla a estos reinos de Andalucfa y sus puertos». Efectivamente, fue re-

conocido por los alarifes Gaspar de Pinos y Francisco Melero.

Dos afios después era rematado en favor de Manuel Hueso por 2.150 rs.
la parte correspondiente a Anddjar. La de Bailén seria para Juan Manuel
Femindez y Pedro Cuvillo por un monto de 1.250 rs. Las trazas y condiciones
se debieron al mencionado Francisco Melero y a Juan Monzdn.

Inmediatamente comenz$ a trabajarse. Sin embargo, al ser examinados
los reparos por el cantero Juan Diaz, indic6 varios aspectos dejados de rea-
lizar pos los contratistas, como el empedrado de la calzada. Estos tltimos ale-
garon que dichas obras no entraban dentro de las condiciones. El Consejo en-
cargb reconocerlo a varios maestros, quienes informaron en el mismo sentido
anterior, por lo que exigié a los contratistas su ejecucién. Se negaron a ello
Y, en consecuencia, se les secuestraron sus bienes (20).

SILES

En 1772 el procurador de la villa exponia «la necesidad urgentisima de
que se reforme la puente vieja que llaman sitio del rio Guadalimar, inmediato
a la jurisdicci6n de la villa, distante media legua». Pedia permiso para poderio
reparar a costa del caudal de propios. Momentdneamente los vecinos le ha-
bian acondicionado de madera.

(20) Idem: Cons. leg. 26.982 y 28.354.
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Se encargé al alarife Cleto Herrera que informara con detalle. Y expuso
que era necesario reparar un machon y varios otros detalles del puente. Cos-
taria unos 2.200 rs. (21).

TORREDONJIMENO

En 1777 el pueblo aspiraba a levantar un puente sobre el riachuelo que
cruzaba su ¢asco. Ni transeintes, trajineros o labradores podian cruzar a la
otra orilla ni acudir al santuario de Nuestra Sefiora de la Consolacién por su
falta. Ademds, estaba en un concurrido camino hacia Martos y Torredel-
campo.

El Consejo pidié mds detalles (22).

VILLANUEVA DE LA REINA

Villanueva se apellidé «de Andijar» hasta 1790 en que toma su nombre
actual. Se encuentra en un recodo del Guadalguivir. Segiin sus vecinos, en el
siglo Xvin era «uno de los mejores pueblos de la Ribera por su bella situa-
cidn».

Al repartirsele 80.631 mrs. a comienzos del siglo xvir, sus autoridades
alegaron suma pobreza y necesidad urgente de atender a su propio puente.
Tenia puestos dos barcos en el rio, pero insuficientes para el mucho trifico
y caros de mantener. Exclusivamente a su costa estaba construyéndose en las
cercanias «un puente de la qual estan sacados los fundamentos, aunque falta
por sacar dos de la dicha puente de manera que... por falta dellos (dinero) no
se a acabado de hazer... siendo como es tan menesterosa».

Se le hizo pagar y no se sigui6 con el puente. Hasta se olvid6 su historia:
«No ay memoria si se llego a construir». En realidad, sélo se hicieron los 4
pilares de la margen derecha del rio.

En 1770 se hablaba de «reedificar» dicho puente. El pueblo pedia que
se hiciera por repartimiento y se propuso que se encomendara a los can-
teros Pedro Manuel de la Torre, Santiago Hermosa, Juan Antonio de la
Lombra y Fermin Palacio. Su construccién iria en el mismo punto iniciado

{21) Idem: Conms. leg. 27.298,
(22) Idem: Cons. leg. 905.
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en 1603, es decir, junto a la ermita de Santa Potenciana, entre Villanueva y
Espeluy.

En el mismo afio Juan Bautista Tami habia tasado su ejecucién en
428.600 rs. Aseguraba que alli seguia un antiguo puente «arruinados, podia
aprovecharse parte de él, llevarfa 7 arcos para lo que disponia de 4 cepas al
norte. Nada se sabia de su historia. Levanté el correspondiente plano. Un
tiempo después dudé y lo traslad6 980 varas més abajo, presupuesténdolo en
836.000 rs.

En 1778 volvia a reconocerlo Manuel Lépez, acompanado del citado
Tami. Corroboré el informe de éste, levant6 plano y aconsejé su construccidn
pues «seria de grande alivio a los trajineros de la mayor parte del Andalucia
Alta... sin tener que sufrir el arrodeo de dos leguas». Marcos de Vierna
afiadi6 algunos detalles (como el fortalecimiento de las cepas y tratamiento
de los materiales) por lo que elevo su costo hasta 936.000 rs.

Pero las autoridades de Villanueva introdujeron un largo recurso al in-
tento anterior. El rio iba introduciéndose en el pueblo de tal forma que ame-
nazaba arruinar la parroquia y viviendas cercanas. Seria més acertado plantar
allf el nuevo puente ¥, asi, con las obras complementarias (manguardias) el
pueblo quedaria defendido de las inundaciones. Manuel Godoy habia ideado
este nuevo puente. Su costo, semejante al anterior, pues s6lo se requerian unos
70.000 rs. m4s debido a lo dilatado de la madre del rfo en el casco del
pueblo. Ademés, el viejo (frente a lo pensado por Tami) ni era consistente, ni
regular, ni suficientemente ancho y su emplazamiento en punto inseguro.

Al aiio siguiente el Consejo real ordenaba al ingeniero Carlos Lemaur
que informara. Poco después aseguraba que el pretendido traslado era un error.

No se hizo nada, como nos lo recuerda Madoz (23).

VILLARES (LOS)

Sobre el rio de la Sierra (afluente del Quebrajano) existié otro puente,
ademds del arriba citado. Se halla en el término del pueblo de Los Villares,
en el tortuoso camino que, desde Valdepefias de Jaén lleva a la capital. Fue
via pecuaria dependiente de la Mesta.

(23) Idem: Cons. leg. 770, 6.962 y 24.687.
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En tiempos cercanos (1930) ¢l puente Damado «Los Vadillos, junto con
el de «Lunas, estaban en completa ruing, Era preciso reconstruir el primero
unos metros mids arribi por ser punto mds seguro. Al mismo liempo convenia,
tarmbicn, reparar otro de dicha via pecuania «a ciena distancia del anterior, de
construccion antiquisima, de estilo romanos (24).



