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RESUMEN:

Tradicionalmente, la ambigiiedad causal ha sido considerada como uno de los mecanismos
con lo que cuentan las empresas para proteger sus competencias estratégicas de las acciones de sus
rivales, contribuyendo de esta forma al mantenimiento de la ventaja competitiva. Sin embargo,
algunos estudios recientes apuntan que la existencia de dicha ambigiiedad en el seno de las empresas
impide la transferencia de esas competencias en el interior de las organizaciones, lo que dificulta la
consecucion de altos resultados. El objetivo principal de este trabajo es realizar una primera
aproximacion al estudio de la ambigiiedad causal con objeto de efectuar una revision tedrica de los
trabajos dedicados al estudio de dicha variable otorgando especial énfasis a la relacion entre
ambigiiedad causal y resultados empresariales con el fin Gltimo de realizar alguna aportacion al
debate existente en la literatura.

PALABRAS CLAVE: Ambigiiedad causal, Imitacién, Resultados empresariales

ABSTRACT:

Traditionally, it has been recognized that causal ambiguity, by making difficult to the
competitors identification of the capabilities on which a certain company sustains its competitive
advantage, constitutes an effective mechanism of protection that enhances firm performance.
Recently, it has appeared some evidence about that the causal ambiguity effects can be extended
inside the companies, making difficult the transfer of capabilities among managers. In this case, the
existence of causal ambiguity may adversely influence firm performance. The principal aim of this
paper is to realize a first approximation to the study of the causal ambiguity in order to carry out a
theoretical review of the papers dedicated to its study granting special emphasis to the relation
between causal ambiguity and firm performance with the final aim to make some contribution to the
existing debate in the literature.
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1. INTRODUCCION

La mayoria de las perspectivas que han surgido recientemente dedicadas a estudiar el
comportamiento de las empresas, como la teoria de recursos y capacidades (Barney, 1991;
Wernerfelt, 1984), las capacidades dinamicas (Teece, Pisano y Shuen, 1997) y la teoria basada
en el conocimiento (Kogut y Zander, 1992) coinciden en afirmar que las competencias de una
empresa son stocks de conocimiento (De Carolis y Deeds, 1999; Dierickx y Cool, 1989; Lev y
Sourgiannis, 1999) que se acumulan a lo largo del tiempo, que son dificiles de imitar y que por
ello, constituyen una fuente de ventaja competitiva (Barney, 1991; Dierickx y Cool, 1989;
Reed y DeFillippi, 1990; Wernerfelt, 1984). Una competencia es la habilidad de una empresa
para realizar algo mejor que sus competidores (Andrews, 1987; Hofer y Schendel, 1978;
Selznick, 1957). Esa habilidad es fuente de ventaja competitiva y de beneficios extraordinarios
cuando permite a la empresa ofrecer productos tinicos (y valiosos) o conseguir altos resultados
en algin aspecto como calidad, coste o tiempo (Conner, 1991; Peteraf, 1993).

En otras palabras, para que las competencias de una empresa conduzcan a la obtencion
de una superioridad competitiva, los competidores deben tener dificultades para imitarlas. Asi,
la defensa frente a la imitacion se convierte en un aspecto crucial para la consecucion de una
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ventaja competitiva sostenible (Dierickx y Cool, 1989; Spender y Grant, 1996). En esta linea,
Barney (2001) hace hincapié en que la imitabilidad es el concepto mas importante que surge de
la teoria de recursos y capacidades debido a su relacion con el mantenimiento de una ventaja
competitiva.

Por esta razon, las empresas se ven obligadas a desarrollar una serie de barreras que les
ayuden a salvaguardarse de las acciones de sus competidores y que les conduzcan al
mantenimiento de su posicion competitiva en el mercado. En la literatura académica ha sido
identificado un amplio niimero de mecanismos de aislamiento frente a la imitacion y se ha
analizado su influencia en el mantenimiento de la ventaja competitiva. Entre los mecanismos
sugeridos en diferentes investigaciones se encuentran la historia pasada de las empresas
(Arthur, 1989; Barney, 1991), la trayectoria tecnolégica que han seguido en el pasado (Dosi,
1982), los desplazamientos rapidos sobre su curva de aprendizaje (Lieberman, 1987), las
deseconomias de comprensidn de tiempo (Dierickx y Cool, 1989) o las estrategias de liderazgo
tecnolégico (Lieberman y Montgomery, 1988). También se ha puesto de manifiesto en la
literatura que aspectos organizativos como la reputaciéon (Kreps, 1990; Dierickx y Cool, 1989;
Barney, 1991), la confianza de los clientes (Itami, 1987), el empleo de recursos
complementarios de caracter coespecializado (Teece, 1986) y la posesion de activos
idiosincrasicos (Williamson, 1979), entre otros factores, constituyen eficaces barreras a la
imitacion. Finalmente, la ambigiiedad causal, es decir, la ambigiiedad sobre las causas que
conducen a la obtencion de una ventaja competitiva sostenible también protege los recursos de
las empresas de la imitacién (Lippman y Rumelt, 1982; Barney, 1986; Dierickx y Cool, 1989;
Reed y DeFillipi, 1990; Barney, 1991).

El proposito de esta investigacion es abordar el estudio de este 1iltimo mecanismo, la
ambigiiedad causal, con el fin de analizar cual es la influencia neta que ejerce este concepto
sobre los resultados de las empresas ya que si bien, la relacién que existe entre el resto de
mecanismos de proteccion de las competencias y el mantenimiento de una ventaja competitiva
es clara, al actuar éstos como defensa frente a la imitacion, el efecto que tiene la ambigiiedad
causal sobre los resultados empresariales es una cuestion mas complicada, ya que existe en la
literatura un activo debate al respecto. En este sentido, algunas investigaciones sostienen que,
al igual que el resto de mecanismos de defensa, la ambigiiedad causal, al dificultar la imitacion,
contribuye al mantenimiento de la ventaja competitiva. Sin embargo, otros autores consideran
que este tipo de ambigiiedad obstaculiza la transferencia de competencias empresariales no
solo hacia el exterior de la empresa sino también en su interior, dificultando la consecucion de
resultados empresariales satisfactorios.

En base a ello, el objetivo principal de este trabajo es realizar una primera aproximacion
al estudio de la ambigiiedad causal con objeto de efectuar una revision tedrica de los trabajos
dedicados al estudio de dicha variable otorgando especial énfasis a la relacion entre
ambigiiedad causal y resultados empresariales con el fin tltimo de realizar alguna aportacion al
debate existente en la literatura. Adicionalmente, también se pretende realizar una revision
sobre los trabajos empiricos realizados en torno a la ambigiiedad causal con el fin dltimo de
establecer una medida para dicha variable, partiendo de las utilizadas en la literatura.

Para ello, en el siguiente epigrafe se realiza un andlisis de los principales trabajos
relativos a la nocion de ambigiiedad causal, para en un apartado posterior proponer un conjunto
de hipotesis que permitan realizar una contribucién al debate existente en la literatura.
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Posteriormente, se hace una revision de las medidas utilizadas en la literatura para esa variable
y a partir de ellas, se propone una medida que permita operativizar el concepto. Por tltimo, en
el ultimo apartado se establecen una serie de conclusiones asi como se apuntan unas futuras
lineas de investigacion.

2. REVISION Y ANALISIS DE LOS TRABAJOS RELATIVOS A LA AMBIGUEDAD
CAUSAL

El concepto de ambigiiedad causal fue introducido por Lippman y Rumelt (1982) para
reflejar la ambigiiedad basica derivada de la naturaleza de las conexiones entre acciones y
resultados. Citando a Demsetz (1972:2), estos autores la describen en empresas grandes y
consolidadas a través del siguiente razonamiento: ‘no es facil averiguar por qué G.M. e .B.M
obtienen mejores resultados que sus competidores. La complejidad de estas empresas desafia
cualquier analisis sencillo, por lo que los inputs responsables de su €xito seran probablemente
infravalorados por el mercado en algiin momento’.

Posteriormente, la ambigiiedad causal se define como la falta de habilidad de los
agentes economicos para entender plenamente las causas de las diferencias de eficiencia
existentes entre empresas (Rumelt, 1984). Este autor considera que existe ambigiiedad acerca
de cudles son los factores de produccién que realmente intervienen en las organizaciones y
como éstos interactiian. En contra del supuesto de la economia neocldsica, que sostiene que
existe un conjunto finito y conocido de factores de produccion, en presencia de ambigiiedad
causal, es imposible establecer una lista precisa de estos factores y mucho menos, medir la
contribuciéon marginal de cada uno de ellos (Rumelt, 1984:562). En base a estos supuestos, este
autor utiliza el concepto de ambigiiedad causal para describir una teoria simple de rivalidad
entre empresas bajo condiciones de incertidumbre.

Por su parte, Reed y DeFillipi (1990) realizan un analisis de las relaciones existentes entre
ciertas caracteristicas de las competencias empresariales, las barreras a la imitacion y el
mantenimiento de la ventaja competitiva. Estos autores concluyen que caracteristicas de las
competencias de una empresa como la falta de codificacion, la complejidad y la especificidad
generan, por separado o en combinacion, ambigiiedad causal y por tanto, crean barreras a la
imitacion.

A partir de estas tres referencias y en base al concepto propuesto por Lippman y Rumelt
(1982), son muchos los autores que utilizan el concepto de ambigiiedad causal en sus
investigaciones. La tabla 1 muestra las definiciones de ambigiiedad causal recogidas en los
principales trabajos que han abordado el estudio de la ambigiiedad causal.

Tabla 1. Definiciones de ambigiiedad causal

AUTOR DEFINICION DE AMBIGUEDAD CAUSAL
Lippman y Ambigiiedad bésica perteneciente a la naturaleza de las conexiones entre |
Rumelt (1982) | acciones y resultados.
Rumelt (1984) | Ambigiiedad acerca de cuéles son los factores de produccién que
realmente intervienen y como interactian. Falta de habilidad de los

agentes econdmicos para entender plenamente las causas de las
diferencias de eficiencia.
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AUTOR
Dierickx y
Cool (1989)
Reed y DeFillipi
(1990)

Barney (1991)

Mahoney y
Pandian (1992)
Amit y
Schoemaker
(1993)

Grant (1995)

Szulanski
(1996)

Simonin (1999)

Mcevily, Das
and McCabe
(2000)

Autio,
Sapienza y
Almeida
(2000)

King y
Zeithmal
(2001)

DEFINICION DE AMBIGUEDAD CAUSAL

Adaptan la definiciéon propuesta por Lippman y Rumelt (1982) al proceso
de acumulacion de activos en las empresas.

Desconocimiento sobre el nexo entre los recursos de la empresa y la
ventaja competitiva

Incapacidad'para entender el nexo entre los recursos controlados por la
empresa y la ventaja competitiva sostenible de la empresa.

| Toma la definicion propuesta por Lippman y Rumelt (1982)

Incertidumbre acerca del entorno econdmico, industrial, regulador, social
y tecnologico, de la conducta de los competidores y de las preferencias de
los consumidores

El resultado de la ambigiiedad causal es la imitacion incierta, es decir, que
un competidor puede intentar imitar el éxito de otra empresa pero si no ha
sido capaz de descifrar la ambigiiedad asociada a las causas del éxito, el
éxito de la imitacion serd incierto.

| Lippman y Rumelt (1982) argumentan que la dificultad en la replicacion

de una capacidad es mas probable que surja de la ambigiiedad acerca de
cuales son los factores de produccion y como interactiian. Cuando las
razones precisas para el éxito o fracaso en la replicacion de la capacidad
en un nuevo contexto no pueden ser determinadas ni a posteriori, la
ambigiiedad causal estd presente y es imposible producir una lista
inambigua de factores de produccién, mucho menos medir su
contribucidén marginal (Rumelt, 1984:562)

La ambigiiedad causal engloba una falta similar de entendimiento de los
nexos légicos entre acciones y resultados, entre inputs y outputs y entre
causas y efectos relacionados con el know-how tecnoldgico o de proceso.

| Ambigiiedad acerca de qué criterios de resultados son valiosos y como

conseguirlos o que contingencias afectan a la implementacion, puede
evitar la imitacion aumentando la incertidumbre acerca de que copiar e
incrementado los costes de hacerlo (Barney, 1991; Lippman y Rumelt,
1982; Schoemaker, 1990).

La imitabilidad estd determinada en parte por la ambigiiedad causal
inherente en las rutinas organizativas clave: cuanto mas evidentes son las
causas de los resultados para un observador externo como un competidor,
mds imitables son las ventajas de recursos (Barney, 1991; Lippman y
Rumelt, 1982).

Distinguen dos tipos de ambigiiedad causal: ambigiiedad relacional y |
ambigiiedad caracteristica. La ambigiiedad relacional es la ambigiiedad a
la que se enfrentan los directivos de una empresa cuando intentan |
establecer la relacion existente entre las competencias organizativas y la |
ventaja competitiva (e.g. Lippman y Rumelt, 1982; Bamey, 1991). La |
ambiguedad caracteristica se centra en las caracteristicas de las |
competencias de la empresa que pueden ser fuente tanto de ventaja como
de ambigiiedad (e.g. Reed y DeFillipi, 1990)

Fuente: Elaboracion propia
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Como ya ha sido comentado, en un primer lugar, se ha relacionado a este tipo de
ambigiiedad con la dificultad de imitacion. De esta forma, bajo condiciones de ambigiiedad
causal, las empresas que pretendan imitar a otra empresa, no seran capaces de identificar y
utilizar de forma precisa los recursos que han conducido a esta tltima a obtener una ventaja
competitiva (Reed y DeFillipi, 1990; Barney, 1991). Por esta razon, la ambigiiedad causal
constituye uno de los mecanismos de aislamiento mas importantes con los que cuentan las
empresas para protegerse de la imitacion por parte de los competidores (Rumelt, 1984;
Mahoney y Pandian, 1992).

Por otro lado, en la literatura también se ha puesto de manifiesto la relacién existente
entre la ambigiiedad causal y la diversificaciéon empresarial (Mosakowski, 1990). Esta autora
analiza dicha relacion concluyendo que la ambigiiedad causal proporciona nuevas perspectivas
dentro del proceso de diversificacion y de adaptacion de las empresas, en general. De esta
forma, la diversificacién puede ser considerada como un proceso de busqueda, asi como, una
salida para el exceso de recursos y la aplicacion de la ambigiiedad causal a este contexto
sugiere que el riesgo que implica el proceso de bilisqueda de causas puede estimular la
diversificacion, en contra del argumento tradicional que considera la diversificacién como un
mecanismo de reduccion del riesgo (Amit y Livnat, 1988; Bettis y Mahajan, 1985;
Montgomery y Singh, 1984).

Adicionalmente, el concepto de ambigliedad causal se ha empleado también en
investigaciones centradas en el estudio de alianzas estratégicas. Asi, en un estudio de
transferencia de conocimiento entre empresas que mantienen acuerdos estratégicos, Simonin
(1999) sostiene que la nocién de ambigiiedad causal engloba una falta de entendimiento de los
nexos légicos entre acciones resultados, entre inputs y outputs y entre causas y efectos
relacionados con ¢l know-how tecnolOgico o de proceso con el que cuentan las organizaciones.
Asi, ante la presencia de ambigiiedad causal, serd dificil, para los agentes econdmicos,
determinar cuéles son los recursos que han llevado a un miembro de la alianza al éxito
empresarial. Por tanto, si no son capaces de identificar dichos recursos, tampoco tendran
habilidad para aplicarlos en su empresa (Barney, 1991).

Mas recientemente, los estudios sobre ambigiiedad causal se centran en determinar la
influencia que ejerce esta variable sobre los resultados empresariales (King y Zeithaml, 2001),
ya que no esta claro el sentido de dicha influencia. Por un lado, algunos autores sugieren que
este tipo de ambigiiedad es necesario para el mantenimiento de la ventaja competitiva debido a
que desincentiva a los posibles imitadores actuando como mecanismo de proteccion de las
competencias de una empresa. Bajo esta perspectiva, al dificultar la imitacién, la ambigiiedad
causal, por tanto, favoreceria la obtencion de resultados superiores (Lippman y Rumelt, 1982;
Rumelt, 1984; Dierickx y Cool, 1989; Reed y DeFillipi, 1990; Barney, 1991; Mahoney y
Pandian, 1992; Grant, 1995).

Sin embargo, otras investigaciones sostienen que dicha incertidumbre, al dificultar la
identificacion de las competencias que conducen a las empresas a obtener altos resultados
(competencias estratégicas), restringe la transferencia de las mismas en el interior de la
empresa (Szulanski, 1996) y actia bloqueando la movilidad de factores (Lippman y Rumelt,
1982:420; Reed y DeFillipi, 1990:90-91). De esta forma, la ambigiiedad causal obstaculiza la
difusion interna de conocimiento y disminuye su tasa de creacion en el interior de la empresa
(Lin, 2003). En este caso, la ambigiiedad causal ejerceria una influencia adversa sobre los
resultados corporativos.
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De esta forma, se plantea en la literatura un debate entorno a la influencia que ejerce la
ambigiiedad causal sobre los resultados empresariales, ya que aunque, por un lado, esta
variable ralentiza la difusion de practicas superiores e innovaciones entre empresas,
preservandolas de la imitacion, por otro lado, impide la creacién de nuevo conocimiento en el
interior de las mismas (Mcevily, Das y Mccabe, 2000). En el siguiente apartado, se construye
un modelo tedrico que contiene un conjunto de hipdtesis que permitiran hacer una modesta
contribucién a este debate.

3. MODELO ESPECIFICO DE ANALISIS

Al intentar realizar alguna aportacion a este debate, King y Zeithaml (2001) consideran
que la ambigiiedad causal ha sido estudiada en la literatura de dos formas distintas:
ambigiiedad relacional y ambigiiedad caracteristica. La primera se refiere a la ambigiiedad
acerca de la relacion entre competencias y ventaja competitiva (e.g. Lippman y Rumelt, 1982).
La segunda, a ‘las caracteristicas de las competencias...que pueden ser simultineamente
fuentes de ventaja y de ambigiiedad’. La presente investigacion se centra en la primera
modalidad ya que su proposito es estudiar la ambigiiedad que afecta a la relacion entre
competencias y superioridad competitiva, con el objetivo tltimo de determinar su efecto sobre
los resultados alcanzados por las empresas.

Para ello, se van a distinguir dos modalidades de ambigiiedad causal, en funcién del
agente economico al que dicha variable afecte. En primer lugar, la ambigiiedad de los
directivos, la cual se define como la ambigiiedad a la que se enfrentan los directivos de una
empresa cuando intentan determinar la relacion que existe entre las competencias propias de su
compaiiia y la obtencion de una ventaja competitiva.

En segundo lugar, la ambigiiedad de los competidores, que hace referencia a aquella a la
que se enfrentan los rivales de una empresa cuando intentar identificar cudles son las
competencias que han llevado a esa empresa a obtener una superioridad competitiva en el
mercado, es decir, cuales son sus competencias estratégicas.

Siguiendo los trabajos existentes en la literatura en cuanto a la relacion entre
ambigiiedad causal e imitacion, puede considerarse que cuanto mayor sea la ambigiiedad
causal percibida por los competidores de una empresa mayores seran los resultados alcanzados
por la misma ya que en este caso, el hecho de que los competidores no conozcan las causas del
éxito de una empresa protege a la misma de una posible imitacion por parte de esos agentes
(Lippman y Rumelt, 1982; Bamey, 1986; Dierickx y Cool, 1989; Reed y DeFillipi, 1990;
Barney, 1991). La hipotesis 1 expresa esta idea:

Hipdtesis 1: La ambigiiedad a la que se enfrentan los competidores de una
empresa tiene una influencia positiva sobre los resultados alcanzados por dicha
empresa.

Por otra parte, es deseable para una empresa que sus directivos conozcan cuéles son los
recursos y capacidades internos que originan unos determinados resultados, con el fin de que
sean capaces de tomar decisiones racionales sobre los mismos que conduzcan a la obtencion de
una ventaja competitiva. Como sugieren Reed y DeFillipi (1990:90-91), ‘donde la ambigiiedad
causal es tan grande que los directivos no pueden entender las relaciones causales
intraempresariales, o existe inmovilidad de los factores, puede ser imposible utilizar las
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competencias para la ventaja’. Por ello, puede establecerse que cuanto menor sea la
ambigiiedad causal a la que se enfrentan los directivos de una firma, es decir. cuanto mejor
comprendan ¢€stos cudles son los recursos y capacidades necesarios para conseguir unos
determinados resultados, mayor sera el éxito alcanzado por dicha compaiiia. Esta idea es
recogida por la hipotesis 2:
Hipétesis 2: La ambigiiedad a la que se enfrentan los directivos de una empresa
tiene una influencia negativa sobre los resultados alcanzados por dicha
empresa.

4, MEDIDA DE LA AMBIGUEDAD CAUSAL

Una vez realizada una revisién tedrica del concepto de ambigiiedad causal y propuesto
un modelo especifico de andlisis, el siguiente paso debe ser construir una medida que permita
hacer operativo dicho concepto. A la vista de las definiciones resefiadas en la literatura, parece
claro que construir una medida para dicha variable no sera tarea sencilla. Ademas, a pesar de la
creciente importancia que se esta otorgando al concepto de ambigiiedad causal en el &mbito de
la direccion estratégica y de la direccion de la innovacion, pocas son las investigaciones de
caracter empirico existentes sobre el mismo. En esta linea, s6lo son cinco los trabajos que han
intentado medir el grado de ambigiiedad con el que se enfrentan las empresas. Las principales
caracteristicas de estas cinco investigaciones se recogen en la tabla 2. '

En el trabajo realizado por Szulanski (1996) sobre la transferencia de mejores practicas
en el interior de una empresa, la ambigiiedad causal se toma como variable explicativa de la
rigidez presente en la transferencia interna de mejores précticas. Este autor considera que la
dificultad a la hora de transferir determinadas practicas, en el interior de una empresa, se ve
incrementada en presencia de ambigiiedad causal. Para comprobarlo, evalia la ambigiiedad
causal a través de una medida cualitativa basada en las respuestas proporcionadas a un
cuestionario. En dicho cuestionario, se utilizaron ocho preguntas con el fin de obtener datos
sobre la ambigiiedad causal existente en una muestra de compaiiias norteamericanas.

Este método de obtencion de una medida de ambigiiedad causal a través de un
cuestionario es también utilizado por Simonin (1999), en una investigaciéon sobre la
transferencia de conocimiento entre empresas miembros de una alianza estratégica. Sin
embargo a diferencia del caso anterior, fueron sélo dos las cuestiones utilizadas en este caso.

Tal y como se comentd anteriormente, King y Zeithaml (2001) distinguen dos tipos de
ambigiiedad causal, ambigiiedad relacional y ambigiiedad caracteristica. Para evaluar la
ambigiiedad relacional, preguntaron a los ejecutivos de las empresas, si su organizacion estaba,
para un conjunto de competencias, en ventaja o en desventaja, con respecto a sus competidores.
Para ello, utilizaron una escala que iba de —3 a +3. Como medida de la ambigiiedad relacional
emplearon el cuadrado de la distancia euclidea media existente entre las respuestas de los
miembros de un mismo equipo directivo
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Tabla 2. Trabajos empiricos sobre ambigiedad causal

AUTOR
Sanlanski (1996)

Mosakowski (1997)

Simonin (1999)

King v Zeithmal
2001)

Lin (2003)

MUESTRA

8 empresas: AMP, AT&T Paradyne,
British  Petroleum, Burmah  Castrol,
Cheyron  Corporation,  EDS,  Kaiser
Permanente v Rank Nerox

122 empresas de computacion que han
experimentado recientemente una oferta
piblica  inicial  de  stock  (IPO)
| Periodo: 1983/84-1987

Empresas de USA de umaio medio §
grande (ventas mayores a 30 millones de
dolares v mds de 500 tmbajadores) del
direcionio Corplech

17 empresas en dos industrias:

o Textil manufacturera: se obluvo de
un universo de 32 cmpresas que
fenian la designacion primana SIC
22 como productos textiles (datos
COMPUSAT 19%M)

»  Hospitales:  sc obtove de  uma
comunidlad de 117 hospitales del
estado de Carolina del Nong

84 cmpresas de Taiwin que recibicron
(ransferencias de tecnologias procedentes
de diversas fuentes de  tecnologia
| extrinjeras

Fuente: Elaboracion propia

VARIABLE
DEPENDIENTE
Rigidez interna

Diversificacion

Transferencia de
conocimicnto mediada por la
ambigiicdad causal

- & = & & = =

'VARIABLES
INDEPENDIENTES

Ambigliedad causal

Conocimicnto sin demostrir
Motivacion de la fuente
Fiabilidad de la fuente
Motivacion del receptor
Capacidad de absorcion
Capacidad relemtiva
Contexto estéril

Relaciones arduas

n r * 1 "

Ambigiiedad causal
Resultados

] IS

causal

Codificacion
Especificidad
Complejidad
Expenencia
Proteccidn del aliado
Distancia cultural
Distancia organizativa

Resultados de la cmp

medidos a través de ROA

Aprendizaje tecnoldgico

Ambigiicdad relacional de altos
cjecutivos

Ambigiedad relacional de los
gjecutivos medios

RESULTADOS

Los resuliados sugieren que b falta de capacidad de absorcion del receptor, la
ambigiedad causal ¥ relaciones arduas entre Ia fuenie v el receplor son los
tres factores mds importantes que originan rigides en la imnsferencia de
mejores priclicas

La ambigiiedad cavsal v los recursos financicros afectan positivamenie a la
diversificacién. No se obtuvo apoyo para la prediceidn que sugerda que I lasa
de diversificacion asociada con un cambio dado en I ambigledad causal
seria mayor bajo miveles pequetios de resuliados que con altos niveles de
resultados. Sin embargo, la dircceion del coeficiente es Ia adecuada en tres de
las cuatro medidas uilizadas para medir los resultados,

La falta de codificacion, la complejidad, la experiencia, la proteccion del
aliado, la distancia cullurl y Ia distancia organizativa favorecen la presencia
de ambigiiedad cousal v por tanto, dificultan Ia transferencia de conocimicnto
cntre miembros de alinzas gica

La ambigiedad relacional que poscen los alios cjeculivos esta negativamente

asociada con el resultado de la cmpresa (apove empirico parcial ),

La ambigiedad relacional que poseen los cjecutivos medios  esti
il iada con el resultado de la emp

Las cip cuyos allos ¢jecutivos canacterizan a las competencias como

Competencias casual ambiguas (Galta
de codificacion v localizacion cultural)

Ambighedad causal
Especificidad
Inicligencia Organizativa

ticitas obticnen mayores resultados.

Las empresas cuyos giecutivos medios camcienizan a 1as competencias como
Licitas obticnen mayores resultados.

Las empresas cuyos cjeculivos medios ¢ que las comp

tienen una Jocalizacion cultural obtienen mayores resultados.

o

Las tres variables independicntes (ambighedad cousal especificidad ¢
inicligencia organizativa) explicin ¢l aprendizaje tecnologico
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Por otro lado, estos autores evaltian el grado de ambigiiedad caracteristica a través
de la medicion de dos de los factores que ellos consideran que determinan la presencia de
este tipo de ambigiiedad. Estos factores son la falta de codificacién y la localizacion
cultural. Para obtener una medida de ambos factores, utilizan las respuestas procedentes de
un cuestionario. Asi, para evaluar la falta de codificacién incluyeron en él, cuatro
preguntas. Por otra parte, para medir la localizacion cultural utilizan cuatro afirmaciones
sobre las cuales los individuos que responden el cuestionario deben repartir 100 puntos
entre ellas, segtin el lugar de su empresa donde ellos consideran que la ventaja competitiva
estd localizada. En el trabajo realizados por Lin (2003), la ambigiiedad causal se evalta a
través de tres indicadores que intentan recoger el grado de ambigiiedad de las asociaciones
entre causas y efectos ademds de la falta de codificacion del conocimiento.

Al contrario que los trabajos anteriores, que utilizan medidas subjetivas basadas en
las percepciones de individuos, Mosakowski (1997) utiliza una medida objetiva para hacer
operativo el nivel de ambigiiedad causal. Esta autora sostiene que existe una relaciéon
negativa entre el tiempo que una empresa lleva operando en el mercado y el grado de
ambigiiedad causal que presenta. Asi, en empresas jovenes, la ambigiiedad causal sera
mayor que en empresas que ya llevan instaladas un cierto periodo de tiempo. Como
medida de la ambigiiedad causal utiliza la funcién logaritmo neperiano de la edad de la
empresa. Pero, como la funcién logaritmo neperiano es una funcion mondtona creciente,
tiene en cuenta que los resultados que obtengan seran de signo contrario a los que
obtendria utilizando una funcion monodtona decreciente. A modo de resumen, la tabla 3
recoge las medidas de ambigiiedad causal que se acaban de comentar.

La medida que se propone en la presente investigacion incluye sendas medidas para
los dos tipos de ambigiiedad propuestos. Ademas, para evaluar cada modalidad de
ambigiiedad se proponen dos medidas alternativas:

1. . Medida objetiva: Basandose en la medida propuesta por Mosakowski (1997), se
utilizara como medida de la ambigiiedad de los competidores el opuesto del logaritmo
neperiano del tiempo que lleva la empresa realizando su actividad, ya quese considera
que a medida que el tiempo que lleva la empresa operando en el mercado es mayor,
los competidores identificaran de forma menos ambigua las competencias que han
llevado a dicha empresa a obtener una ventaja competitiva, es decir el nivel de
ambigiiedad causal serda menor. Por otro lado, como medida de la ambigiiedad de los
directivos se utilizard el opuesto del logaritmo neperiano del tiempo que lleva el
directivo en la empresa debido a que a medida que dicho tiempo aumenta, los
directivos seran capaces de establecer de forma mas precisa cudles son los recursos y
las capacidades de la empresa que le llevan al éxito y por tanto, el nivel de
ambigiiedad causal al que se enfrentan sera menor.
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Medida subjetiva: Con base en el resto de trabajos empiricos existentes sobre la
nocion de ambigiiedad causal, se intentard medir los dos tipos propuestos a través de

las respuestas proporcionadas a un cuestionario. Para ello se utilizard una escala tipo
Likert de 1 a 7. Las preguntas formuladas para evaluar la ambigiiedad de los
competidores son las siguientes:

Nuestros competidores son incapaces de imitar de forma instantanea los
recursos, el conocimiento y las capacidades utilizados por nuestra empresa.
Nuestros competidores desconocen la clave de nuestro éxito.

Nuestros competidores desconocen las causas de los aumentos o disminuciones
en los beneficios de nuestra empresa.

Nuestros competidores tienen dificultades para establecer las acciones concretas
que realiza nuestra empresa para obtener beneficios.

Para evaluar la ambigiiedad de los directivos se utilizaran las siguientes

afirmaciones:

106

Los directivos superiores y medios de nuestra empresa conocen cudles son las
acciones y decisiones especificas que deben tomar para alcanzar beneficios
superiores a los de sus competidores.

Los directivos superiores y medios de nuestra empresa son capaces de
determinar cudles son las causas de los fracasos de la empresa.

Nuestros directivos superiores y medios conocen cual es la estrategia adoptada
por la empresa.

Generalmente se informa a nuestros directivos superiores y medios sobre
cualquier cambio en la estrategia.

La mayoria de nuestros directivos superiores y medios conocen en qué
momento se va a lanzar un nuevo producto.

Nuestra empresa tiene la politica de explicar a sus directivos superiores y
medios las causas de los aumentos o disminuciones en su nivel de beneficios.
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Tabla 3. Medidas de la ambigiiedad causal utilizadas en la literatura

AUTOR

| Szulanski

| (1996)

Mosakowski
(1997)

' Simonin
(1999)

‘Kingy
| Zeithaml
' (2001)

' Lin (2003)

MEDIDA

| Mide la ambigiiedad causal a través de ocho items:

e Los limites de la practica estan totalmente especificados

e Con la practica, nosotros sabemos por qué unas acciones dadas resultan en un
resultado dado

e  Cuando un problema resulta de la prictica, las precisas razones del fracaso no
pueden ser articuladas ni a posteriori

e  Existe una lista precisa de habilidades, recursos y prerrequisitos necesarios para
el éxito de la practica

e Se conoce como los componentes de esa lista interactiia entre ellos para
producir los resultados de la practica

e Los procedimientos operativos de la practica estan disponibles

Manuales utiles para la practica estan disponibles

¢ Los manuales de trabajo existentes y los procedimientos operativos describen
precisamente los que la gente que trabaja en la practica realmente hacen

[ ]

' Mide la ambigiiedad causal a través de la funcién logaritmo neperiano de la edad de la

empresa. Pero, como la funcién logaritmo neperiano es una funcion mondtona creciente
tiene en cuenta que los resultados que obtengan seran de signo contrario a los que
obtendria utilizando una funcién mondtona decreciente
Mide la ambigtiedad causal a través de dos items:
e  El know-how tecnolégico o de proceso que posee tu compafiero es facilmente
transferible a tu empresa
e La asociacidén entre causas y efectos, inputs y outputs y acciones y resultados
relacionados con el know-how tecnolégico o de proceso poseido por tu
compaiiero es claro

~ | Midieron la ambigiiedad caracteristica a partir de la obtencién de medidas para la tacitidad

y la localizacion cultural. Para medir tacitidad utilizaron cuatro items:

En mi empresa, la formacién extensiva de los empleados se ofrece
especificamente teniendo en cuenta la competencia

2. Hay una documentacién extensiva escrita de la competencia en mi empresa.

3. Un manual til o un handbook que describa el conocimiento necesario para la |
competencia puede ser escrito

4. Un competidor puede adquirir esta competencia al analizar el comercio o otras |
publicaciones disponibles.

Para medir la localizacién cultural, utilizan cuatro afirmaciones sobre las cuales los |

individuos que responden el cuestionario deben repartir 100 puntos segin el lugar de su

| empresa donde ellos consideran que la ventaja competitiva estd localizada. Las
| afirmaciones utilizadas fueron:

1. Conocimiento y habilidades de los empleados
2. Sistemas fisicos como bases de datos, equipos y programas de software
3. Sistemas de educacién e incentivos que apoyan y refuerzan el crecimiento del
conocimiento
4. Valores, cultura o mision de la organizacion que estimulan diferentes tipos de |
conocimiento
Para evaluar a la ambigiiedad relacional, preguntaron a los ejecutivos de las empresas, si
su organizacion estaba, para un conjunto de competencias, en ventaja o en desventaja, con
respecto a sus competidores. Para ello, utilizaron una escala que iba de =3 a +3. Como |
medida de la ambigiiedad relacional emplearon el cuadrado de la distancia euclidea media |
existente entre las respuestas de los miembros de un mismo equipo directivo.

' Mide la ambigtiedad causal a través de tres items:

e Asociacién ambigua entre causas y efectos
e No facilmente codificable
e  Falta de codificacion

_Fucnte: Elaboracion propia
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5. CONCLUSIONES Y FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

El objetivo de esta investigacién ha sido hacer una revisién teérica de los principales
trabajos realizados entorno al concepto de ambigiiedad causal con el fin ultimo de realizar una
contribucion al debate existente en la literatura sobre los efectos que esa variable tiene sobre
los resultados empresariales. En este sentido algunos autores consideran que, al proteger a las
empresas de la imitacidn, su impacto sobre los beneficios empresariales debe ser positivo. Sin
embargo, en otras investigaciones se propone que al igual que impide la transferencia de
competencias entre empresas distintas protegiéndolas de los competidores, la ambigiiedad
causal también puede dificultar dicha transferencia en el interior de la empresa, teniendo,
entonces, un efecto negativo sobre los rendimientos empresariales.

La aportacion a este debate proporcionada por esta investigacion consiste en diferenciar
la ambigiiedad causal, segtn el agente economico al que afecte, ya sean los competidores o los
directivos empresariales. De esta forma, se divide el efecto de la ambigiiedad causal sobre los
resultados empresariales en dos efectos, en principio contrapuestos. El siguiente paso seria
analizar cudl de estos dos efectos es mayor lo que ayudaria a resolver el debate-paradoja antes
mencionado.

Por otro lado, en esta investigacion se han propuesto dos medidas alternativas para cada
uno de los dos tipos de ambigiiedad propuestos, las cuales permiten hacer operativos ambas
modalidades. La propuesta de dos medidas alternativas, una objetiva y otra subjetiva, puede
justificarse por dos motivos. En primer lugar, ambas alternativas engloban a todas las medidas
utilizadas en los trabajos empiricos existentes sobre la nocion de ambigiiedad causal.

En segundo lugar, la utilizacién de una medida objetiva y una subjetiva permitira
comprobar, a través de su comparacion, si las dos medidas propuestas evaliian de la misma
forma cada uno de los tipos de ambigiiedad causal considerados y, mas aun, si con la
utilizacion de ambas medidas pueden obtenerse los mismos resultados.

La ausencia de datos numéricos que permitan contrastar el modelo propuesto constituye
la mayor limitacion de esta investigacion. No obstante, en la actualidad se esta trabajando sobre
ello con el objetivo de encontrar una muestra adecuada de empresas a las cuales enviar un
cuestionario que contenga los indicadores propuestos como medidas. Ademas, para poder
realizar el contraste también debe encontrarse una medida para la variable resultados
empresariales. Estas dos altimas ideas constituyen potentes lineas de investigacion futuras.
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