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En primer lugar quiero aprovechar esta ocasion, en Formigal, ro-
deado de estas magnificas montafas, para agradecer el poder parti-
cipar en el debate sobre el tema tan polémico y de médxima actualidad
de la fiscalizacién de las finanzas publicas.

Entre los Tribunales de Cuentas, en su sentido mas amplio, se tie-
ne, con frecuencia, la impresion de que las universidades descuidan
la cuestion del control de las finanzas publicas. Con independencia de
la opinién personal de cada uno al respecto, ciertamente éste no es el
caso de la Universidad Internacional Menéndez Pelayo. Recuerdo
con mucha satisfaccién las actividades organizadas por esta Universi-
dad, junto con el Tribunal de Cuentas de Espafa, en Santander y Se-
villa y me alegro de poder compartir esta experiencia con mi colega
italiano Giorgio Clemente y nuestro amigo comtn, Ramén Munoz
Alvarez, Consejero de dicho Tribunal.

El Sr. Clemente y yo nos hemos puesto de acuerdo en repartirnos
el tema que se nos ha pedido. El Sr. Clemente se referira al control
de los Fondos Estructurales, un ambito que se encuentra entre sus
competencias como miembro del Tribunal de Cuentas Europeo.

El Sr. Clemente hablara en sus observaciones de los numerosos ac-
tores que intervienen el campo del control financiero interno y ex-
terno. Por ello pensamos que lo adecuado era intentar dedicar una
ponencia a explicar el entramado de relaciones entre los distintos ac-
tores de las autoridades del control financiero externo e interno, en
lo que se refiere al conjunto de la fiscalizacién de los recursos de la
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Unién Europea. Pero, en absoluto, consistird en una presentacion
completa de todos los organismos encargados del control de los re-
cursos comunitarios. Las observaciones de dicha presentacién —ya
existentes—, tanto en relacion con el panorama nacional como en for-
ma de presentacion horizontal de las distintas materias, deben dejar-
se a los expertos vocacionales, ya que las competencias de control no
abarcan las modalidades de pago de la UE y las normas presupues-
tarias nacionales, sino que, a veces, alcanzan también acuerdos entre
organismos de control, no siempre accesibles a un amplio sector pu-
blico. En el caso de Estados organizados de forma federal y Estados
descentralizados en sus variadas modalidades, es preciso tener tam-
bién en cuenta el presupuesto de estos organismos (por ejemplo, pre-
supuestos regionales, presupuestos de las autonomias). Pero ni si-
quiera entre Estados federales existe unidad. En el caso de Austria
cabe senalar que no solamente existen Tribunales de Cuentas de los
Estados Federados. Segtn la constitucién de cada uno de estos Esta-
dos, existen Tribunales de Cuentas, organismos publicos de control,
etc. Ademads hay que tener en cuenta que el Tribunal de Cuentas de
la Republica de Austria también tiene competencia en los Estados fe-
derados, lo que implica una duplicidad de las competencias de con-
trol del presupuesto de estos Estados. Como me transmitié reciente-
mente el Presidente del Tribunal de Cuentas austriaco, Dr. Franz
Fiedler, ésta es la razén por la que hasta ahora en Austria nunca se ha
dado ni un solo caso de intervenciéon de un organismo de control de
un Estado federado durante los controles en Austria del Tribunal de
Cuentas Europeo. Esta colaboraciéon no debe descartarse en un futu-
ro, desde el momento en que se cuente con que un organismo regio-
nal tiene una competencia exclusiva.

En mi ponencia quisiera, mas bien, adentrarme en aquellos ele-
mentos que obstaculizan, ocasionalmente, la colaboracién entre las
entidades fiscalizadoras. Por razones similares me referiré varias ve-
ces a la relacién entre el TCE y los organismos nacionales de control.
Pero ello no significa que no tenga en cuenta el importante papel de
los servicios de control interno. Ya sé que, en este campo, en diversas
ocasiones se ha llevado a cabo una labor magnifica, como he podido
ver a través de los informes de control de la Intervencion general de
la Diputacién General de Aragon.

Cuando uno es miembro de un 6rgano colegiado, resulta natural
que éste presente su ponencia como ponencia personal. En este caso
quisiera, por tanto, subrayar especialmente que soy consciente de que
el tema de la concertacién entre diversas entidades fiscalizadoras no
solo se puede tratar desde el punto de vista juridico o de la politica
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de control financiero, sino que también deben tenerse en cuenta mu-
chas sensibilidades. Por ello, si al ocuparme de esta materia tan deli-
cada y poco clara no he dedicando la atencién merecida a algtun as-
pecto, les ruego que me corrijan.

Puede que respecto del tema de la colaboracién entre entidades
fiscalizadoras existan multiples puntos de vista diferentes, pero la im-
portancia del tema resulta indiscutible. Creo que, para poder ilus-
trarlo, valga recurrir a aquella cita extraida de la literatura sobre con-
trol financiero que decia que la esencia del problema se basaba en
una paradoja. En teorfa, los organismos nacionales son sometidos a
innumerables inspecciones. Sin embargo, en la prictica, este exceso
de inspecciones implica muchos problemas y riesgos. Determinados
organismos y servicios se controlan en demasia y otros, en cambio,
de manera insuficiente. En la documentacion de EUROSAI se en-
cuentran numerosos ejemplos que asi lo ilustran. Por experiencia sé
que, en ocasiones, ademas de los reproches sobre el exceso de con-
troles, los organismos de control no tienen en cuenta los resultados
de controles efectuados con anterioridad. En lo que yo puedo juzgar
sobre el trabajo de los organismos nacionales de control y del Tribu-
nal de Cuentas Europeo, este reproche, por lo general, no me pare-
ce justificado. En relacién con este planteamiento se puede resumir
que, pese a todos los esfuerzos por una coordinacién mayor de las ac-
tividades de los distintos organismos de control, debe encontrarse
una solucién. Es preciso mantener esta actitud, incluso aunque ya se
ha insistido en la problemdtica especialmente a través de los contro-
les en el dmbito de la declaracion de fiabilidad.

Al principio de mi intervencién anuncié intentar mostrar los pro-
gresos realizados en la reduccién de las reservas fundamentales que
existen ante una cooperacion entre entidades fiscalizadoras. Entre di-
chas reservas, las nombradas con mas frecuencia son:

— Diferencia de los mandatos.

— Problemas de coordinacion en la elaboraciéon y realizacion de los
planes de fiscalizacion.

— Diferencia de la metodologia.
— Obligacién de informar a instancias distintas.

En el mundo del control financiero se encuentran numerosos
ejemplos, donde se plantearon este tipo de problemas, ante la exi-
gencia de una cooperacién entre organismos nacionales de control de
dos Estados, pero, no obstante, se pudieron solucionar de manera sa-
tisfactoria. Como ejemplo representativo quisiera mencionar el mo-
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delo elaborado bajo la direccién de las Naciones Unidas en el ambito
de la ayuda al desarrollo, que prevé una colaboracién igualitaria de
las Entidades Fiscalizadoras Superiores (EFS) de los paises donantes
y beneficiarios de dicha ayuda. También se conocen casos en los que
las EFS de dos Estados vecinos intervienen conjuntamente en la fis-
calizacién de centrales energéticas fronterizas, si bien en estos casos,
por lo general, existe un contrato previo entre los Estados por el que
se regulan también las modalidades de la fiscalizacion.

Si, como muestran los ejemplos, las reservas mencionadas no re-
sultan suficientemente fuertes para obstaculizar una cooperaciéon
fructifera entre entidades fiscalizadoras, esta declaracion debe poder
aplicarse en si a la relacién entre los organismos de control que tra-
bajen en el ambito de la fiscalizacién de los recursos de la UE.

De hecho, en este sentido existe la base juridica correspondiente.
En el apartado 3 del articulo 248! se insiste expresamente en que el
control del Tribunal de Cuentas Europeo en los Estados miembros
«se realizara en colaboracién con las instituciones nacionales de con-
trol» y que «el Tribunal y las instituciones nacionales de control de los
Estados miembros cooperaran con espiritu de confianza y mante-
niendo su independencia. Tales instituciones o servicios comunicaran
al Tribunal de Cuentas si tienen la intencién de participar en el men-
cionado control». Ademas, las instituciones nacionales de control, en-
tre otras, comunicaran al Tribunal de Cuentas, «a instancia de éste,
cualquier documento o informaciéon necesarios para el cuamplimiento
de su misién». Se da la circunstancia de que, entre los temas re-
currentes en el contexto del comité de contacto de los Presidentes de
las EFS de la UE, la cuestién que aparece con mas frecuencia es la re-
lacionada con el control conjunto/coordinado. Ello, mucho mas alla
de la importancia estadistica, da testimonio de los esfuerzos que se ha-
cen por encontrar una solucién adecuada. También en este sentido
apunta la circunstancia de que, partiendo de la cuestién de principio
de la colaboracién entre los organismos de control, los temas del co-
mité de contacto —desde la primera participacion del TCE (Copen-
hague, 1978) hasta el pasado mas reciente— muestren tendencia a
analizar con mas detalle la problematica de dicha colaboracion. El co-
mité de contacto en si constituye un elemento de institucionalizacién
de esta colaboracién.

Merece destacarse que con la creacion del Tribunal de Cuentas
Europeo se inici6 una nueva era en el ambito de la fiscalizaciéon en el
plano europeo, lo que dio lugar a posturas extremas, que iban desde

! Apartado 3 del articulo 188.c).
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la exigencia de una unificacién de los sistemas de contabilidad y de
control de los Estados miembros, por una parte, a la defensa, por
otra, de una actuacién pragmadtica con objetivos concretos, tratando
cada caso concreto. Debe recordarse que también hubo posturas mas
conciliadoras.

A continuacién mencionaremos como se han reducido, dentro de
las condiciones marco mencionadas, las reservas ante una coopera-
cién entre entidades fiscalizadoras, ya nombradas.

DIFERENCIA DE LOS MANDATOS

Los Presidentes de los seis Estados miembros fundadores de las
Comunidades Europeas, empujados por el espiritu de la Declaraciéon
de Lima sobre las directrices de fiscalizacién, que entonces se estaba
elaborando, influyeron en gran medida, a través de sus Gobiernos,
en la definiciéon del mandato del Tribunal de Cuentas.

Esto, asi como el hecho de que el Auditor General del Reino Uni-
do, Sir Jhon Bourn, haya expresado publicamente, en diversas oca-
siones, el deseo de que a la NAO se le conceda el derecho de contro-
lar también a los beneficiarios finales, deja entrever posibilidades en
el futuro para la diferencia de los mandatos.

PROBLEMAS DE COORDINACION EN LA ELABORACION
DE LOS PLANES DE FISCALIZACION Y EN LA REALIZACION DE
LOS CONTROLES

Aqui no se trata de la transmision reciproca de los planes de fisca-
lizacién, que, por lo general, resulta suficiente para cubrir las necesi-
dades generales de informacién. Ahora bien, si la documentaciéon
transmitida debe responder a expectativas mayores, los planes de fis-
calizacién deberian ser més detallados y establecidos con mecanismos
de concertacién muy laboriosos. Esto no constituye tarea facil, te-
niendo en cuenta la carencia crénica de personal auditor. Pero segiin
una evolucién, a la que me referiré mas tarde, deberia ser posible si
se relaciona con soluciones que obedecen al principio de la mejor
practica.

La realizacién de controles conjuntos/coordinados exige muchos
recursos debido a la gran necesidad de concertacién. Pese a los nu-
merosos esfuerzos, puede decirse que el ejercicio de este tipo de con-
troles apenas se extienden mads alla de la fase experimental, por lo
que sera preciso intensificar dichos esfuerzos.
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DIFERENCIA DE METODOLOGIA

Tras desarrollarse las directrices para el control financiero en el
contexto de la Organizacién Internacional de Entidades Fiscalizadoras
Superiores (INTOSAI), este argumento ha perdido mucha fuerza. Sin
embargo, debe prestarse atenciéon al hecho de que la transposicion de
esas directrices en algunos Estados plantea problemas juridicos.

Mediante la elaboraciéon de las Directrices de aplicacion europea de las
normas de auditoria de INTOSAI por el grupo de trabajo establecido por
el comité de contacto de los Presidentes de las Entidades Fiscalizado-
ras Superiores, se cre6, no obstante, un instrumento que permite una
integraciéon dentro de la normativa nacional. Aunque originariamen-

te fue pensado solamente para la fiscalizacién conjunta/coordinada,
resulta muy util, por «dimensién europea», en la ampliacién de las ta-
reas de control por la legislacién nacional, asi como en la propia am-
pliacién de la UE.

Permitame que les describa algunos detalles sobre la metodologia
del TCE, que tenia el honor de presidir el grupo de trabajo. Como
ya se ha dicho, la primera piedra fue puesta con el espiritu de la De-
claracién de Lima. La variada procedencia del personal del TCE
hizo que los auditores aportaran los métodos de auditoria y de tra-
bajo habituales de los Tribunales de Cuentas nacionales, lo que
el TCE debe agradecer a las entidades fiscalizadoras, tanto desde el
punto de vista conceptual como operativo.

El encuentro de las distintas culturas de en el ambito de la fiscali-
zacion en el TCE tuvo por consecuencia que éste no se convirtiera en
una réplica de un Tribunal de Cuentas nacional concreto, sino que
mas bien, con el paso de los anos, haya desarrollado sus propias he-
rramientas de control en funcién de sus necesidades. Ante las limita-
ciones de la situacion del personal en los primeros anos de su exis-
tencia, el TCE se decidi por el método de control del «analisis de
sistemas». Como se sabe, este método depende muy estrechamente
de una cooperacion entre los organismos de control.

Actualmente la metodologia del TCE esta regulada en dos niveles.

En el primero se elaboran las «politicas y normas de auditoria del
Tribunal», que responden a las directrices de control financiero de
INTOSAI y de IFAC. Ahora bien, éstas han sido adaptadas a partir
de su base, teniendo en cuenta el ambito de las Comunidades Euro-
peas, a las funciones de control y competencias del Tribunal,
derivadas del Tratado y del Reglamento Financiero. Cabe también
mencionar que las estrategias y directrices de control son acordes,
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ademas, con las directrices de aplicacion europea de las normas de audito-
ria de INTOSAL

En estas politicas y normas de auditoria se basa el trabajo del Tri-
bunal, de manera que asi se han creado, por una parte, un marco glo-
bal que permite decidir el procedimiento detallado de fiscalizacion vy,
por otra, unas practicas que deben aplicarse en la planificacion
y realizacion de la fiscalizacion, asi como para la elaboracién de los in-
formes correspondientes. Se trata de un documento de alto nivel que
solamente puede ser modificado mediante una decisién colegiada.

En el segundo nivel se presentan los procedimientos y practicas
detallados; se trata del manual de fiscalizacion. Este manual constitu-
ye un documento adaptable por procedimiento simplificado a las ne-
cesidades concretas de cada control.

OBLIGACION DE INFORMAR A INSTANCIAS DISTINTAS

Partimos del hecho de que todas las autoridades de control deben
informar a sus representantes politicos (Parlamento). En este sentido
pueden encontrarse problemas de tiempo, que deberian solucionarse
mas bien recurriendo al orden de aprobacién de los informes especia-
les. Los problemas de contenido pueden solucionarse mediante una
presentacion clara de las distintas posturas en un informe conjunto.

Permitanme terminar refiriéndome al argumento que se emplea a
menudo de que, simplemente, los intereses nacionales constituyen
una obstaculo para una cooperacién eficaz de las entidades fiscaliza-
doras. Por el contrario, ya hace afos los Presidentes de las EFS de la
CE declararon que también las debilidades por parte de los Estados
miembros deberfan recogerse en los informes publicados. Ademas,
recientemente se ha vuelto a realizar una declaraciéon similar. El in-
cremento considerable de capitulos relacionados con Europa en los
informes de los organismos nacionales de control no pasa desaperci-
bido. Esto no es por casualidad: los fondos europeos cada vez tienen
mas importancia en los presupuestos nacionales. Quisiera destacar la
afirmacion siguiente, que figura en un trabajo de EUROSALI: «Con in-
dependencia de los diferentes puntos de vista, deberia ser de interés,
tanto europeo como nacional, que los recursos de los presupuestos
publicos se utilicen de manera reglamentaria, atendiendo a los objeti-
vos y con eficacia. La opinién publica se muestra cada vez mas critica
ante el empleo incorrecto de los dineros europeos.» Por ultimo, aqui
se llama a todos los organismos de control, sean internos o externos,
a colaborar, en lo posible, de la manera mas estrecha y eficaz.



