La crisis del Estado fiscal (*) (**)

José A. Schumpeter

1. PLANTEAMIENTO

Muchas personas afirman, e incluso se ha convertido en axiomético
en algunos circulos, que los problemas fiscales que han quedado en la
estela de la guerra no pueden resolverse con arreglo a la estructura de
nuestro orden econémico anterior a la guerra. Este orden era una
mezcla de elementos fuertemente contradictorios. Solamente median-
te una abstracciéon heroica podia llamarsele economia de libre compe-
tencia; si bien todo el éxito que se alcanzé fue debido a los elementos
de libre competencia que, a pesar de todo, permanecian —incluso a pe-
sar de aquellas tentativas de tutela estatal-, que si bien fueron reforza-
das por la guerra, en modo alguno fueron creadas por ella. ¢Se hun-
dird este orden econémico bajo el peso de la carga guerrera o,
efectivamente, debe hundirse? <O tendra el Estado que alterarlo de tal
manera que resulte algo enteramente nuevo? La respuesta tiende a ba-
sarse en un andlisis lejos de ser desapasionado. Como de costumbre,
cada cual trata de afirmar que el cumplimiento de sus propios deseos
es una consecuencia necesaria de la guerra. Algunos prevén que el «al-
to capitalismo», que ha llegado a su cumbre con la guerra, debe hun-
dirse ahora; otros miran hacia una libertad econémica mas perfecta
que la de antes, en tanto que otros esperan una «economia adminis-
trativa» modelada por nuestros «intelectuales». Esto tiene que ocurrir

(*) Die Krise des Steuerstauts (Zeitfragen aus dem Gebiete der Soziologie). Graz y
Leipzig, 1918.
(**) Se reproduce por cortesia de la Revista de Hacienda Publica Espaiola.
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porque el Estado —asi dice el burgués con afectacion— o porque la eco-
nomia libre —dice el intelectual con entusiasmo— han fracasado. Ningu-
no de ellos, aunque posiblemente el socialista un poco mas que el otro,
intenta justificar su afirmacién de forma que tenga siquiera una débil
semejanza con los habitos del pensamiento cientifico. Esta discusion,
desagradable como casi toda expresién de la cultura de hoy o de su fal-
ta, llega a probar que todavia queda libre competencia por lo menos en
las frases de propaganda comercial: el mas barato gana. En ningtn
otro campo del conocimiento serfa posible esto.

Solamente tratindose de materias econémicas todo el mundo se
considera llamado a hablar como un especialista; cada Juan y cada
Pedro se considera sinceramente con derecho a recitar una serie de
antiguas falacias y a exponer cindidamente sus intereses econdmicos
o ideolégicos mas subjetivos como si fueran la tltima palabra de la
ciencia. Sin embargo, en estas paginas solamente tocaremos de una
manera muy breve esta cuestion. El que espere una discusién ex-
haustiva de este tema debe abandonar este trabajo. Nuestra preocu-
pacién fundamental se centra en otras materias.

Si la afirmacion inicial es cierta, entonces estamos ante una crisis
de mucho mayor alcance que lo que indica la frase que nos ha servi-
do de titulo. Si el Estado fiscal estuviese en vias de fracasar y siguiese
otra forma de entender las necesidades de la comunidad, esto signi-
ficarfa, por una parte, mucho mas que el que un nuevo sistema fiscal
reemplazase al anterior a la guerra. Mas bien, lo que llamamos Esta-
do moderno cambiaria su propia naturaleza; la economia habria de
ser propulsada por nuevos motores a través de nuevos caminos; la es-
tructura social no podria quedar como actualmente es; el enfoque de
la vida y su contenido cultural, el aspecto espiritual de los individuos,
todo, tendria que cambiar. Por otra parte, deberia estar perfecta-
mente claro que un fallo continuo del Estado fiscal jamas podria ser
el resultado fortuito de una perturbaciéon, por grande que ésta sea
—como si, por ejemplo, un Estado fiscal perfectamente sano por los
demads aspectos se hubiera hecho repentinamente imposible debido a
la guerra mundial y a sus consecuencias—. Incluso las mas sencillas
consideraciones muestran que, en el mejor de los casos, la guerra po-
dria haber traido a la luz una inadecuacién mucho mas basica de la
sociedad particular, cuya expresion fiscal es el Estado fiscal; que, en el
mejor de los casos, podria haber sido la ocasién que dejé al descu-
bierto las debilidades estructurales de nuestra sociedad, precipitando
asi un colapso que era inevitable por razones mas profundas. Aqui lle-
gamos a la perspectiva importante sociolégicamente que la posicién
fiscal abre ante nosotros y que es nuestra preocupacion fundamental.
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¢Qué significa «fallo del Estado fiscal»? ¢Cudl es la naturaleza del Es-
tado fiscal? <Cémo se cre6? <Debe desaparecer ahora y por qué?
¢Cuales son los procesos sociales que estan detrds de los hechos su-
perficiales de las cifras presupuestarias?

2. SOCIOLOGIA FISCAL

Es un mérito permanente de Goldscheid! haber sido el primero
que ha acentuado debidamente esta forma de considerar la historia
fiscal: haber diseminado la verdad de que «el presupuesto es el es-
queleto del Estado privado de todas las ideologias engafiosas» —colec-
ci6n de hechos netos, desnudos, que todavia estan por ser llevados
dentro del reino de la sociologia—. La historia fiscal de un pueblo es,
sobre todo, una parte esencial de su historia general. De la sangria
economica de las naciones que las necesidades del Estado requiere y
del empleo que se dé a sus resultados emana una enorme influencia
en el destino de los paises. En algunos periodos histéricos, la influen-
cia formativa inmediata de las necesidades y politicas fiscales del Es-
tado sobre el desarrollo de la economia, y con ello sobre todas las for-
mas de vida y todos los aspectos de cultura, explica practicamente
todas las caracteristicas importantes de los acontecimientos; en mu-
chos periodos explica una gran cantidad de cosas y tan s6lo hay unos
cuantos periodos en los que no explica nada. Nuestro organismo in-
dustrial no puede comprenderse en la forma en que lo es efectiva-
mente si omitimos esto. Y nuestros pueblos han llegado a ser lo que
son bajo la presion fiscal del Estado. No es que la politica econémica
haya sido meramente motivada, hasta el final del siglo, de una ma-
nera fundamental por consideraciones fiscales; motivos fiscales exclu-
sivos determinaron, por ejemplo, la politica econémica de Carlos V;
en Inglaterra llevaron, hasta el siglo xv1, a la dominacién de los co-
merciantes extranjeros bajo la proteccién del Estado; en la Francia de
Colbert llevaron al intento de someter a todo el pais al orden de los
gremios, y en la Prusia del Gran Elector condujeron al estableci-
miento de artesanos franceses. Todo esto cre6 formas econdémicas, ti-
pos humanos y situaciones industriales que se hubieran desarrollado

' R. GOLDSCHEID: Staatssozialismus o der Staactskepitalismus, 1917. La significacion
cientifica de este libro altamente inteligente esta en la idea fundamental de una so-
ciologia fiscal; la razén de su éxito se halla en las propuestas practicas para la solu-
ci6n del problema fiscal. Aqui no nos preocupan estas propuestas pricticas, aun
cuando algunos trozos de la tltima parte de este estudio constituyen una critica im-
plicita de las mismas; al mismo tiempo, los dos estamos de acuerdo en lo relativo a
un impuesto sobre el capital de una vez y para todas, no obstante el hecho de que
Goldscheid y yo consideramos su significacién de una manera totalmente diferente.
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de esta manera sin ello. Todo esto, también, sigue produciendo efec-
tos hasta nuestros dias. Mds que esto, las medidas fiscales han creado
y destruido industrias, formas industriales y regiones industriales in-
cluso donde no era ése su propésito, y de esta manera han contri-
buido directamente a la construccién (y distorsion) del edificio de la
economia moderna vy, a través de ello, a la del espiritu moderno?®.
Pero la significaciéon sintomatica de la historia fiscal es todavia mayor
que la significacion causal. El espiritu de un pueblo, su nivel cultural,
su estructura social, los hechos que puede preparar su politica®, todo
esto y mas estd escrito con claridad en su historia fiscal y sin retérica
de ningin género. Aquel que sabe escuchar su mensaje discierne
aqui el tronar de la historia del mundo con mas claridad que en nin-
guna otra parte.

Lo mas importante de todo es la vision interior que los aconteci-
mientos de la historia fiscal dan de las leyes del ser y el devenir socia-
les y de las fuerzas que impulsan el destino de las naciones, asi como
también de la manera cémo las condiciones concretas, y de una ma-
nera particular las formas de organizacién, crecen y mueren. La Ha-
cienda Publica es uno de los mejores puntos de partida para realizar
una investigacién de la sociedad, y en especial, aunque no de manera
exclusiva, de su vida politica. La gran utilidad de este enfoque se ve
particularmente en aquellos momentos decisivos, o mejor épocas, du-
rante los cuales las formas existentes empiezan a morir y a cambiarse
por algo nuevo y que siempre comprenden una crisis de los viejos mé-
todos fiscales. Esto es cierto tanto en lo que respecta a la importancia
causal de la politica fiscal (en tanto en cuanto a los acontecimientos fis-
cales son un importante elemento en la causaciéon de todo cambio)
como en lo que se refiere a la significacién sintomadtica (en tanto en
cuanto todo lo que sucede tiene sus reflejos fiscales). No obstante to-
das las condiciones que se tienen que dar en tal caso, podemos hablar
con seguridad de un especial conjunto de hechos, un especial conjun-
to de problemas y de un especial enfoque; en pocas palabras, de un
campo especial: la sociologia fiscal, del que se puede esperar mucho.

2 Con frecuencia esto ha sido insuficientemente apreciado. Sin embargo, el his-
toriador se inclina con frecuencia a sobreestimar la influencia del Estado sobre la for-
macién de la economia. En ninguna época la economia y el presupuesto han forma-
do una «economia estatal> realmente uniforme, jamas ha sido capaz el Estado de
crear algo duradero que la economia libre no habria creado, aunque quiza en mayor
o menor escala. Viejos privilegios de mercado, por ejemplo, explican hasta nuestros
dias la localizacién de algunas industrias. Pero tales casos son, en conjunto, meras
aberraciones de las localizaciones determinadas econémicamente.

% Cualquiera que supiese leer los presupuestos y que hubiera seguido cuidado-
samente los acontecimientos en los mercados internacionales de dinero podria haber
visto venir la guerra mundial lo menos diez anos antes.
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De estos enfoques, cuyo desarrollo todavia esta en el seno de los
dioses, hay uno que reviste particular interés para nosotros: la vision
del Estado, de su naturaleza, sus formas, su destino, tal como se ven
desde el lado fiscal. La expresion «Estado fiscal» es una criatura de
esta vision, y las investigaciones que siguen se relacionan con las de-
ducciones totalmente claras que en este término estan contenidas.

3. LA CRISIS DE LA ECONOMIA FEUDAL AL FINAL
DE LA EDAD MEDIA

El moderno Estado fiscal, cuya «crisis» se debate hoy dia, ha naci-
do, a su vez, de las crisis de su predecesor, la relacién feudal. Al me-
nos, en lo que se refiere a Alemania y Austria (y nuestros materiales
se limitaran en substancia a estos dos paises), es perfectamente cono-
cido que el moderno Estado fiscal no tiene sus raices en el Estado fis-
cal de la antigiiedad?, ya sea en el sentido de la continuidad o en el
de una resurreccién o migraciéon de culturas). Se arraiga, en cambio,
en las circunstancias altamente autéctonas de los territorios del Reich
y de los principes de los siglos X1v al xv1. Su génesis se puede relatar
en pocas palabras®. Fue creado por la presion de los tiempos. El prin-

* Brentano ha asegurado (por ejemplo, Jahrbuch de Schmoller; vol. 41) que la vida
moderna ha estado, a través de Bizancio, en continuo contacto con la antigtiedad y
que solamente asi puede comprenderse; e incluso que el sistema senorial teuténico
podia explicarse solamente de acuerdo con el ejemplo de los latifundios romanos.
Esto, sin duda, da demasiada importancia a una fraseologia efectivamente aceptada
con frecuencia -y podemos decir esto sin rechazar por completo la idea de Brenta-
no—. Esto es especialmente cierto en la historia fiscal. Las analogfas son, naturalmen-
te, suficientemente claras, pero tan sélo prueban que las mismas causas producen los
mismos efectos. Vid. también A. RAMBAUD: LEmpire Grec au Dixiéme Siécle, 1870;
F. CHALANDON: Essai sur le Régne d’Alexis 1, 1900; BUSSELL: The Roman Empire, 1910.

5 Cada una de estas palabras es susceptible de debate. Corresponde al libro de
SANDER: Feudalstaat und biirgerliche Verfassung, 1906, el mérito de haber mostra-
do que las nubes de ambigitiedad que cubren la historia constitucional alemana tie-
nen su origen tan s6lo parcialmente en la materia misma, esto es, en la marcada po-
breza de algunos de los materiales y en los esquemas frecuentemente confusos de los
acontecimientos, y que, en parte, surgen también de la falta de un aparato concep-
tual adecuado. Como Sander ha visto también, este tltimo defecto se debe no sélo al
frecuente uso descuidado por parte de los historiadores (incluso de los historiadores
legales) de los conceptos juridicos, sino mds bien al uso absoluto de conceptos juridi-
cos, con exclusion de los demas, y al hecho de que utilicen cuantos conceptos nece-
sitan dandoles una significacion juridica. Los conceptos juridicos como tales no son
apropiados para la interpretacién de series histéricas, y no lo son especialmente
para la caracterizacién comparativa de tipos de condiciones que vienen dados histé-
ricamente o, mejor, que han de ser abstraidos de la historia. Es precisamente esta
comparacién la que constituye materia aqui. Porque estos tipos son criaturas de sis-
temas legales especificos y, por consiguiente también, de situaciones sociales especifi-
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cipe de los siglos X1v y Xv no era el gobernador absoluto de su pais,
en que se convirti6 después de la Guerra de los Treinta Anos. Tenia
que hacer frente a la sélida posiciéon de los Estados, es decir, en pri-
mer lugar la nobleza de distintos grados, después el clero, con menos
importancia: con todavia menos importancia los ciudadanos de las vi-
llas, y finalmente, y los menos importantes, el resto de los ciudadanos
libres, particularmente en el Tirol y en la Frisia Oriental. Los Estados
mantenian su posicion frente al principe por su propio poder y de su
proplo derecho, y era una posicion esencialmente semejante a la del
principe, descansando fundamentalmente sobre las mismas sancio-
nes y consistiendo esencialmente de los mismos elementos. También
la posicién del principe consistia meramente en una suma de los de-
rechos de los duques, condes, funcionarios feudales diversos, propie-

cas y de la jurisprudencia con ellas relacionada. Separados de su lugar propio de en-
gaste, estos tipos pierden su verdadera significacién, aunque esto se oscurece por el
hecho de que épocas posteriores se apropian el nombre.

Los conceptos de la sociologia no vienen condicionados por sistemas legales, ni
son juridicos, sino mas bien tedricos. Por tanto, no es hacia la jurisprudencia, sino ha-
cia la sociologia hacia donde el historiador, y lo mismo el historiador constitucional,
debe volverse cuando le preocupe la interpretacion y la formacién conceptual de las
condiciones sociales (incluyendo las constitucionales), mas que con cuestiones legales
especificas. Cuando llega a los conceptos legales, el historiador tiene toda la razén en
lo que se refiere a su advertencia, casi estereotipada, de que un enfoque intelectual
que ha nacido en una época no debe proyectarse a otra época, y que, especialmen-
te, los conceptos modernos no deben «proyectarse» retrospectivamente sobre la
Edad Media. En esta medida hay algo de verdad en la afirmacién de JELLINEK (All-
gemeine Staatslehre, p. 446) de que los fenémenos de épocas muy distantes entre si no
pueden producir conceptos constitucionales comunes. Sin embargo, esto no debe to-
marse en el sentido de que, como frecuentemente se hace, sin duda, no puede ha-
ber conceptos de ninguna clase —por ejemplo, econémicos o sociolégicos— que pu-
dieron existir en todos o en muchos climas histéricos diferentes. Si esto fuera cierto,
no sélo podria existir comparacién, sino ni siquiera observacién cientifica alguna en
el campo de la accién y del sufrimiento humanos.

Sin embargo, lo poco que queremos decir puede considerarse en gran medida
como communis opinio incluso de la historia del Derecho, especialmente si dejamos
aparte el uso del concepto del Estado. Sin apoyo de los hechos sobre los que nos ba-
samos podriamos citar en nuestro favor una larga serie de autoridades de distinto ca-
racter, desde Hegel a Gierke, sin excluir a Erunner, y, entre los sociélogos histéricos,
a Schmoller; y una lista casi igualmente larga podria citarse en apoyo de nuestra in-
terpretacién de los hechos en muchos asuntos. Y por esta misma razén queremos
también mencionar inmediatamente a la mas importante de cuantas autoridades, re-
curriendo en parte a puntos de vista cientificos anteriormente aceptados, sostiene el
punto de vista contrario con particular energia: G.v. Below. Su libro Der Deutsche Sta-
at des Mittelaiters, vol. 1, 1914, esta fundamentalmente dedicado a probar la tesis, in-
sinuada en todas las conocidas obras de este autor, de que el Estado medieval era un
Estado en el sentido moderno, que su derecho era derecho «publico», y que la idea
de la relacién de vasallaje de derecho publico jamas estuvo totalmente muerta. En
tanto en cuanto esto significa que es impracticable una interpretacién de «derecho
privado» de las condiciones constitucionales medievales, y en particular que una de-
rivacién satisfactoria de la soberania estatal de la propiedad de la tierra es im-
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tarios territoriales, etc., y en la misma forma que sucedia con los de-
rechos de los restantes sefiores territoriales y sefiores alodiales relati-
vamente independientes. La diferencia entre el sefior supremo y los
demas, al principio lo fue solamente de grado; era un primus inter pa-
res. Esto se fue oscureciendo gradualmente por el hecho de que su
dependencia del Emperador y del Reich a través del vasallaje y otras
formas se fue diluyendo cada vez mas, en tanto que la subordinaciéon
de los grandes sefnores territoriales, que descansaba sobre titulos par-
ticulares, no solamente permanecié intacta, sino que aument6, fun-
diéndose finalmente en una especie de derechos soberanos, resultan-
do una «soberania» especial. Esta soberania fue uno de los gérmenes®

posible, no puede haber, naturalmente, objecién alguna desde el punto de vista
adoptado en el texto. Deseo hacer constar esto, sin embargo, en tanto en cuanto
v. Below quiere probar lo contrario, empieza a equivocarse porque no toma en con-
sideraci6n el punto de vista que Sanders fue el primero en hacer resaltar. Empieza
(p-107) reconociendo, algo muy satisfactorio en un historiador, que la claridad con-
ceptual es esencial en estos problemas. Sin embargo, parece que no conoce mas con-
ceptos que los juridicos para aplicarlos a sus datos, lo que contrasta extranamente
con sus buenas intenciones (p. 109) de «tomar en consideracién todos los elementos
formativos de nuestro siglo». Andlogamente, el histérico rigorismo antiteérico que
v. Below ha confesado frecuentemente, apenas si puede conciliarse con su tendencia,
que es realmente incompatible con tal rigorismo a salvar el honor de la Edad Media,
sin referirnos a su critica del Emperador Otén I, que huele a moderna politica de pe-
riédico. Por esta razén, los hechos que presenta apenas si pueden haber sido desco-
nocidos por alguien, y su interpretacién es un problema sociolégico a cuya solucion
aporta muy poco que sea de valor, y ciertamente aporta mucho menos que Sander,
a quien condena tan duramente.

6 Las condiciones sociales contienen siempre restos del pasado y semillas del fu-
turo; y son estas simientes las que son especialmente perceptibles por el investigador
que las contempla a través del cristal de una época posterior. Natura non facit saltum,
y tan s6lo mediante un procedimiento de abstraccién, se puede hablar de condicién
alguna en el sentido de tipo definido concluyentemente. Pero tales abstracciones son
necesarias simplemente como economia del pensamiento. Mas atin, cada situaciéon
real en su totalidad (no como abstraccién) da nacimiento a la situacién sucesora en
su totalidad. Sin embargo, un tipo al cual se ha llegado mediante la abstraccién no
necesita crear un tipo sucesor del mismo caracter légico, toda vez que los elementos
del objeto historico real que se han utilizado para la abstraccién son, en el mejor de
los casos, tan s6lo una parte de las causas reales efectivas. Esta es una de las dificul-
tades de toda «teorfa del desarrollo». Es exacto, como afirma v. Below, que los pode-
res sociales de la Edad Media no pueden reducirse a relaciones «privadas» y que «el
propésito comun» jamas ha estado completamente ausente. Es exagerada la acritud
y generalidad de la afirmacién de Gierke que los «enfeudamientos» del campesino y
los poderes territoriales del rey estan comprendidos, tanto los unos como los otros,
bajo el tnico concepto del derecho de propiedad territorial. Por otra parte, ni la
«irreducibilidad» ni el «propésito comun» son suficientes para justificar el uso del tér-
mino Estado, si esta palabra se concibe como teniendo algo en comiin con lo que que-
remos decir con ella. Este reconocimiento no nos exime de la tarea de especificar en
su forma mas pura aquellas caracteristicas de una condicién social que nos parezcan
esenciales para los fines de la investigacién cientifica.
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del poder estatal, tal como se presentaba la posicion de los sefiores
feudales no soberanos, si bien en menor medida y parcialmente en
otras esferas. Incluso el principe, apoyado por la l6gica de los hechos
y sostenido por normas romanas de pensamiento, asumia la aparien-
cia y la fraseologia propia del poder estatal. En esta soberania quedd
algo de la posicion orgéanica de épocas anteriores, algo del dignatario
sujeto a deposicién propio del Reich carolingio y otoniano’. Pero ain
no era poder estatal porque no descansaba sobre una soberania ge-
neral, de la que se habria sentido el principe representante y perso-
nificacién, y de cuya sancién deberian haberse derivado los derechos
de los restantes poderes que estaban frente al principe dentro del te-
rritorio. El principe poseia la suma de derechos y posiciones de po-
der en su propio beneficio, de forma que sus frases en relacién con el
bienestar publico, entonces y mucho después, no tenian mayor signi-
ficacién, por ejemplo, que semejantes expresiones en boca de un pro-
pietario de fabricas en nuestros dias. La distincién de derecho natu-
ral entre la persona publica y la persona privada del principe, por
consiguiente, no sélo no era reconocida en aquella época debido a
analisis legales o sociolégicos deficientes®, sino que no tenia base de
hecho y hubiera carecido de significacion. Entonces el principe no
consideraba su territorio lo mismo que un moderno terrateniente
considera su ganado. Esto vino después. Pero en cambio si conside-
raba la suma de sus derechos precisamente de esta forma, como un

Una condicion social puede incluso combinar diversos tipos que son incompati-
bles en su «l6gica interna» y que tienen que tratarse separadamente. En esta medi-
da, la distincién de v. Below entre Lehenstaat y Feudalstaat tiene el mismo sentido
que, por ejemplo, la distincién de Rotteck entre Lehenswesen y Allodialwsen. Sin
embargo, esta ultima distincién significa la oposicién entre dos principios, en tanto
que la primera utiliza Feudalstaat como un concepto mas amplio que incluye en su
seno el especial Lehenstaat. Todos estos intentos se dirigen a una clasificacién con-
ceptual del material histérico que es el tinico camino que lleva a la claridad. Es cier-
to que el Lehenswesen jamas ha penetrado completamente en el cuerpo social. Sin
embargo fue, desde el siglo 1X al X111, la forma caracteristica de organizacién social so-
bre la cual se desarroll6 de una manera gradual otra forma de Estado feudal, que, a
su vez, habria de prevalecer durante los siglos sucesivos.

7 El Margrave de la Marca Oriental, por ejemplo, fue hasta el siglo X un funcio-
nario movible. Aun en este caso, serfa una cuestion de interpretacién determinar si
su posicién se asemejaba mas a la de un gobernador moderno o a la de un emplea-
do particular que administra con independencia unas fincas, o a la de un arrenda-
tario. Desde luego, ninguna de estas modernas categorias corresponde exactamente.

8 V. BELOW (0p. cit.) da ejemplos que intentan probar lo contrario. Sin embargo,
la distincién entre propiedad del Reich y propiedad real que pueda encontrarse, la
posibilidad, que se admite, de conflictos entre el «<Emperador» y el Reich, etc., han
de entenderse, con seguridad, en una forma que no implique el reconocimiento de
la existencia de una esfera «publica» ademds de una «privada». Las cosas eran en par-
te diferentes en el Reich y en los territorios. Aqui hablamos s6lo de éstos.
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patrimonium del que podia disponer en una forma a la que los demds
eran absolutamente ajenos. Tampoco era el principe el tnico que
consideraba sus prerrogativas bajo este punto de vista. Todos los de-
mas lo hacian asi también, especialmente los otros «sefiores» del pais
cuya sola opinién contaba. Ciertamente adoptaban una postura en
relacion con la manera como el principe usaba sus derechos. Pero es-
to lo hacfan de la misma manera en la que hoy dia las personas inte-
resadas en cada industria o en cada region adoptan una postura fren-
te a una conducta posiblemente vejatoria o antisocial de un
terrateniente o de un patrono industrial. Consideramos que esto es
extrano, pero injustamente. Era imposible, entonces, hablar de pun-
tos de vista de bienestar comun, que es lo que echamos de menos.
Nadie representaba tal punto de vista, que no estaba fundado sobre
poder social alguno.

Naturalmente, muchos de estos derechos del principe sirvieron,
en su momento, a las necesidades de la comunidad, especialmente el
derecho de jurisdiccién. Pero esto no los convierte en algo «publico»
o «gubernamental». También la comunidad necesita zapatos, y no por
esto se convierte la fabricacién de calzado en un asunto publico, aun-
que podra serlo. En general, no hay nada que no pueda ser un asun-
to «general» o «publico» una vez que el Estado existe, y nada que
deba caer dentro de la esfera «publica» o «estatal» en el sentido de que
de otra manera no podriamos hablar de Estado’. Mientras el Estado
como poder separado y real no existe, la distinciéon de derecho pu-
blico y privado carece, sencillamente, de significaciéon. La afirmacién
de que durante la Edad Media el derecho publico estaba surcado con
aspectos de derecho privado, o de que existia tan solo derecho pri-
vado, es una proyeccién de nuestros modos de pensar sobre el pasa-

? Desde luego, nosotros estamos acostumbrados a considerar funciones sociales
determinadas como especificamente comprendidas dentro de la esfera del Estado, y
otras como especificamente «privadas». Sin embargo, no existen limites entre las dos,
a no ser que uno se contente con decir que «publico» es cualquier cosa que se consi-
dere «publica» en un momento determinado. Pero esto presupone la existencia de
un Estado. Por esta razén carece de l6gica definir el Estado mediante ciertas funcio-
nes necesariamente publicas. Igualmente absurdo es el intento contrario de obtener
los «limites de su efectividad» de la «esencia» del Estado. Tales intentos se hicieron
hace cien anos y todavia se repiten de cuando en cuando. Especialmente el «prop6-
sito comtin» no es el mismo que «el proposito del Estado».

Para nuestros fines convendra usar los atributos «Estado» y «derecho publico»
como coincidentes porque tan sélo la aparicién del Estado concede pleno significa-
do a la distincién entre derecho publico y privado. De esta manera, usamos una ter-
minologia contradictoria con la utilizada por Sander, sin embargo, querer negar la
«justificaciéon» de esa terminologia. Desde luego, no harfamos esto en un estudio mas
detallado.
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do tan ilegitima como la afirmacién contraria'®. El concepto de Esta-
do es inaplicable a las circunstancias entonces existentes, pero no en
el sentido de que lo que nosotros vemos, hoy dia, dentro de la esfera
del Estado estaba ausente y que solamente permanecia la esfera pri-
vada; en cambio, las formas de organizacion de aquel tiempo combi-
naban lo que nosotros en nuestros dias llamamos la esfera publica y
la privada, y formaban una unidad esencialmente diferente.

En lo que se referfa a la economia del principe sucedia que tenia
que hacer frente a todos los gastos de cualquier politica, que era un
asunto particular suyo, no siendo la politica del Estado. Por ejemplo,
tenia que sufragar por si mismo el coste de una guerra contra «sus»
enemigos, a no ser que tuviera derecho a las aportaciones necesarias
en virtud de titulos particulares, tales como la obligaciéon de los vasa-
llos de prestar el servicio militar. Ni los medios de que disponia el
principe para estos fines ni su soberania provenian de un poder es-
tatal centralizado. Los primeros estaban constituidos por la suma de
ingresos de los mas diversos tipos; la otra era una suma de derechos
varios. De maxima importancia eran los ingresos procedentes de sus
propias tierras, esto es, las rentas que habian de pagar sus stubditos,
los siervos cultivadores, cuyo senor era él. A partir del siglo X11r estas
rentas se pagaban fundamentalmente en dinero. Hasta los siglos Xvi1
y XVII esos ingresos fueron considerados como la base de la economia
del principe, asi como la médula del problema fiscal relacionado con
la reforma administrativa de los dominios que tuvo lugar en todas
partes entre los siglos X111 y XvI. Ademads, habia diversos derechos feu-
dales, tales como la acunacién de moneda, mercados, aduanas, mi-
neria, o la regalia de proteccién de los judios, y todas las demas de es-
ta clase, y finalmente estaban los ingresos procedentes de los poderes
que tenia como administrador de la justicia y sefior de ciudades y ma-
yordomias. Aparte de esto, figuraban los regalos tradicionales de los
vasallos, las muy discutidas aportaciones de la Iglesia, pero no un de-
recho general de «<impuestos»!!. Como maximo, las ciudades consti-

10 1id. nota 5. Ademas de Gierke, cf. también Schulte, Lebenserinnerungen, vol.111.
Ensayos: «Feudalstaat und moderner Staaat». En este ensayo, v. Schulte niega la exis-
tencia de un ejército y una hacienda del Reich a partir de la época de los Hohens-
taufen. Afirma que no existia entonces una relacion general de vasallaje, sino tan s6-
lo una liga de principes, sefores, ciudades. Se dice que condiciones semejantes
prevalecieron en los territorios. Esta descripcién no hace justicia a todos los detalles.
Sin embargo, la impresién general que produce no es equivocada por esta razén.
Describe el «<impuesto» de aquella época como un tributo que es una carga sobre el
suelo relacionada con una servidumbre predial.

11 Ocasionalmente encontramos algo que pudiera compararse con los impuestos
modernos, por ejemplo, cuando el rey Enrique I tuvo que elevar el tributo prometi-
do a los magiares. Se trataba de una contribucién que se hacfa para fines del Reich,
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tuian una excepcion. Aunque todavia no tenfan la idea de Estado, te-
nian la «idea de la ciudad», y en ésta, como en otras materias, antici-
paron acontecimientos que no tuvieron lugar en el campo hasta mu-
cho tiempo después. Aparte de esto, ni el ciudadano, ni siquiera el
noble dependiente, pagaban tributos como regla general.

Durante los siglos X1v y Xv los principes se encontraron cada vez
en mayores dificultades financieras, en agudo contraste con su as-
censién en los demds respectos —tanto en relacion al Reich como res-
pecto de los otros poderes del territorio— y que frecuentemente con-
dujeron a situaciones tragicomicas. Al volver de los siglos Xv y xv1, y
en casos aislados ya en el siglo X1V, la situacién se hizo insostenible: se

pero que se restringfa a Sajonia. A pesar de ciertos intentos hechos, por ejemplo, por
Enrique 1V, Enrique V y Otén 1V, el Reich no tuvo impuestos hasta la época del
«Kammerzieler», el «gemeine Pfennige», el «<Romermonate», esto es, hasta finales
del siglo xv. Por aquella época acontecimientos similares tenian lugar en los territo-
rios. Alli la imposicién indirecta surgié de las regalias, que en tiempo de los Staufer
cayeron en manos de los poderes territoriales. El duque austriaco, por ejemplo, re-
cibié6 los derechos fiscales de la Corona en el siglo X11; esto fortaleci6 su posicién con-
siderablemente vy, al haber perdido el privilegio de 1156, también la dependencia de
vasallaje, se llamé a si mismo dominus terrae a partir de 1192. Es una cuestién suscep-
tible de discusion cudl sea el cardcter del tributo que se encuentra, en cuanto yo sé,
en todos los territorios alemanes durante los siglos X11 y X111 bajo el nombre de Bede
(Schoss, petitio, tallia). En sus publicaciones (especialmente Die direkten Staatssteuern in
Jiilich un Berg, Zeitschrift des Berg. Gesch. Ver. 26, 28, 29), v. Below ha acentuado
siempre el caracter de «derecho ptblico» de esos tributos y, finalmente, los ha trata-
do totalmente como un impuesto moderno sobre la tierra y la propiedad real (en su
articulo «Bede», Handwdirterbuch der Staatswissenschaften). En parte, debido a su in-
fluencia, los autores de monografias sobre este tema especial aceptaron esto casi sin
excepcion, mientras que algunos escritores, y Gierke de una manera particularmen-
te aguda, negaron que existiera alguna diferencia genérica entre las rentas de la tie-
rra y este impuesto sobre el suelo. No hay razén para conceder mas valor al hecho
de que, por una parte, la Bede se fusionase posteriormente, con frecuencia, con la
renta del suelo, que al hecho de que, por otra parte, en la época de la conmutaciéon
de obligaciones tributarias asumiese con unanimidad abrumadora la postura de que
la Bede era un tributo «ptblico» que iba a ser abolido sin compensacién. Sin embar-
go, las numerosas excepciones a la «responsabilidad fiscal» delimitan un circulo de
personas susceptibles de imposicién que corresponde en términos generales al do-
minio del poder jurisdiccional. En efecto, Zeumer (Deutsche Stidtestuern) creia que la
Bede provenia del poder jurisdiccional. En este caso, lo que sea cierto del poder ju-
risdiccional sera vélido también para la Bede. El derecho o el poder del senor juri-
dico a recaudar tributos dependeria entonces de una «relacién particular» con res-
pecto a los que estin bajo su jurisdiccién, lo mismo que sus propios derechos y los de
los demas nobles a otras contribuciones. No es necesario ir tan lejos como van G. L.
v. Maurer, o Lamprecht, o v. Inama-Sternegg, que construyen todos los poderes me-
dievales sobre la base de la propiedad feudal de la tierra. Sin embargo, hay un gran
camino entre el rechazar este punto de vista y la nocién de que la judicatura penal y
los «derechos a los impuestos» han surgido del poder del Estado, camino totalmente
insuficientemente marcado por documentos. Para referencias literarias, vid. el ar-
ticulo de v. Below. Dado que la Bede se observa en su forma mas pura alli donde
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acercaba la crisis de la economia fiscal. Examinemos mas detenida-
mente la situacién de Austria, o los «cinco Linder bajo austriacos», pa-
ra emplear la terminologia tradicional. La razén inmediata por la que
el principe incurrié en deudas en una medida tal que finalmente no
pudo hacer frente fue que dirigia mal sus asuntos, que administraba
sus dominios de una manera carente de eficiencia. Si esto hubiera si-
do todo, podriamos hablar de crisis en la economia de los principes
individuales, pero no de crisis de todo el sistema fiscal. Todo sistema
fiscal puede quebrarse ocasionalmente. Pero esto en modo alguno

predomina el campesinado, la situacién mas interesante a lo que se refiere a Austria
es la del Tirol, sobre la cual tenemos las publicaciones de F. Kogler, y en segundo
lugar, la situacién en Silesia, con respecto a la cual pueden consultarse Knies y Rach-
fahl. Para el mas antiguo punto de vista sobre estas materias, véase K.H. Lang, His-
torice Entwicklung der Teutschen Steuervervassung, 1793. Sobre la Berna bohemia, cf.
Lippert, Sozialgeschichte Bohmens in vorhussitischer Zeit, 1896. Mone (en Zeitschrift fiir
die Geschichte des Oberrheins, vol. VI) considera que la Bede es una reliquia de los
tiempos romanos. Glieman (Emfiihrung der Akzse in Preussen, Tiibinger Zeitschrift.
29) cree que, originariamente, la Bede era pagada también por la nobleza y que el
impuesto territorial de los siglos XV y XvI que deberfa mencionarse surgié de ella.
Hoftmann (Geschichte der direkten Steuern in Bayern, Schmollers Forsch., 1883) dice
que la Bede y los impuestos durante el siglo X111 frecuentemente tenian caracter de
derecho privado, pero no obstante encerraban gérmenes de institucion publica.
Schonberg (Finanzverhdltnisse der Stadt Basel, 1879) cree que los impuestos en el sen-
tido que ahora les damos se desarrollaron primero en la ciudades. Hay que hacer
constar que Zeumer (Deutsche Stadisteuern) se expresa muy vagamente y que, mien-
tras considera que los <impuestos» que €l toma como de la misma naturaleza que la
Bede en tanto que otros marcan el contraste entre estas dos expresiones) son un de-
recho relativo al cargo de un funcionario feudal (Vogt), deja abierta en muchos ca-
sos la posibilidad de un origen feudal. Schmoller (en Schmollers Jahrbuch, vol. I) de-
clara que la Bede de la Marca de Brandeburgo en el siglo X111 (fue conmutada en
1280) era simplemente «un impuesto general sobre la propiedad». Dopsch (Beitri-
ge zur Geschichte der Finanzverwaltung osterreichs im 13. Jahrhundert. Mitteilungen des Ins-
tituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung, vol. 18) considera el Marchfutter, el Landp-
fennige, el Burgwerk, como pagos con naturaleza de derecho publico y acepta la
opinién (que solia ser corriente y todavia es mantenida por Brunner) de que era un
pago hecho por aquella parte de la poblacién que no estaba obligada a servir en la
guerra. Cf. también Schalk (Osterreichs Finanzverwaltung unter Berthold von Manger,
Bldtter des Vereins fiir Landeskunde von Niederosterreichs, 1881). Bruder declara expre-
samente que «propios impuestos» existian en Austria solamente por parte de los va-
sallos del principe y de los subvasallos de los senores feudales sobre los cuales el du-
que tenia derecho de jurisdiccién, aunque tenian lugar tentativas ocasionales, por
ejemplo, en 1235 y 1336, de pasar por encima de ellos. No podemos llegar mas le-
jos en este problema aqui. Sin embargo, cuanto hemos citado puede ser suficiente
para justificar lo dicho en el texto. De hecho, lo que hemos dicho no resultarfa va-
riado en su esencia (aunque, naturalmente, si en puntos aislados) si tuviéramos que
hablar de un caracter «publico» de la Bede como, siguiendo a v. Below, hacen, por
ejemplo, Brennecke y Hiibner. Por cierto que Hiibner en su Grundziige des Deutschen
Privatrechts (1908), no obstante rechaza la distinciéon entre derecho privado y puabli-
co en aquel perfodo.
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significa el colapso de su principio. Mientras la causa es accidental, es-
to es, mientras no se deriva de la l6gica interna del sistema y mientras
es posible encontrar remedios dentro del propio sistema (en este ca-
so una direccién mas eficiente), el colapso puede ser de interés quiza
para el historiador, pero no para el soci6logo. En semejante caso no
podemos concluir que exista un proceso social subyacente de cambio.
La economia quebrantada se liquida de alguna forma y después las
cosas siguen como antes'?. Esto es importante para una definiciéon
precisa de lo que nosotros queremos decir con la palabra «crisis», in-
cluso cuando se aplica al Estado fiscal.

Es mucho mas interesante otra de la causas de las dificultades de
los principes: es la que los historiadores llaman el despilfarro corte-
sano. Era el mantenimiento de todos los nobles que estaban al servi-
cio del senor lo que hacia que la Corte fuera tan costosa. Pero este gas-
to especifico no era accidental ni se podia evitar. Un provechoso
servicio en la Corte transformé a la recalcitrante nobleza campesina
en una nobleza de cortesanos, funcionarios y militares, doblegable, y
si el principe queria ganar terrenos frente a los estamentos tenia que
ofrecer este servicio en la Corte cuando los lazos de la relacién de va-
sallaje empezaron a aflojarse. Pero los medios de que disponia el
principe no estaban concebidos para hacer frente a tales gastos y se
demostraron insuficientes para satisfacerlos. Aqui tenemos tanto un
factor como un sintoma de un proceso de cambio social, asi como
también una causa del fallo de la economia fiscal del principe. Es una
causa que tiene interés desde el punto de vista del «principio».

Sin embargo, la causa mas importante de la dificultades financie-
ras consistié en los crecientes gastos militares. La aparicién de ejérci-
tos mercenarios (que pusieron al principe frente a una situaciéon ana-
loga a la que tendria que afrontar una casa aristocratica moderna al
tener que pagar a cada criado los sueldos determinados por la de-
manda de mano de obra industrial) no fue, desde luego, consecuen-
cia de la invencién de la pélvora, como dice, con humor involuntario,
el libro de texto de bachillerato. El ejército feudal podria haber
aprendido el empleo de las armas de fuego exactamente lo mismo. Y
durante mucho tiempo el soldado mercenario espoleé su caballo
frente al enemigo como lo habria hecho el noble. Sin embargo, el lla-

12 Analogfa: si hoy dfa una empresa se derrumba, esto no ofrece interés especial.
Sin embargo, si la empresa capitalista tuviera que derrumbarse necesariamente por
razones internas, entonces estariamos frente a lo que significa la teorfa socialista del
derrumbamiento del capitalismo, es decir, la muerte de la forma empresarial de pro-
duccién.
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mamiento feudal, en primer lugar, era numéricamente insuficiente,
en especial contra los ejércitos turcos. Mas atn, la nobleza se resistia
cada vez mas al cumplimiento de sus deberes y cada vez mas rehuia
al enemigo. Finalmente, el principe se dio cuenta de que resultaba
inutil y en el siglo xvr utilizé su derecho de poner en vigor el llama-
miento feudal solamente para someter posesiones recalcitrantes.
¢Como se produjo esto? Se debié simplemente al hecho de que la vi-
da iba destruyendo la organizacién feudal, que una vez que los feu-
dos se habfan convertido de facto, en hereditarios desde hacia mucho
tiempo, los vasallos empezaron a considerarse senores independien-
tes de su tierra y empezaron a separarse en espiritu del vasallaje,
cuya esencia era la continua lucha, la conqulsta continuada y la vida
caballeresca en el sentido del principio de la Edad Media!®. Esta es
una de las formas del proceso al que yo corrientemente doy la deno-
minacién, para mi uso particular, de «patrimonializacién de la perso-
nalidad». El ejército mercenario fue tambien una expresiéon de este
proceso, como lo fueron también las necesidades fiscales creadas con
él. Estas, a su vez, se convirtieron en las fuerzas propulsoras del
desarrollo posterior. Hacia el ano 1500 la renta normal del electora-
do de Colonia era, por ejemplo, 110.000 florines renanos; la de Ma-
guncia, 80.000; la de Treves, 60.000, y la de Brandeburgo, 40.000. La
Casa de Habsburgo dominaba sobre todos ellos con 300.000 florines,
que recibia s6lo de sus territorios hereditarios austriacos. Pero inclu-
so esta suma solamente hubiera bastado para pagar 6.000 soldados
de infanterfa o 2.500 «caballos con armaduras» durante un afio. Y
con estos 6.000 soldados de infanteria o 2.500 jinetes, el principe ha-
bria tenido que oponerse a los 250.000 turcos que la Sublime Puerta
podia poner en combate en cualquier momento. Aqui tenemos con
claridad propia de un ejemplo de libro de texto lo que queremos
indicar por crisis de un sistema fiscal: un fracaso continuo, obvio,
inevitable, debido a un cambio social inalterable.

13 De esta manera, una nueva forma de organizacién sustituy6 a la relacién de
vasallaje en decadencia. Primero, la relacién de vasallaje habia desintegrado el
Reich carolingio, que si realmente era lo que parece en los documentos (cf. v. Dun-
gern. Staat und Volk durch die Jahrhunderte, 1911; para hechos particularmente:
Dopsch. Karolingerzeit) estuvo, en efecto, tan cerca de la forma del Estado que hay
mucho que decir de la opinién de Sohm, segtin la cual el Reich franco era un Esta-
do que perdié este caracter mas tarde. De la misma manera, la relaciéon de vasalla-
je llegé a desintegrarse a través de un proceso de patrimonializacién o formacién
de alodios en los feudos, y surgié6 un nuevo modo egocéntrico de vida en la que el
Estado separado es una necesidad social. La vieja civitas, la asociacion del reino
tribal, el Reich franco, la relacién de vasallaje, el sefiorio: todos éstos son diferentes
tipos medievales que se suceden unos a otros histéricamente, pero no por un des-
arrollo inmanente.
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El principe hizo lo que pudo: contrajo deudas. Cuando no pudo
obtener mas dinero prestado empez6 a suplicar a los estamentos. Re-
conocié que no tenia derecho a exigir, declaré que el acceder a su pe-
ticién no iba en dafo de los derechos de los estamentos, prometié no
volver a pedir mas; éste es el contenido de las Schadlosbriefe (cartas de
indemnidad), que si este acontecimiento se hubiera prolongado sin
interrupcién podrian haber llegado a ocupar el lugar que en Ingla-
terra ocupa la Carta Magna. El principe manifest6 su insolvencia e
indic6 que asuntos tales como las guerras con los turcos no eran sim-
plemente un asunto personal suyo, sino una «exigencia comuin». Los
estamentos lo admitieron. En el momento en que hicieron esto se
reconocié un Estado de asuntos que iba a desvanecer todas las ga-
rantias escritas contra las peticiones de impuestos. Este Estado de
asuntos significaba que las viejas formas habian muerto, formas que
habian rodeado toda la personalidad de un sistema suprapersonal de
objetivos; que la economia individual de cada familia se habia con-
vertido en el centro de su existencia, y que por ello se habia creado
una esfera privada que iba a enfrentarse con la esfera publica como
elemento distinguible. El Estado habia nacido de la «exigencia co-
mun».

Al principio, la concesiéon de impuestos no significé en modo al-
guno un deber general impositivo. La vision anteriormente esbozada
de la naturaleza de la comunidad politica medieval esta confirmada
por los hechos observados, que concuerdan plenamente con esa na-
turaleza y que tan sé6lo se reorientan paso a paso en la direccién que
corresponde a la idea moderna del Estado. La concesion de impues-
tos no solo era valida inicamente para las propiedades que la conce-
dian y quiza para sus propios vasallos —de quienes podian, en Austria,
con el consentimiento del principe, resarcirse en cualquier caso de
una parte de los impuestos desde 1518- en lugar de ser valida para
todo el pais como tal, sino que al prlnaplo solamente aquellos que ha-
bian votado a favor de la concesion de impuestos venian obhgados
en tanto que aquellos que se habian marchado antes de la concesiéon
no tenian que pagar'*. Esto es un lenguaje muy claro. Responsablh—
dad fiscal sobre la base de una decisién mayoritaria; mas atn: tal res-
ponsabilidad fiscal general y una distribucién legalmente controlada
de la carga del impuesto sobre los sefiores y los vasallos son cosas que

4 Los senores cuyos castillos estaban muy distantes, como, por ejemplo, los
Condes de Arco y Lodron, en el Tirol, explotaban plenamente su situacién favora-
ble (Cf. V. SARTORI-MONTECROCE, Das landstindische Steuerwesen Tirols). También en
esto la literatura es abundante. Con relacién a la situacién en Bohemia, que diferfa
en algunos respectos, cf. GINDELY, Geschichte der Bohmischen Finanzen, 1526-1618,
Akad, vol. 18.
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aparecieron muy lentamente. En este proceso es interesante para
nosotros, si bien no podemos entrar en detalles, que este desarrollo
fue al mismo paso que la apariciéon del Estado en otros respectos, y
que el elemento fiscal era con frecuencia el elemento impulsor!® y en
todo caso la fiel imagen del desarrollo de los asuntos sociales.

Los Estados no se fiaban de su principe. Frecuentemente, las su-
mas que se habian recaudado eran afectadas al fin para el que se ha-
bfan recaudado a través de los propios agentes de los Estados y
siempre, excepto en casos desagradables de recaudacion dificil, los
Estados se oponian a la intervencion del principe en la cuestiéon de
como habian de ser recaudadas las sumas votadas. Esto condujo al
desarrollo de un sistema impositivo estatal, administrado por una bu-
rocracia de los Estados, que llegé a su punto culminante durante la
segunda mitad del siglo Xv1 y constituy6 la base de la autonomia es-
tatal también en otras materias. El Estado recién nacido adquirié una
solida estructura, creé sus propios érganos, se hizo un poder separa-
do. Los impuestos ya no se recaudaban para los fines para los que el
principe los habia solicitado, sino también para otros propositos. Los
Estados de Estiria y Carintia, por ejemplo, hicieron mucho en favor
de las escuelas publicas, y en general se desarroll6 una vida cultural
libre, atractiva y auténoma. Ciertamente, esto servia a la libertad, la
cultura y la politica de una clase. El campesino fue suprimido con
mano de hierro. Pero era la libertad, la cultura y la politica apropia-
das al espiritu de la época. Se necesita la estrechez de miras del tipo
liberaloide del historiador predispuesto en favor de la burocracia del
principe para colocarse al lado de éste en la lucha entre el principe y
los Estados, y para presentarle como el padre de su pais preocupado
por su bienestar, y combatiendo por los oprimidos contra la brutal
clase de los sefores. Sin embargo, esto puede ser: habia llegado el Es-
tado fiscal, su idea y su mecanismo.

En todas las partes de Europa los principes comenzaron la lucha
par conquistar este Estado. En Inglaterra, la lucha terminé en el ca-
dalso de Carlos I. En todos los demas sitios terminé con la victoria del
principe porque él y su soldadesca eran los anicos poderes que per-
manecian firmes sobre el suelo devastado por las guerras de religion.

15 La hacienda era el elemento impulsor particularmente en la politica interior
de los principes, cuyas tendencias —por ejemplo, su benevolencia hacia los campesi-
nos y, generalmente, su aceptacién del papel de representantes del interés del «pais
como un todo»— se explican principalmente por su interés fiscal y por la posiciéon a
la que les forzaba la actitud de clase de los estamentos. Fueron las necesidades fisca-
les las que fundamentalmente hicieron avanzar a los principes y obligaron a los esta-
mentos a batirse en retirada.
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El principe arrancé esa arma peligrosa, «el Estado», de las manos de
los Estados que habian empezado a forjarla. Y, a su vez, las democra-
cias modernas del continente arrebatan el Estado de las manos del
principe, pero ahora se trata de un Estado formado por sus intereses
y sus tendencias, que continuara produciendo efectos durante mucho
tiempo. En todas partes del continente su (del principe) burocracia se
convirtié en la burocracia del Estado, su poder en el poder del Esta-
do. Todos los antiguos derechos y poderes del principe se transfor-
maron en poder estatal, excepto un residuo que no pudo ser asimi-
lado y que mas tarde se convirti6 en la esfera de derecho privado del
principe. Pero la primera cosa que ocurrié fue que el concepto «pa-
trimonial» de los derechos del principe fue trasladado al poder del
Estado que él habia conquistado; ahora ya estaba realmente en su
pais lo mismo que un propietario en su finca, ya era el Estado el
poder real en la esfera publica'®.

4. LA NATURALEZA Y LIMITES DEL ESTADO FISCAL

Hemos visto que la causa inmediata de la creacién del Estado mo-
derno hubiera faltado sin la necesidad financiera. A su vez, la apari-
cién de esta necesidad y su satisfaccion precisamente por el método
de exigir impuestos se explica por el proceso de desintegracion de las
formas medievales de vida. Este proceso puede muy bien seguirse a
través de todas las causas intermedias hasta los cambios en los funda-
mentos mismos de la economia, y termina en la economia libre de la
familia individual. Esta es la razén por la que esta manera de con-
templar los hechos abre un camino hacia ulteriores profundidades en
el desarrollo social. El impuesto no es un mero fenémeno de super-
ficie, es una expresion de este desarrollo que resume en una direc-
ci6én particular.

Los impuestos no solamente ayudaron a crear el Estado. Ayuda-
ron a formarlo. El sistema impositivo era el érgano cuyo desarrollo
vinculaba a los otros 6rganos. Con el recibo de la contribucién en la
mano, el Estado penetré en las economias privadas y fue obteniendo
un dominio creciente sobre ellas. El impuesto desarrolla un espiritu

16 Este es el momento en la vida de las naciones en que cuadra mejor la teorfa de
Haller: el Burke aleman. Sin embargo, no es éste su mérito, sino mas bien el haber
sido uno de los primeros que trataron de obtener una visién sociolégica realista de
los fenémenos del Estado y de colocar este punto de vista en su justo sitio frente a los
esquemas juridicos. Su tentativa, que, ciertamente, no es un éxito total, ha de consi-
derarse como una «Historia Natural del Estado» en el sentido de C. Frantz, y aun-
que su texto a veces produce una impresién primitiva, encierra mucho sentido
comun.
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dinerario y de cdlculo en aquellos rincones en los que no existia has-
ta entonces, y asi se convierte en un factor formativo en el mismo or-
ganismo que lo ha desarrollado. El tipo y cuantia de los impuestos
vienen determinados por la estructura social, pero una vez que los
impuestos existen se convierten en un asidero, como lo eran, que los
poderes sociales pueden empunar para cambiar esta estructura. Sin
embargo, tan s6lo podemos esbozar aqui toda la fertilidad de este en-
foque.

Puesto que «Estado» e «<impuesto» estan tan ligados uno a otro, es
natural que intentemos penetrar la naturaleza del Estado desde este
punto de vista!”. En tanto en cuanto la palabra «Estado» significa el
factor de vida social que vemos en funcionamiento alrededor de nos-
otros mas que simplemente un sinénimo de «comunidad» u «organi-
zacion social», no hay, en primer lugar, espacio para el fenémeno es-
pecial del «Estado» alli donde todas las zonas de la vida social estan
«socializadas» y donde todas las actividades del individuo se funden
en el conjunto social. Por esto es por lo que una horda primitiva no

17" Al juzgar estos intentos hay que tener presentes tres cosas: 12 Existe la infinita
variedad de puntos de vista bajo los cuales es de interés la naturaleza del Estado. Pe-
ro en cada uno de estos puntos de vista importa algo distinto. Segtn el punto de vis-
ta de que se trate, la misma naturaleza del Estado difiere y son ciertas cosas distintas;
es dificil para nosotros reconocer esto, y esto es lo que, cuando no se comprende
bien, da lugar a tantas controversias y «pseudoproblemas» inttiles. El plano y el ho-
rizonte de quienes quieren explorar el significado metafisico del Estado no toca al
nuestro. Quienes definen al Estado con fines juridicos nada tienen en comin con
nuestros objetivos. Lo que nos importa es, simplemente, comprender un factor de
vida social histéricamente dado y caracterizado precisamente. 22 Hemos de recono-
cer que el mero entender la génesis de un fenémeno social no revela por si mismo
la «esencia» de éste, su «significacién» su «significado cultural», su «légica interna». Si
el punto de vista de la sociologia fiscal no nos permitiese comprender mas que la apa-
ricién del Estado, podriamos estar todavia en la misma situacién del hombre que tra-
ta de «explicar» la impresion de un paisaje estudiando su geologia. Obsérvese que no
caemos en el error de buscar la esencia de un fenémeno en las fuerzas propulsoras
de su génesis y que no borramos el caracter peculiar de un tipo ya creado, hacién-
dole una diseccién retrospectiva hasta llegar a sus mas lejanos origenes. 32 Cualquier
andlisis realista del Estado se encuentra con un terreno ya estropeado. La tendencia
de los adoradores del Estado moderno a ver en el Estado, en tantos mas respectos
cuantos sean posibles, un superlativo, algo que es lo «<mds elevado», «<oninicompren-
sivo», ha extendido al Estado a los efectos del conocimiento moderno, mucho mas
alla de sus verdaderas dimensiones, algo asi como la técnica de las fachadas hizo con
muchas iglesias del Renacimiento. Lo mismo que, por una aberracién a duras penas
creible, toda cultura esta subordinada a los objetivos del Estado, asi el alcance del Es-
tado se convierte en una enorme abstraccién que devora el conjunto de la vida so-
cial, todas sus instituciones y otras caracteristicas esenciales. Quien hable de Estado
alli donde hay una organizacion social encontrara, naturalmente, el Estado en todas
partes; pero también pierde todo lo que es caracteristico del Estado. Naturalmente,
también resulta cierto esto mismo para la concepcién del Estado como esencia mis-
ma de la norma, como el orden mismo.
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constituye Estado. Su organizacién social es una entidad que también
cumple aquellas funciones que mas tarde recaeran sobre el Estado,
pero a partir de las cuales no se ha desarrollado todavia un Estado se-
parado. Si quisiéramos encontrar un Estado en esto tendriamos que
identificarlo con el orden social como tal.

Por la misma razén un pueblo organizado en forma socialista no
tendria Estado. Naturalmente, tal comunidad socialista también seria
un sujeto de derecho internacional, y en este sentido, un Estado en el
significado del derecho internacional. Sin embargo, no habria en su
organizacién interna un poder estatal que se distinguiera de otros po-
deres sociales. Si el socialismo se convirtiera en una realidad median-
te la conquista de la economia por el poder del Estado, éste se anula-
ria a si mismo por su propia expansion.

Esto también serfa cierto para una comunidad de sefior y vasallos
en su forma pura y completa. Indudablemente esto no ha existido
nunca, lo mismo que la economia libre no se presenta en su forma
pura, pero, no obstante, hemos de imaginarnoslo con fines teéricos si
nos queremos acercar a una situacién histérica determinada con con-
ceptos claros. El verdadero ideal de vida en esta comunidad de sefior
y vasallos se cumpliria dentro de la comunidad. La comunidad serfa
el origen de los principios fundamentales de la vida individual, en-
contrando su propia significacion en lo que es una de las aproxima-
ciones mas intimas a lo suprapersonal y absoluto que conoce la reali-
dad social. Es cierto que algunas partes del pueblo quedarian fuera
de este circulo. Pero también pertenecen a este mundo —como ani-
males de trabajo—. Sin los tributos de los siervos campesinos era im-
posible el castillo del Santo Grial. Unicamente tenfan en esto una
parte tan pequefna como la que podian tener los esclavos de la anti-
giiedad en el espiritu de Atenas. Existia Dios, y el sefior, y el caballe-
ro —expresion de la forma de vida de la época-, pero no habia Esta-
do, excepto en el sentido en que podriamos hablar de un Estado de
abejas. Cuando el torrente de revoluciones productivas barre este
mundo, cuando el caballero se olvida del Santo Grial y piensa él mis-
mo en su propiedad, entonces este orden estalla como un cadaver
hinchado por los gases de la putrefaccién y se deshace en individuos
y familias con mil intereses en conflicto.

Solamente alli donde la vida individual lleva su propio centro de
gravedad en su seno mismo, alli donde su significacion descansa en
el individuo y en su esfera personal, donde el cumplimiento de la
personalidad es su propio fin, solamente alli puede el Estado existir
como un fenémeno real. Solamente alli se hace necesario el Estado y
alli surge, ya debido a una «necesidad comiin» que encuentra su por-
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tavoz en el futuro duefio del Estado, o porque la comunidad omni-
comprensiva que se deshace retiene ciertas funciones —cualesquiera
que sean-— que las autonomias individuales de reciente creacién no
quieren o no pueden asumir. Por esta razon jamas puede ser su pro-
pio fin, sino solamente una maquina para estos fines comunes. Es una
parte de su naturaleza oponerse al egoismo individual como repre-
sentante del fin comun. Solamente entonces es una entidad social se-
parada que se puede distinguir.

La economia, desde luego, es esencial. En tanto en cuanto la eco-
nomia es la preocupaciéon de todo un grupo, o por lo menos atun
esta sujeta a un sistema supra individual —un sistema profundamen-
te regulado y que no sea meramente, como ocurre en toda economia,
un sistema de interacciones automaticas de egoismos individuales o
familiares—, la economia lleva consigo esa unidad esencial de toda
vida cultural’™ que simplemente no deja espacio para el Estado. La
economia individual rompe esta unidad. Puede comprenderse como
ha crecido la economia individual a partir de estas formas, en térmi-
nos esencialmente econéomicos, aun cuando a través de innumerables
lazos intermedios y fuegos magicos ideolégicos, lo mismo que puede
suceder con el proceso contrario, de suceder alguna vez en el futuro.
La economia individual hace depender al individuo —o a la familia—
de si mismo vy le fuerza, como la manzana en el paraiso, a abrir sus
ojos a la realidad econémica del mundo y a formar sus propésitos so-
bre la base de sus intereses. Su horizonte se reduce, su vida se esta-
blece en su propia morada espiritual y mira al mundo solamente a
través de su ventana y no ve demasiado lejos porque pronto su mira-
da tropieza con el obstaculo que presentan los muros de otras casas
analogas. Ahora el individuo dirige su economia por ¢l mismo, y
todo lo que no entre en el interés de algiin individuo permanece,
como regla general, y tanto en principio como de hecho, desprovisto
de todo medio econémico, a menos que, y éste es el caso de la Igle-
sia, pueda colocarse sobre una base econémica separada. Es por esto
por lo que las demandas fiscales constituyen el primer signo de vida
del Estado moderno. Es por esto por lo que el <impuesto» esta tan
relacionado con el «Estado» que es la expresién «Estado fiscal» casi
puede considerarse como un pleonasmo. Y es por esto por lo que la
sociologia es tan fértil en resultados para la teoria del Estado.

No es necesario decir que en el Estado hay algo mas que la recau-
dacion de los impuestos requeridos por la necesidad comin que

18 Esto sirve para explicar lo que se denomina «objetividad» de la cultura, una vi-
si6n de los fenémenos culturales como normas con sanciones supraindividuales en
contraste con la atomizacién subjetiva de la economia libre.
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constituy6 el origen de aquéllos. Una vez que el Estado existe como
realidad y como institucién social, una vez que se ha convertido en el
centro de las personas que manejan la maquina gubernamental y cu-
yos intereses se centran en €l y, finalmente, una vez que el Estado ha
sido reconocido como algo conveniente para muchas cosas, incluso
por aquellos individuos a quienes hace frente, una vez que todo esto
ha tenido lugar, el Estado se desarrolla ulteriormente y muy pronto
se convierte en algo cuya naturaleza ya no puede ser entendida me-
ramente desde el punto de vista fiscal, y para el que las finanzas se
convierten en un instrumento a su servicio. Si la hacienda ha creado,
y en parte formado, el Estado moderno, ahora el Estado, por su par-
te, forma a la hacienda y la extiende ampliamente dentro de la carne
de la economia privada.

Aparte del caracter del Estado como maquina para algunos fines es-
trechamente circunscritos (maquina a la que se enfrenta el conjunto de
la vida cultural de la nacién con todas sus fuerzas esenciales impulso-
ras) es, sin embargo, decisivo con objeto de obtener un conocimiento
realista del fenémeno del Estado, reconocer la importancia de ese gru-
po de personas en el que asume forma social y de aquellos factores que
lo dominan'. Esto explica el poder real del Estado y la forma en que
se utiliza y desarrolla. Al principio, el duefo real del Estado solia ser el
principe, de cuyas manos la moderna democracia del continente ha re-
cibido el Estado o esta a punto de recibirlo. Mas tarde se pudo decir
con mas frecuencia de la burocracia que era el Estado. Y, finalmente,
el Estado pudo penetrar tan profundamente en el conocimiento del
pueblo —y la mano del principe ha contribuido a esto— que fue real-
mente capaz de convertirse en algo impersonal: una maquina maneja-
da por espiritus servidores, no dominadores. Este tipo de Estado qui-
z4 pueda continuar existiendo como un mero habito de pensar de sus
ciudadanos. Quiza ya haya llegado a esto en algunos paises.

19 En realidad, jamas se deberia decir «el Estado hace esto o lo otro». Siempre es
importante reconocer quién es el que pone la maquina del Estado en marcha y ha-
bla a través de ella, o en interés de quién se hace. Esta vision debe repugnar a aque-
llos para quienes el Estado es el supremo bien del pueblo, el pinaculo de su des-
arrollo, la suma de sus ideales y fuerzas. Sin embargo, s6lo este punto de vista es re-
alista. También encierra lo que tiene de exacto la, por otra parte, errénea teorfa de
que el Estado no es otra cosa que el medio de explotacion de las clases dirigentes. Ni
el aspecto de un Estado de clase ni la idea del Estado como algo por encima de to-
dos los partidos y clases que es simplemente la «totalidad» organizada, es adecuada a
la naturaleza del Estado. Sin embargo, ninguna de las dos sale de una atmésfera en-
rarecida. El Estado refleja siempre las relaciones de poder social aun cuando no es
simplemente su reflejo. El Estado necesita que surja una idea del Estado a la que los
pueblos den mayor o menor contenido, segtn las circunstancias, incluso si no es el
resultado de una idea abstracta del Estado abarcando el todo social.
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En cualquier caso, el Estado tiene sus limites definidos. Estos son,
naturalmente, limites de su campo de accién social no definibles con-
ceptualmente, sino limites a su potencial fiscal. Estos varian conside-
rablemente en cada caso especifico, de acuerdo con la riqueza o po-
breza del pais, con los detalles concretos de su estructura social y con
la naturaleza de su riqueza. Hay una gran diferencia entre la riqueza
nueva, activa y en aumento, y la riqueza antigua, entre Estados em-
presariales y Estados de renta. Los limites de su potencial fiscal pue-
den diferir también de acuerdo con la amplitud de sus gastos milita-
res o del servicio de deuda, de acuerdo con el poder y moralidad de
su burocracia y con la intensidad de la «conciencia de Estado» de su
pueblo. Pero siempre estan presentes y pueden ser determinados
tedricamente en términos generales partiendo de la naturaleza del
Estado.

El Estado fiscal burgués de los tiempos actuales no existe en parte
alguna como tipo puro. En todas partes esta mezclado con elementos
del pasado; en todas partes pueden verse, mas o menos claramente,
caer sobre él las sombras de desarrollos futuros. Y, sin embargo, este
Estado fiscal es hoy dia todavia la expresién de las fuerzas mas crea-
doras. En todas partes lleva una existencia separada no solamente
frente a los individuos y familias cuyas vidas privadas son para ellos
su centro y fin, sino también frente a la totalidad de estos individuos.
En todas partes se enfrenta a las economias privadas con relativa-
mente pocos medios —economias privadas cuya significacién y ten-
dencia es el servicio a la esfera privada y que solamente para ésta pro-
ducen—, mientras el Estado depende de lo que se puede obtener de
ellas. Aunque el Estado puede ser sentido en todas partes, y a pesar
de la terminologia grabada por sus 6rganos en los ciudadanos desde
su niflez, permanece como algo periférico, algo ajeno al propoésito
adecuado de la economia privada, incluso algo hostil, en cualquier
caso algo derivado.

Hemos llegado aqui al hecho de que puede convertirse en el prin-
cipio fundamental del entendimiento tedrico de la capacidad econé-
mica del Estado fiscal. En la sociedad burguesa cada uno trabaja y
ahorra para si mismo y para su familia, y quiza para algunos fines es-
cogidos por él mismo. Lo que se produce se produce para los fines
propios de los sujetos econémicos privados. La fuerza propulsora es
el interés individual, entendido en un sentido muy amplio y en modo
alguno sinénimo de egoismo hedonistico individual. En este mundo,
el Estado vive como un paréasito econémico. Puede retirar de la eco-
nomia privada sélo aquello que es compatible con la existencia conti-
nuada de este interés individual en cada situacién socio-psicolégica
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particular. En otras palabras, el Estado fiscal no debe pedir a la gen-
te tanto que pierdan el interés financiero en la produccién o cesen de
utilizar sus mejores energias en ella. Esto supone una cantidad dife-
rente que depende de la manera cémo un pueblo determinado vea
un Estado determinado que necesita los impuestos en una situacion
histérica determinada. En tiempos de fervor patriético, el pago de los
impuestos es compatible con una adaptacién productiva extrema de
fuerzas que normalmente haria que la produccién cesase totalmente.
Sin embargo, aunque los limites se encuentran mas préximos o mas
alejados en situaciones diferentes, son en cada caso recognoscibles so-
bre la base de nuestro principio.

Veamos, en primer lugar, qué cantidad de impuestos indirectos se
puede contribuir. Los efectos que de ellos emanan a través del pro-
ceso de variacion y restriccion del consumo no pueden ser breve-
mente descritos en su enorme complejidad. Sin embargo, no nos in-
teresa la manera en que, retardando y destruyendo, afectan primero
a la economia, después a la forma de vida y finalmente al nivel cultu-
ral. Estamos interesados en investigar la medida en que el bajo nivel
intelectual y moral de la mayoria de la poblacién en la mayor parte
de los paises puede, en un analisis final, adjudicarse a estos efectos.
Todo lo que nos importa es que los impuestos indirectos son, en el
momento actual, un elemento indispensable, y ciertamente el mas
importante del mecanismo del Estado fiscal, y el hecho de que existe
para cada carga impositiva sobre cada articulo y, por tanto, para las
recaudaciones de impuestos indirectos considerados en conjunto, un
nivel por encima del cual ulteriores aumentos del impuesto no supo-
nen un aumento, sino una disminucién del rendimiento. La deter-
minacién del nivel que produce el maximo rendimiento tropieza con
dos grandes dificultades practicas. En primer lugar, esta el hecho de
que cada impuesto indirecto importante pone en marcha cambios
técnicos y comerciales en el aparato productivo, cuyas consecuencias
son muy dificiles de seguir. En segundo término estd la dificultad de
que la situacién existente cuando el impuesto fue establecido no per-
manece inmutable en otros respectos; practicamente siempre existen
otras «perturbaciones» que pueden debilitar el efecto del impuesto
sobre el consumidor (tales como una expansién accidental en la pro-
duccion del articulo en cuestiéon en el extranjero) o que acentian el
efecto del impuesto sobre el consumidor y le enfrian para el produc-
tor (tales como un aumento simultaneo de poblacién). Dejando apar-
te la ineptitud fiscal, que es ampliamente responsable, estas dificulta-
des explican en parte por qué hasta nuestros dias casi todos los
Estados han sobrepasado el limite en este o en aquel caso de imposi-



170 Reuista Espaiiola de Control Externo

ci6n indirecta y han recargado algunos articulos en tal medida que el
mismo interés fiscal del Estado ha sufrido, dandose el caso de que
una reduccién del impuesto llevaria a un aumento de los ingresos fis-
cales. Los ejemplos mas brillantes de esta politica de aumentar los in-
gresos publicos mediante una disminucién de impuestos han sido
ofrecidos por Pitt el Joven y por Gladstone. Pero siempre existe un
punto de rendimiento maximo de cualquier impuesto indirecto, pa-
sado el cual el rendimiento decrece y, dado un conocimiento sufi-
ciente de los hechos, siempre deberia ser posible determinarlo. Nin-
gin sistema fiscal puede obtener de los impuestos indirectos
rendimientos por encima de esta cantidad maxima, que es asi un
dato independiente de la voluntad del Estado. Una vez que se ha
alcanzado este limite, hemos alcanzado también el limite de la efecti-
vidad de este método de imposicion. Ningtn caso de necesidad de
fondos puede llevarlos mas alla de ese limite.

Con los impuestos directos las cosas son, en la practica, menos cla-
ras, pero s6lo en apariencia diferentes. Veamos solamente los im-
puestos sobre tipos individuales de renta: beneficios empresariales,
beneficios de monopolios, interés, renta y salarios. Podemos limitar-
nos de esta forma debido a un razonamiento muy semejante al que
hemos indicado en el caso de los impuestos indirectos, que es también
aplicable a los impuestos especiales sobre formas individuales de es-
tas categorias de rentas, tales como impuestos sobre edificios, divi-
dendos, etc. En cualquier caso, el impuesto sobre la renta es para
cada uno simplemente sobre los beneficios que componen su renta.
Tan sé6lo hay un impuesto que compone una categoria por si mismo,
y éste es el impuesto sobre la propiedad, que no es, como es el caso
del impuesto prusiano, pagado con renta, constituyendo por lo tan-
to y simplemente una clase especial de impuesto sobre la renta, sino
que se quiere que sea una cesion real de propiedad. Pero es un
recurso raro y no lo tomaremos en consideraciéon aqui. Volveremos
sobre él en el capitulo siguiente.

El beneficio empresarial propiamente dicho —diferenciado del in-
terés, con el que se solia unir; del premio al riesgo, que indudable-
mente no es una renta neta, y del sueldo del empresarlo que es un
caso especial de salarios— surge en la economia capitalista alli donde
se introduce con éxito un nuevo método de produccién, una combi-
naciéon comercial nueva o una nueva forma de organizaciéon. Es el
premio que el capitalismo concede a la innovacién. Lo mismo que
esta surgiendo continuamente, asi también desaparece continuamen-
te por efecto de la competencia que, atraida por el beneficio, sigue in-
mediatamente al innovador. Si este beneficio fuera totalmente arre-
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batado por el impuesto, faltaria el elemento del proceso econémico,
que actualmente es, con mucho, el motivo individual mas importan-
te que empuja a trabajar para lograr el progreso industrial. Aun
cuando la imposicién redujese s6lo en una importante medida este
beneficio, el desarrollo industrial progresaria mucho menos deprisa,
como demuestra claramente el caso de Austria. No nos interesan aqui
las consecuencias obvias que tiene para la economia y, por consi-
guiente, en ultimo analisis, también para la hacienda del Estado. Tan
s6lo una cosa es importante para nosotros: que existe un limite a la
imposicion sobre los beneficios del empresario, pasado el cual la pre-
si6n fiscal no puede continuar sin dafiar primero y destruir después
el objeto de la imposicién. Una practica fiscal idealmente perfecta,
que diera un trato individual a cada caso individual de beneficio em-
presarial tal como surge, podria recaudar sumas mucho mayores que
las que se obtienen con la practica seguida, que, a pesar de un éxito
relativamente pequeno, sin embargo destruye brutalmente muchas
posibilidades de desarrollo econémico. No obstante, incluso la técni-
ca fiscal mas ideal alcanzarfa un limite, y lo alcanzaria muy pronto.

Esto no es vélido para el beneficio del monopolio y para la renta
de la tierra. El beneficio monopolista de un cartel, por ejemplo, que
es la diferencia entre el producto neto y la cantidad que es necesario
pagar por los medios de produccién utilizados (incluido el interés),
puede ser objeto de una casi total imposicion sin que se produzcan
repercusiones desfavorables. Lo mismo sucede con la renta pura de
la tierra, esto es, aquel elemento del producto neto de un trozo de
terreno rural o urbano que resta después de deducir el interés del ca-
pital invertido (que ya incluye las cantidades de salarios gastados en
la instalacién de capital fijo y funcionamiento), pero no, desde luego,
después de la deduccién del interés sobre el precio de compra. Pues-
to que esta renta pura de la tierra meramente es el pago por las rea-
lidades productivas de la naturaleza que permanecerian aun cuando
el propietario no recibiese beneficio alguno, y puesto que la razén de
la utilizacién de un trozo de terreno reside en el beneficio del traba-
jo y el capital que puede producir y que existe aun cuando la renta
de la tierra esté sujeta a una imposiciéon exhaustiva, tal imposicién ja-
mas repercute en el proceso productivo. Esto también es valido para
todas aquellas ganancias inesperadas que no son producto de activi-
dades econémicas especiales. Las herencias casi nunca caen dentro de
esta categoria, pero las diversas formas de «incrementos de valor no
ganados» frecuentemente entran en ella, aun cuando la mayor parte
de las veces es muy dificil singularizar, entre la masa de fenémenos
que el lego denomina aumentos de valor no ganados, aquellos casos
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a los que verdaderamente corresponde esta denominacién, particu-
larmente aquellos en los que el aumento de valor no cumple la fun-
ci6n de un premio al riesgo o de un elemento de interés. En todos
estos casos tenemos objetos de imposicion ideales, siempre que poda-
mos reconocerlos en todo momento sin lugar a dudas, separarlos de
los demas que son semejantes en apariencia, pero que difieren mu-
cho de ellos, y siempre que se pueda establecer una técnica fiscal co-
rrecta para tratarlos. Hasta ahora, esto no se ha llevado a cabo con
éxito nunca. En la practica, casi siempre nos parece como intentar
cargar un saco de harina sobre la sombra de un asno. Incluso aqui
hay un limite. Pero estd determinado tan s6lo por la existencia y mag-
nitud de los objetos susceptibles de ser sometidos a contribucion.

En los casos de interés y salarios, el tributo no puede penetrar muy
profundamente en el objeto sometido a tributacién. Puesto que aqui
consideramos la imposicién de todas las formas de producto del ca-
pital y de salarios, no tenemos por qué preocuparnos por una des-
viacion del capital y el trabajo hacia usos alternativos. Y puesto que
estamos tratando aqui un problema comin a todos los Estados fisca-
les, un problema del sistema y no de un Estado particular, desprecia-
remos también la tendencia del capital y el trabajo a emigrar hacia
paises de mas débil imposicién, por muy importante que esto sea pre-
cisamente para Austria. Pero aun asi, todavia quedan dos reacciones
que tienen lugar tanto con el capital como con el trabajo. En tanto en
cuanto dan por resultado un interés superior a mayores salarios que
los empresarios han de pagar, los impuestos neutralizan la expansion
de la produccién que habria tenido lugar sin ellos. Sin embargo, al ser
esos impuestos una carga sobre la renta de los capitalistas o de los tra-
bajadores, a veces podran dar por resultado un mayor ahorro y mas
trabajo que lo que hubiera sido sin ellos. Pero estos casos constituyen
raras excepciones en cuanto al capital, y respecto del trabajo sola-
mente revisten significacién cuando la jornada de trabajo era relati-
vamente corta con anterioridad a la imposicion del tributo. En los
demas casos se paraliza la formacién de capital y puede incluso con-
vertirse en consumo de capital mediante falta de amortizacion y re-
paraciones. Y una imposicion adicional de las rentas de trabajo altas,
que son las tnicas que interesan en la practica, desalienta todo es-
fuerzo que se halle por encima del nivel medio cuando el esfuerzo no
es su propio fin. Una vez mas: los efectos econémicos de estos im-
puestos no nos interesan aqui. Lo que nos importa es que el produc-
to posible del impuesto viene limitado no sélo por el tamano del ob-
jeto sometido a tributo menos la subsistencia minima del sujeto
sometido a tributacién, sino también por la naturaleza de las fuerzas
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impulsoras de la economia libre. El lego en estas cuestiones, desde
luego, cree que las grandes rentas son fuentes inacabables de im-
puestos. Y nuestro intelectual, cuya vision total es fundamentalmen-
te la del pequefno burgués, estd inclinado a establecer el limite que se-
fnala las grandes rentas precisamente por encima del tipo de salario o
de renta que él mismo espera alcanzar. Sin embargo, ni el nimero ni
el tamafio, ni la capacidad de soportar impuestos®* de las grandes
rentas es tan elevada, y apenas es en ningun sitio tan pequena como
entre nosotros (en Austria). El caso del millonario sin hijos que vive
de rentas heredadas, cuya renta se transmite de una vez y para siem-
pre y puede, por consiguiente, ser objeto de impuesto sin temor de
disminucién, este caso es raro, si bien puede llegar el dia en que la
burguesia no sea otra cosa sino un millonario rentista sin hijos.

El Estado fiscal no esta completamente limitado a ingresos deriva-
dos. No solamente tiene la, en su mayor parte, pequena herencia de
su predecesor, sino que también puede crearse su propia esfera eco-
némica en el mundo del capitalismo y puede convertirse en un em-
presario. No hablo aqui de la «participacién en los beneficios» con las
industrias privadas, puesto que esto no es sino otra forma de llamar
al impuesto. Me refiero a las empresas que el propio Estado dirige. Al
hacer esto, desde luego sobrepasa sus propios limites. Sin embargo
mientras el Estado no se traga toda o la mayor parte de la economia,
sigue siendo esencialmente lo que era. El criterio decisivo es si, apar-
te de cualquier posicién de monopolio que pueda asegurarse a si mis-
mo, el Estado puede continuar o no trabajando en el seno de la es-
tructura de una economia libre cuyos datos y métodos tiene que
aceptar en sus propias empresas. Si lo hace asi, y consiguientemente
funciona con un espiritu capitalista en busca de un beneficio mone-
tario tan elevado como sea posible, entonces sus posibles beneficios
vienen limitados por las leyes econémicas de la produccién capitalis-
ta. Y estos limites son mas estrechos de lo que el lego en estas mate-
rias cree. Dado que el Estado tiene que operar con capital monetario
lo mismo que cualquier otro empresario y dado que solamente pue-
de obtener este dinero mediante préstamos, es improbable que el be-
neficio que quede sea mucho mas elevado que la suma que se habria
podido obtener de la misma industria mediante impuestos directos e
indirectos, comprendiendo los impuestos sobre la renta de esa in-

2 Solamente desde el punto de vista de los modernos ideales de equidad la ca-
pacidad de soportar impuestos que tienen las grandes rentas es superior a la de una
cantidad igual distribuida entre rentas menores, excepto cuando éstas se acercan a
la subsistencia minima. En general, no hay diferencia esencial de la capacidad eco-
némica, esto es, que aquellas reacciones a la imposicion que se estudian en el texto
tienen lugar, en general, con las grandes rentas tanto como con las pequenas.
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dustria. Esto es probablemente cierto incluso en el caso de la extrema
explotacion fiscal de una posible posicion de monopolio e incluso si
no tenemos en cuenta la pequena capacidad empresarial que, de he-
cho, tiene el Estado.

Ahora se puede ver lo insostenible que es la frase de que en la eco-
nomia publica y contrariamente a la economia privada, los ingresos
dependen de los gastos. La capacidad fiscal del Estado tiene sus limi-
tes?! no sélo en el sentido en que esto es evidente por si mismo y que
serfa también valido para una comunidad socialista, sino en un senti-
do mucho mas restringido y, para el Estado fiscal, mucho mas dolo-
roso. Si la voluntad del pueblo pide gastos publicos cada vez mas ele-
vados, si cada vez se utilizan mdis medios para fines que no son
aquellos para los que los individuos particulares los han producido, si
cada vez hay mas poder detras de esta voluntad y si, finalmente, to-
das las fracciones del pueblo son presa de ideas enteramente nuevas
sobre la propiedad privada y las formas de vida, entonces el Estado
fiscal habra completado su curso y la sociedad tendra que depender
de otras fuerzas motrices de su economia, distintas del propio interés.
Este limite, y con €l la crisis a la que el Estado fiscal no podria sobre-
vivir, ciertamente puede llegar a alcanzarse. Sin duda alguna, el Es-
tado fiscal puede derrumbarse.

5. ¢TIENE QUE DERRUMBARSE EL ESTADO FISCAL?

Los Estados fiscales se han derrumbado innumerables veces. In-
cluso con mas frecuencia todavia se ha esperado su caida, sin excluir
a Inglaterra, que posee la tradicién de solvencia fiscal ininterrumpi-
da de mayor duracién. Sin embargo, estas caidas fueron siempre con-
sideradas como accidentes particulares o crimenes; jamas se deses-
pero nadie del sistema. Y esto fue correcto. A pesar de la mala admi-
nistracion que habia e independientemente de lo grandes que fueron
los errores en casos particulares, el sistema ha sobrevivido con éxito a
las guerras con los turcos, las guerras mundiales contra la amenaza
espafiola, la Guerra de los Treinta Afnos, las guerras mundiales
contra la Francia del Ancien Régime y la guerra mundial contra Na-

21 Cuanto mas se acerca el Estado fiscal a estos limites tanto mayor es la resisten-
cia y la pérdida de energias con que opera. Un ejército cada vez mayor de burécra-
tas para hacer cumplir las leyes fiscales, la investigacion fiscal se hace cada vez mas
impertinente, la trapaceria fiscal cada vez es mas insoportable. El cuadro del absur-
do despilfarro de energias muestra que el significado de la organizacién del Estado
fiscal descansa sobre la autonomia de la economia privada y de la vida privada, y que
esta significacién se pierde cuando el Estado no puede respetar por mas tiempo
esta autonomia.



La crisis del Estado fiscal 175

poleén. Y si los gastos eran menores de lo que son hoy dia, también
lo eran los medios en la misma medida, por lo menos.

Casi podria uno olvidar los limites del Estado fiscal anteriormente
descritos al contemplar su gran expansion a través de los siglos. iQué
enorme camino se ha recorrido desde los tres millones y medio de li-
bras de ingresos fiscales durante la Restauracién (1860) a los 188,8 mi-
llones del afo fiscal britanico 1912-13 y a las gigantescas cifras del
presupuesto de la Gltima guerra! Durante los anos de la doble mo-
narquia, Austria pas6 de los 281,24 millones de gulders en 1868 a
514,5 millones de gulders en 1888, y de aqui a unos tres billones de
coronas durante el tltimo afo de paz. Pero las cifras por si mismas no
importan. Lo importante es que el sistema del Estado fiscal ha hecho
frente hasta ahora a todos los desafios, y cuando, en casos especiales,
no lo ha hecho asi, se pueden encontrar causas especiales que no son
inherentes a su naturaleza. Su mejor periodo en el continente fue la
vuelta del siglo, y en Inglaterra, la época de Gladstone. En esa época
consiguid elevarse en todas partes por encima de todas las tribulacio-
nes sobre su desgracia anterior. En aquella época nadaba en supera-
vit. Esto terminé cuantitativamente no tanto con la elevacion de los
gastos sociales cuanto con la sobra financiera de la guerra mundial
que se acercaba. Sin embargo, los primeros constituian un presagio
mucho peor para el Estado fiscal que la segunda, por cuanto es por
aquel lado por el que puede ser conquistado. En cualquier caso, nues-
tros grandes problemas, financieros como de cualquier otra indole,
tienen sus raices en circunstancias anteriores a la guerra. La guerra
no ha creado problemas nuevos, tan sélo ha acentuado una situaciéon
existente. Ligar a la guerra la cuestién de la vida y muerte del Esta-
do fiscal, por esta razén de cualquier institucién social, es una vision
superficial. Sin embargo, en esta etapa también nosotros queremos
hacer esto precisamente.

En ninguna parte es esta cuestién tan obvia como en Austria. En
efecto, si hubiera de producirse el derrumbamiento del Estado fiscal,
tendria que ser un asunto local austriaco (ni siquiera un asunto aus-
tro-hingaro). El derrumbamiento de Rusia es un caso muy especial
que no se encuadra aqui. Lo que se derrumbé en Rusia fue aquella
peculiar tirania que se habia injertado en una democracia campesi-
na. Esta tirania habia sido tan sélo lo suficientemente fuerte para im-
pedir la formacién de una clase superior capaz de accién politica, de
forma que la Revolucién rusa como tal se encuentra en una posicion
especial muy poco tipica. El derrumbamiento fiscal en Rusia fue,
también, solamente una consecuencia de la voluntad anticapitalista.
Dado, incluso, el juicio mas desfavorable del desarrollo de la hacien-
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da de Rusia desde 1890, el coloso que tiene tales ilimitadas posibili-
dades no tiene necesidad de haberse derrumbado. Independiente-
mente, la vuelta al Estado fiscal es cierta, especialmente en el caso
ruso, ya que es tan imposible hablar de derrota del principio como
de su fracaso irremediable. Sin embargo, ninguna de las restantes na-
ciones en guerra se vera forzada a abandonar el Estado fiscal?®. Efec-
tivamente, Gran Bretafia ha cubierto desde el primer momento una
importante parte de sus necesidades de guerra con impuestos. La
pregunta de si Gran Bretafia serd capaz de soportar su carga gue-
rrera dentro de la estructura de una economia libre debe ser contes-
tada con un rotundo si. No se puede sostener una duda razonable
respecto a la habilidad de Alemania para seguir adelante con los me-
dios del Estado fiscal. Ni siquiera en Italia la situacién es desespera-
da. <Y Francia? Si se derrumbase, ello se deberia solamente a la de-
vastacion de sus regiones septentrionales. Contra esto ninguna
comunidad posee medios inmediatos. Sin embargo, Francia no se
derrumbara. Desde luego, todo esto se superard no solamente con
los medios del Estado fiscal, sino esencialmente con sus viejos me-
dios. La politica fiscal de nuestros dias no tiene ideas nuevas ni mu-
cho talento.

Asi, pues, hemos de limitarnos a Austria. Si su Estado fiscal pue-
de resistir la prueba, los demas pueden hacer lo mismo « fortiori. Es-
pecifiquemos la cuestién: si se dice que el Estado fiscal fracasara fren-
te a los problemas que la guerra deje tras de si, ello significa una, o
ambas, de dos cosas. Un problema es el de la carga de la guerra, el
de cubrir el coste de la guerra; el otro es el de la reconstruccién de
la economia dislocada. Se quiere decir que el Estado fiscal no puede
soportar la carga financiera de la guerra con sus propios medios y
que no puede llevar a cabo las tareas de reconstruccioén. Los dos pro-
blemas no son del mismo tipo. Mas bien se hallan en dos esferas di-
ferentes que hay que mantener estrictamente separadas en un estu-
dio de materias econémicas y cuya confusién es un error tipicamente
lego.

El primer problema es fiscal. Es, en términos concretos, una cues-
ti6n de dinero: dinero que necesita el Estado para cumplir sus obli-
gaciones y librarse de su déficit. No es cuestion de mercancias, tales
como material de guerra, alimentos y vestidos para el ejército, etc.

22 No es accidental que las voces que hablan de la insuficiencia del Estado fiscal
provengan casi todas de Austria y, especialmente, que R. Goldscheid sea austrfaco. Y
si en Austria se oye frecuentemente la frase de que la situaciéon desesperada de Aus-
tria no deberia tomarse demasiado por lo tragico, ya que «todos los demds estan
exactamente igual de mal», esto, sencillamente, no es cierto.
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Con seguridad, los verdaderos costes de la guerra se encuentran en
la esfera de los bienes: bienes destruidos, la devastacion de zonas del
pais, la pérdida de mano de obra, esto es lo que constituye el «coste»
real de la guerra para las economias. El gran problema era la obten-
cion de la masa de bienes necesarios para el desarrollo de la guerra,
dentro del cual la recaudacién de las sumas necesarias de dinero era
un problema de técnica fiscal relativamente secundario. Sin embargo,
este problema ya estd resuelto. Lo que en materia de bienes necesita-
ban los ejércitos y los pueblos para la guerra, esto ya lo hemos obte-
nido por un procedimiento o por otro, y continuaremos obtenién-
dolo durante la guerra. El problema que entonces subsiste es mera-
mente una «cuestion de dinero». Nos encontraremos en la posicién
de un industrial cuya fabrica ha ardido y que ahora se enfrenta con
la tarea de expresar las pérdidas en sus libros. Como un inmenso in-
cendio, la guerra ha devorado una gran parte de nuestra riqueza na-
cional, la economia se ha hecho mas pobre. Esto ya ha sucedido, na-
da puede cambiarlo, y cualesquiera bienes que fueron necesarios para
los fines bélicos habran sido suministrados hasta el fin de la
guerra. Sin embargo, en términos de dinero, la economia se ha hecho
mas pobre. ¢<Como es posible esto? Simplemente, que las reclamacio-
nes contra el Estado y los simbolos dinerarios han ocupado el lugar
de los stocks de mercancias en las economias privadas. El Estado no
puede reemplazar los bienes que ha cogido de las economias priva-
das, en fin de cuentas s6lo podria tomarlos de la propia economia. Lo
que se necesita es, simplemente, un ajuste de los valores dinerarios
que los vuelva a poner en armonia con el mundo de las mercancias,
es decir, proceder a una tasaciéon en gran escala registrando los valo-
res dados en los libros de las empresas en contraposicién al valor en
el mercado. Y esto solamente se puede hacer si el Estado cubre sus
obligaciones monetarias con los titulos dinerarios y los dep6sitos de
dinero de la economia. Aqui se encuentra el significado del problema
de cubrir el coste de la guerra, que es un problema especifico del Es-
tado fiscal, ya que solamente la forma del Estado fiscal, puesto que
solamente la forma del Estado fiscal y de la economia libre de la pro-
piedad privada explica la forma en que se financia la guerra y con ello
el origen del problema. La guerra se financié6 como una empresa me-
diante la compra de bienes y operaciones de crédito, siendo la tinica
excepcion el servicio militar, que es un gran pago en especie. Ahi
reside también la garantia de que el problema es soluble.

El problema de la reconstrucciéon es una cuestion diferente. Esto
no es, o por lo menos no lo es en tltima instancia, una cuestién de re-
caudar dinero, sino una cuestiéon de asegurar bienes. LLa economia de
paz tiene que realizar, después de concluida la paz, lo que la econo-
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mia de guerra esta realizando durante la guerra. Este problema no
es un problema especifico del Estado fiscal. Cualquier forma de or-
ganizaciéon se encontraria con él. El Estado fiscal necesita dinero
para cubrir el coste de la guerra tan s6lo porque se ve forzado a con-
traer obligaciones frente a individuos para proseguir la guerra. Los
bienes para la reconstruccién se necesitan en todo caso, cualquiera
que sea la forma de organizacién en la que podamos vivir.

Ahora consideremos el primer problema: el nivel absoluto de la
carga financiera bélica es irrelevante para nuestro estudio, ya que con
él la inflacién aumenta y, por lo tanto, las expresiones monetarias de
los productos, rentas y propiedad. Por esta razén no necesitamos pre-
ocuparnos con la pregunta de cuando terminard la locura criminal
que devasta Europa. Meramente con objeto de presentar nuestro
tema de una manera mas precisa, supongamos que la paz se conclui-
ra en el otono de este ano. Incluso asi nuestros datos no pueden ser
muy precisos, ya que no puede predecirse lo que se necesitara para
pagar a los invalidos, costes de desmovilizacién, reconstruccién de re-
giones desbastadas y compensacion por dafos de guerra propiamen-
te dicha. Estos extremos tienen que contarse como parte del coste de
la guerra, no de la reconstruccién. Cuanto se haya de necesitar para
estos pagos, en cada caso depende ampliamente de intrigas politicas
y, en menor medida, de consideraciones objetivas. Ademads, el coste
real de la guerra, incluso contabilizado solamente en dinero, no pue-
de conocerse hasta mas tarde. Sin embargo, si se suman estos extre-
mos y se capitalizan las cargas permanentes, la cantidad de 100 billo-
nes (coronas) serd una cifra mas bien baja que alta. Esta cantidad
consistira en bonos de guerra, débitos bancarios y adelantos banca-
rios, 0 muy pronto se convertira en una u otra de estas tres formas.
De esta cantidad, el Estado obtiene una gran parte a tipos de interés
puramente nominales, de forma que, a pesar del inevitable aumento
del tipo de interés después de la guerra, estamos con amplitud den-
tro de limites verosimiles si admitimos un tipo medio de interés de
5%, que es un aumento en el servicio de deuda anual de cinco billo-
nes (coronas). Puesto que creemos que podemos incluir todos los gas-
tos de guerra en esos 100 billones, quedan las cifras del dltimo pre-
supuesto de tiempo de paz. Algunas de éstas no se han aumentado
en absoluto por la inflacién, notablemente la deuda. Otras han au-
mentado diez veces. Un buen nimero, particularmente los sueldos
de los funcionarios civiles, hasta no han subido adecuadamente, pero
aumentaran inevitablemente si las circunstancias continian como
ahora. Y estas circunstancias, por su naturaleza, continuaran mien-
tras se use la imprenta, y, probablemente, posteriormente empeora-
ran. Es imposible predecir las consecuencias. Es un célculo muy con-
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servador el que hacemos si suponemos que el Ministro de Hacienda,
que al aproximarse el dia de Ailo Nuevo® —esto es, segin nuestra su-
posicién, unas semanas después de la conclusion de la paz, aunque
esto es mas bien improbable si se consideran las dificultades de las ne-
gociaciones de paz— examina su presupuesto, tendra que calcular por
lo menos que los tres billones del dltimo presupuesto de tiempo de
paz se habran elevado a 10 billones. En nuestro supuesto, por consi-
guiente, el presupuesto de paz ascenderd a 15 billones, comparado
con los 23 billones del dltimo presupuesto de guerra. Suponemos
que serd cubierto con impuestos hasta la suma de cinco billones, co-
mo ocurri6 con el dltimo presupuesto de guerra. Esto significa un dé-
ficit de 10 billones, comparado con los 18 billones de déficit del ulti-
mo presupuesto bélico. Seguramente el déficit del primer afno de paz
serd mayor, pero cualquier cosa que se le afnada pertenece propia-
mente a los 100 billones del coste de la guerra. Repetimos: estas cifras
son Unicamente para poner un ejemplo; son tan poco proféticas co-
mo lo es la presuncién de que la guerra se acabara este otofno.

¢Qué puede hacer el Estado fiscal en tal situacién? Inmediata-
mente se nos ocurren tres cosas. En primer lugar, el hecho de que se
encuentre en tal situacién no es, ante todo, culpa del sistema del Es-
tado fiscal, de forma que, incluso si fracasase, esto no probaria nada
contra su principio. La enormidad de la carga fue, en primer lugar,
una consecuencia del ilimitado gasto, que sistema alguno podria ha-
ber soportado. Sin ese gasto la situacién seria grave, pero mucho me-
nos que lo es ahora. En segundo lugar, el peso de la carga fue la con-
secuencia de la economia de papel moneda igualmente incontenida.
El ejemplo de Gran Bretafia muestra que ésta no es en modo alguno
una consecuencia necesaria del sistema del Estado fiscal. Esta claro,
ademads, que, estrictamente hablando, podriamos haber obtenido pe-
rentoriamente de la economia privada el dinero necesario, lo mismo
que se obtuvieron los bienes necesarios. Esto podria haberse hecho
mediante impuestos que hubieran parecido sofocadores, pero que,
de hecho, no hubieran oprimido més que la devaluacién del dinero,
que era la alternativa que se ofrecia. Las economias individuales hu-
bieran poseido entonces menos unidades monetarias, pero hubieran
pagado precios mds bajos exactamente en la misma proporcién y los
sacrificios se hubieran distribuido de una forma mads igual y racional.

2 Nota de los editores—Los acontecimientos confirmaron la «suposicién» de
Schumpeter respecto a la conclusién de la guerra. Sin embargo, uno se pregunta si
no anunci6, al escribir estas lineas, que €l serfa el Ministro de Hacienda encargado
de formular el primer presupuesto de la postguerra. Cf. nota de los editores al prin-
cipio de este articulo.
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Las cosas hubieran sido mejores y no peores que con el método es-
cogido. Ahora sucede en todas partes que es imposible cubrir total-
mente el coste de la guerra mediante impuestos, y lo es tanto desde
el punto de vista de la politica como de la técnica fiscal. En ninguna
parte es esto mas cierto que en Austria. Sin embargo, se habria podi-
do hacer algo mas de lo que de hecho se realiz6. En segundo térmi-
no, nos negamos a discutir siquiera la posibilidad de obtener esos
10 billones anuales mediante ulteriores emisiones de billetes, debido
a sus consecuencias sociales y econémicas. Aun aparte de todo lo de-
mas, esto se convertiria en una espiral sin fin, ya que con el nivel de
precios los gastos puiblicos también se elevarian hasta los cielos, lo que
harfa que los precios y el presupuesto actuales aparecieran como
raquiticos. En tercer lugar, nos negamos también a tomar en consi-
deraciéon los métodos de 1811 y 1816. Hacemos esto con tanta mayor
decisiéon cuanto que las voces que los piden jamas estan totalmente
calladas. Ya entonces aquellos métodos eran peor que ignominiosos,
eran estipidos. Ahora lo serfan incomparablemente mas.

Quedan dos caminos. El primero empieza con el reconocimiento,
que es en todo caso ocasiéon de consuelo para nosotros en Austria,
aunque sea una razon melancélica de que las cifras de nuestros pre-
supuestos no son tan opresivas como serian si el dinero tuviera toda-
via el valor que tenia antes de la guerra. La cantidad de bienes que
significan 15 billones no es lo que habria sido hace cuatro afos. Y lo
que importa es precisamente la cantidad de bienes y medios para
la satisfacciéon de necesidades que un pago de 15 billones retiraria
de la economia. Si el depésito de dinero no se reduce entonces, al
llegar la paz, sélo la otra causa de precios altos puede desaparecer, a
saber: la escasez de bienes debida a la interrupcién de la producciéon
y de las importaciones. En este caso, los precios tendian que perma-
necer muy por encima de los niveles de tiempo de paz. Por término
medio, las rentas se adaptardn a estos precios, y los 15 billones no se-
ran cinco veces mas que la carga en tiempo de paz, quizd ni siquiera
dos veces mas. Ahora es, desde luego, imposible aumentar cinco ve-
ces los ingresos publicos de cada Estado, ni solamente es posible ha-
cerse cargo de aquellas rentas que no han sabido o no han subido en
proporcién. Pero ésta es precisamente la razéon por la que algunas
otras rentas han subido mas que proporcionalmente, y en modo al-
guno solamente las rentas de los «ricos»?*. Por término medio, tal au-

2t Es éste uno de los puntos que en la vida publica se tratan siempre con una fra-
seologia equivoca, algo que los problemas fiscales en particular no pueden resistir.
Con la excepcién de un circulo relativamente pequeno de grandes hombres de ne-
gocios, los que realmente se aprovechan de la guerra —para decir la impopular ver-
dad-, esto es, la gente cuyas rentas han aumentado mas de lo que corresponde a la
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mento en los ingresos publicos del Estado ciertamente se halla den-
tro del reino de las posibilidades, cualesquiera que sean las dificulta-
des técnicas que puedan surgir en detalle. Puede decirse que no hay
suficiente energia moral en Austria para semejante esfuerzo. Si esto
es asi, es ello una cuestion de Austria y no culpa del Estado fiscal. Es
particularmente importante que tal carga fiscal no sea, en modo al-
guno, aplastante, que no signifique necesidad y pobreza ni en lo que
respecta a los impuestos directos ni a los indirectos: quien pueda pa-
gar un precio cinco veces mayor por sus bienes de consumo -y en la
medida en que no sea éste el caso todavia, lo serd, puesto que los pre-
cios maximos artificiales no pueden ser mantenidos a la larga si la in-
flacién contintia— puede pagar también un impuesto de consumo cin-
co veces mayor?. La inflacion asegurara que esto sea posible; si ahora
parece duro es solamente debido a que todavia pensamos conforme
al antiguo poder adquisitivo de la corona. Pero es un efecto de esta
salida el que presupone la continuacién de la inflaciéon y el abandono
del orden en nuestro sistema monetario.

La otra salida conduce no sélo al orden fiscal, sino al mismo tiem-
po al orden econémico. Tiene ademas la ventaja de que neutraliza, al
menos en parte, la aparicion de una clase de rentistas de bonos de
guerra. Me refiero a una exaccién hecha por una sola vez que sea lo
suficientemente elevada para posibilitar al Estado no sélo el pago de
los préstamos bancarios y adelantos, sino también la redenciéon de
una parte importante de la emisiéon de bonos de guerra. Esto tltimo
es necesario porque el pago de la deuda contraida con los bancos sig-
nifica el final de la inundacién de billetes de banco y, por consiguien-
te, una fuerte baja del nivel de precios o, lo que viene a ser lo mismo,
un aumento del poder adquisitivo del dinero. Por lo tanto, el valor

pérdida de valor del dinero, en modo alguno se encuentran de manera fundamen-
tal en los estratos superiores de la sociedad capitalista. Los capitalistas —tanto los ac-
cionistas como los propietarios de titulos productores de interés fijo— en su mayor
parte pertenecen a la categoria de «perdedores de guerra», ya que en muy pocos ca-
sos han aumentado sus dividendos proporcionalmente, y sus pagos de intereses en
sentido estricto jamas lo han hecho. En comparacién con ellos, los trabajadores se en-
cuentran en una posicién mucho mas favorable. Esto es completamente natural, ya
que sus rentas han subido no sélo de acuerdo con la pérdida de valor del dinero,
sino también bajo la influencia de la disminucién de la oferta de mano de obra de-
bido al servicio militar. En los circulos agricolas —y nadie que esté familiarizado con
la situacién podra negar esto— los campesinos son los verdaderos ganadores de gue-
rra, en tanto que los grandes terratenientes se vieron imposibilitados, por diversas
razones, de aprovechar plenamente su oportunidad. La contestaciéon a estas pun-
tualizaciones suele ser una explosién de furiosos alaridos. Pero esto apenas si sirve
para un ulterior reconocimiento de los hechos.

% En las presentes circunstancias, los impuestos de consumo no recaerfan ente-
ramente sobre el consumidor; de aqui la resistencia politica a tales impuestos.
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real de la deuda publica en la forma de bonos de guerra se ve eleva-
do, tanto en lo que respecta al principal como a los intereses, y la car-
ga econémica que tiene que soportar el Estado aumenta. En otro res-
pecto, el aumento del valor del dinero debido a este método podria
operar a favor del Estado. No necesita entonces subir los sueldos de
sus funcionarios y tendrfa que pagar menos por los bienes que nece-
site, tales como edificios o locomotoras. En tales condiciones no es ne-
cesario suponer que los gastos del presupuesto de tiempo de paz
sean mucho mas elevados. Podrian bastar unos ingresos publicos de
seis o siete billones de coronas, incluyendo la deuda de los restantes
bonos de guerra.

Confieso que en algiin momento me senti completamente cogido
por este modo de salvar la situacion y que todavia lo considero
correcto en principio. Si mientras tanto he aprendido a dudar de su
éxito, ello se debe a consideraciones que nada tienen que ver con la
economia de la materia. Solamente un Gobierno fuerte sobre la base
politica mas amplia, que impresione al publico con un poder y una
fuerza de direccién reales, podria atreverse a intentar la tarea de ven-
cer toda resistencia, y particularmente de impedir a la exaccién que
recayese solamente sobre una pequefa fracciéon de la economia pri-
vada —demasiado pequena para producir éxito—, si bien golpeando a
esa fracciéon con fuerza destructora. El hombre que haya de resolver
esta funcién necesita verdadera habilidad fiscal y politica, y necesita
la brillantez de una fuerza de voluntad y de palabra en que las na-
ciones confian. Ademas, el tratamiento de los problemas de nuestra
politica fiscal hasta hoy casi ha prejuzgado una solucién perita. Pero
esto es irrelevante aqui. Lo que importa no es la factibilidad politica,
ni la técnica de la ejecucion, sino la prueba de que la cosa puede ser
hecha en principio. Si podemos probar esto, ningan fallo practico, si
tuviera lugar, invalidara la prueba?®, incluso si resultase que las difi-
cultades realmente invencibles de la situacién austriaca son responsa-
bles, y no otras razones. Una vez mas habria fracasado Austria y no el
Estado fiscal.

Puede parecer extrano esperar de una economia empobrecida
por la guerra una exacciéon de capital que no ha de hacer desapare-
cer los males financieros, pero que los ha de reducir a proporciones
manejables. <Se va a disminuir mas atin la riqueza ya disminuida? <Se
va a arrebatar al ciudadano incluso lo que le queda? ¢No es esto de-
fender un proceso equivalente a una confesién del fracaso del Estado

% Insisto sobre este punto de vista del curso probable de los acontecimientos. Lo
peor que se puede hacer es emprender semejante tarea con medios politicos inade-
cuados y con patente incertidumbre.
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fiscal y a la sustitucién de la quiebra fiscal por la moral o, para citar la
frase popular, sustituir la quiebra del Estado por la «quiebra del pue-
blo»? No, la exaccién de capital no requiere una nueva entrega de
bienes de la economia. Este sacrificio ya se ha hecho. El objeto del im-
puesto no es lo que ha decaido durante la guerra, esto es, la riqueza
nacional real, sino solamente aquello que ha aumentado durante la
guerra y cuyo aumento es completamente irrelevante, es decir, el va-
lor dinerario de la riqueza nacional. Solamente el valor dinerario se
reduce por este método, no el valor real de la economia. Esto es par-
ticularmente vélido para Austria; incluso es mas cierto ain en Rusia,
pero mucho menos en cualquier otro sitio. Por esta razén el proble-
ma de una exaccién de capital en Austria es algo especial que hace
que la medida sea mucho mas inocua que en cualquier otra parte. En
otros paises una exacciéon de capital habria de ser defendida, si acaso,
con muchas mas reservas y en cualquier caso con muy diferentes ra-
zones. La exaccién no ha de entregar bienes al Estado, sino tan s6lo
dinero y titulos?”. Y debe hacer esto solamente con objeto de que ese
dinero y esos titulos puedan ser destruidos, no para financiar gastos.
Si esto no fuera asi, yo no solamente admitiria que esto no significa-
ria salvacién alguna, sino una derrota parcial del Estado fiscal, ni afir-
maria que no destruiria riqueza. Es importante senalar esto para dis-
tinguir nuestra posicion de aquellas voces que defienden la
transferencia al Estado, precisamente de fuentes de riqueza real, ta-
les como tierras, fabricas, etc., con objeto de administrarlas perma-
nentemente. En la forma en que se propone aqui la exaccion de ca-
pital, no es solamente compatible con la economia libre, sino que es
el justo y preciso método apropiado al principio de la libertad eco-
némica y que lo conserva intacto, exactamente lo contrario del méto-
do que considera una exaccién de capital como una medida conve-
niente para la nacionalizacién.

La posibilidad de reembolsar incluso la totalidad de la deuda de
guerra del Estado mediante una exaccion de capital queda probada
con la mera consideracién de que esta deuda es, en su inmensa ma-
yoria, poseida por nuestros propios ciudadanos®; es concebible, aun-
que desde luego no es practicable, imponerles un impuesto por el to-

27 En este punto difiere la medida propuesta de la exaccién de capital defendi-
da por R. Goldscheid. Sin embargo, hagamos constar que yo no estoy discutiendo
aqui el problema de esta tltima, ni argumentando en contra de ella, sino que mera-
mente quiero mostrar, con un propoésito estrechamente circunscrito, la factibilidad
de la solucién del Estado fiscal.

2 Los titulos en posesién de extranjeros probablemente se estimaran en unos
15 billones de coronas, pero no es éste un porcentaje que pueda cambiar el centro
de gravedad del problema.
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tal de sus titulos contra el Estado. Imaginémonos todo el proceso a la
manera de un antiguo pensamiento experimental de Soetbeer: si to-
das las obligaciones del Estado, incluidas las deudas bancarias y los
avances o adelantos bancarios y departamentales, se convirtiesen en
bonos de guerra que alcanzasen la suma de 100 billones (coronas), y
si todos los ciudadanos hubieran invertido el mismo porcentaje de su
riqueza en estos bonos de guerra, una exaccién de capital por este
mismo porcentaje evidentemente pondria fin a todo el asunto, y con
igual evidencia no produciria la muerte de nadie. Las dificultades
précticas son, simplemente, el resultado de los hechos de que no to-
das las fortunas privadas poseen el mismo porcentaje de bonos de
guerra y de que no todas las obligaciones consisten o pueden con-
vertirse en bonos de guerra. Sin embargo, estas dificultades solamen-
te impiden un éxito completo, no un éxito proporcionado.

Podriamos, ciertamente, hablar de éxito proporcionado si el re-
sultado alcanzase unos 40 billones sobre nuestros presupuestos. Los
otros 60 billones subsistirian en bonos de guerra o serian convertidos
en bonos de guerra. Después de semejante enérgica ordenaciéon del
presupuesto, ciertamente que podrian convertirse en cédulas al 5%.
Un rendimiento de 40 billones presupondrla sobre un tipo de im-
posicién supuesto del 20%, una riqueza imponible por valor de 200
billones. A menos que la formacién de tal riqueza se impida artificial-
mente, existird con amplitud. Con seguridad que es una suposicién
muy moderada la que admite que, después de la conclusion de la paz
y con anterioridad a una reduccién de la cantidad de dinero en cir-
culacién, los precios seran, por término medio, cinco veces superio-
res a los de antes de la guerra. Segtn la estimacion, indudablemente
no exagerada, de Fellner, nuestra riqueza nacional ascendia a 80 bi-
llones antes de la guerra. Precios quintuplicados significan beneficios
quintuplicados, y beneficios quintuplicados quiere decir valores capi-
talizados quintuplicados, es decir, 400 billones*. Ahora bien, es cier-

2 Me doy perfecta cuenta de que las cifras que se dan en el texto son suscepti-
bles de una avalancha de objeciones si no se tiene presente el sentido en el que se
dan. Particularmente, no se debe olvidar que el valor monetario de la riqueza que es-
tamos discutiendo no es el de la realidad, sino el que resultaria de una politica fiscal
apropiada, y que mi propdsito no es mds que proporcionar al lector un esquema
muy general de la materia. Por consiguiente, seria totalmente inadmisible citar en re-
futacion los resultados de Vogel, publicados en Osterreschischer Volkswirt, 22 de di-
ciembre de 1917 y 5 de enero de 1918, incluso aun cuando estuvieran fuera de dis-
cusion desde su propio punto de vista. La estimacion de Fellner, sea dicho de paso,
que fue nuestro punto de partida, era, como hace notar Vogel, demasiado baja in-
cluso para tiempo de paz, esto completamente aparte del hecho de que, después de
1911, dltimo ano al que se refieren los cilculos de Fellner, la riqueza nacional debe
haber aumentado hasta que empez6 la guerra, y que para los fines de una exacciéon
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tamente exacto que habra un cierto nimero de excepciones: las re-
giones devastadas del pais deben ser excluidas; la producciéon de la
post-guerra sera, al principio, cuantitativamente inferior a la produc-
ci6n de guerra; muchos beneficios, tales como las rentas controladas,
y por lo tanto sus valores capitalizados, no pueden por razones parti-
culares aumentar adecuadamente, y pequenas propiedades, digamos
de hasta 20.000 coronas, que son dificiles de sefialar. Sin embargo, tan
s6lo necesitamos la mitad de 400 billones. Si no los conseguimos sera
nuestra propia culpa, especialmente culpa de la hostilidad sin senti-
do hacia el capital, que empuja al capital hacia Hungria, impide un
aumento correspondiente de depésitos y acciones, destruyendo asi o
disminuyendo importantes objetos del impuesto, consiguiendo asi un
fin exactamente contrario al deseado, como sucede siempre con la
hostilidad irracional hacia el capital. Atin podian tomarse en conside-
raciéon medidas mas radicales. Una solucién que deja una herencia de
60 billones en bonos del Gobierno no es ideal y apenas si haria pare-
cer deseable una vuelta total a los precios anteriores a la guerra des-
de el punto de vista de la hacienda publica. Por esto es una salida y
con esto tenemos bastante.

Suceda lo que suceda, la propuesta no tiene que fallar debido a di-
ficultades técnicas. Hay que darse cuenta de que lo que se juega es la
salvacion del Estado de la vergiienza y del mal; no es cuestiéon de con-
signas propagandisticas populares o particularmente de mezqulnas
persecuciones populares contra circulos impopulares. La exaccion se-

de capital las obligaciones pasivas del Estado respecto de sus propios ciudadanos han
de sumarse a la riqueza nacional, aunque, desde luego, hay que restar el importe to-
tal de la propiedad estatal y de la de otros sujetos juridicos que estarian exentos del
impuesto. Vogel ha tratado la cuestién de las ganancias de capital durante la guerra
de una manera totalmente inadecuada y metodolégicamente incorrecta. No hay ni
que decir que una comparacién con las cifras prusianas, por ejemplo, también serfa
totalmente inadmisible, ya que la inflacién ha avanzado mucho menos alli. En caso
de que todavia queden algunas dudas: solamente la imposiciéon de los titulos de los
individuos frente al Estado producirfa 20 billones, segiin nuestros supuestos. ¢Serfa
realmente imposible obtener una cantidad equivalente de otra propiedad en una
época en que un joch (algo menos de acre y medio) de la mejor tierra cuesta hasta
10.000 coronas y cuando el valor en venta (que es el tnico relevante) de las propie-
dades agricolas sin edificaciones u otras mejoras se estima demasiado bajo en 100 bi-
llones? El resultado pesimista de Vogel se explica por los especiales métodos de
técnica fiscal que parece tener presentes. No puedo tocar esto aqui, a pesar del re-
proche que se me ha hecho de que tampoco agoté esta cuestién en una conferencia
de cincuenta minutos dedicada a un tema sociolégico y que abarcé una gran canti-
dad de terreno: desde la naturaleza de la comunidad medieval a nuestra propia si-
tuacion fiscal. Con seguridad: la investigacion, el pufo levantado de la persecucion
por lo criminal de las infracciones fiscales, tan sélo consiguen un sauve qui peut que
necesariamente impide el éxito, sin tener en cuenta cudn vejatorio pueda ser el pro-
cedimiento.
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ria una cosa muy sencilla si, en razén del fin, se renunciase a la pro-
gresiéon y con ello a la tnica razén de investigacion. En cambio, la
exacciéon deberia convertirse en una carga sobre el objeto del im-
puesto y deja a su propietario que dedujese el importe apropiado del
impuesto de los cargos de sus acreedores. El problema que se en-
cierra aqui seria el de estimar los valores en el mercado. Con las com-
panias por acciones se podrian utilizar otras técnicas. El Estado esta-
ria, desde luego, entre los deudores susceptibles de exencién. La
enorme liquidez de la economia facilita un pago semejante. Los bo-
nos de guerra habrian de ser, desde luego, aceptados como pago. So-
lamente en un nimero reducido de casos podria haber alguna justi-
ficacién econémica para retrasar el pago del impuesto o para su
distribucion entre un cierto nimero de afos, lo que pueda ser, de
esto, politicamente factible.

Esta misma liquidez ayuda a superar cualquier vacilacién econé-
mica que uno pueda tener. Quienquiera que posea numerario o bo-
nos de guerra, o depésitos bancarios con los que adquirir bonos de
guerra, no corre peligro incluso si paga el impuesto de su propio ca-
pital en activo. Aunque tendra menos unidades monetarias, su poder
adquisitivo sera el mismo, y en ciertas circunstancias incluso serd ma-
yor que el de la cantidad mayor anterior. Quien no tenga ni nume-
rario, ni bonos de guerra, ni depésitos bancarios, tiene que pedir en
préstamo alguno de estos medios y después devolverlos gratuita-
mente. Esto es siempre posible, ya que los bonos de guerra, el nu-
merario y los depésitos abundan y debe haber gente que tiene mayor
cantidad de ellos que la que supone el importe del impuesto que tie-
nen que pagar. Se sigue que la exacciéon no puede suponer ni una
congelacién de los medios necesitados por las companias y las fami-
lias, ni una subsiguiente inflacién mediante una creacién de crédito
adicional, siempre que la exaccién se lleve adelante en la forma en
que se llevan los negocios comerciales, decisivamente, y con una im-
parcialidad tranquilizadora, en lugar de llevarse a cabo segtn los pro-
cedimientos de un ladrén.

La operacién termina en el horno en el que deben ser quemados
todo el efectivo y los titulos que caen en manos del Estado. En el
caso de certificados de valores del Estado, naturalmente no los que-
mara, sino que procederd a cambiarlos contra dinero efectivo o bonos
de guerra. El significado de la operacién consiste en la restauracion
del paralelismo entre los mundos de las mercancias y de los valores
papel, que fue perturbado por el consumo excesivo y la confusiéon
creada por la guerra en el campo del papel. No se puede hablar de
cualquier carga insoportable, de empobrecimiento, de cualquier otra
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cosa que pudiera conducirnos a maldecir el Estado fiscal y prevenir
cualquier otra alternativa. Desde luego, atin quedaria mas por hacer.
Serian necesarios todavia nuevos impuestos, aumentos de impuestos,
incluso monopolios gubernamentales. Pero el grueso del trabajo pue-
de hacerse mediante la exaccién de capital. Puede abrir el camino a
través del que el Estado fiscal ha de encaminarse hacia un futuro me-
jor sin tropiezos y sin convertirse en una cimara de tormentos, si bien
una exaccién de capital puesta en practica de manera poco habil crea
las mejores oportunidades para que se produzca esto dltimo. El fra-
caso se deberia simplemente a la falta de fuerza moral y de compe-
tencia técnica. La exaccién de capital es una via posible. Esto es todo
lo que queriamos demostrar.

Sin embargo, todavia podria el Estado fiscal irse a pique chocando
contra la roca de la reconstruccién. Esto implica, en este respecto, que
la «economia libre», la economia de competencia de los empresarios
y los capitalistas, podria fracasar. Porque la economia libre es el com-
plemento del Estado fiscal que, por su misma naturaleza, debe dejar
la reconstruccién al mercado no menos que la actividad econémica
normal. No habriamos probado nada con el argumento anterior si se
pudiera esperar el fracaso en este campo. Seria inutil que el Estado
fiscal pudiera salvarse a si mismo, pero la economia pereciese en el
proceso o quedase condenada a la miseria. No pretendemos aqui ave-
riguar si la economia libre es el método «absolutamente mejor» de re-
solver los problemas de la reconstruccién. Esto es siempre una cues-
tibn de prejuicios imponderables y tendencias partidistas que se
basan sobre razones no cientificas; tampoco seria posible en esta oca-
si6n considerar todos los aspectos en detalle. En cualquier caso, la res-
puesta carece de relevancia para nuestro objeto. No nos preocupa el
fondo que normalmente existe en esta discusion, es decir, una oculta
acusaciéon contra la economia de competencia o una apoteosis de sus
excelencias. Meramente queremos sefialar lo que puede esperarse ac-
tualmente de la economia de competencia, en nuestra situacion his-
térica concreta, con objeto de ver si esta economia es capaz de proce-
der a la reconstruccién econémica sin retraso, comparandola con la
Unica alternativa practicable: una administracién econémica de largo
alcance por el Estado.

En una forma tan general, la pregunta relativa a la suficiencia de
la economia libre habria de ser contestada, desde luego, negativa-
mente. En una situacién en la que todo esta perturbado y mucho des-
truido, en la que el trabajo para conseguir la reconstruccién es la ta-
rea principal y fundamental de toda la sociedad, la maquinaria del
Estado fiscal debe, desde luego, contribuir cuanto le sea posible. La
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liquidacién de las situaciones anormales creadas por la guerra, espe-
cialmente en lo que se refiere a las aglomeraciones humanas de los
ejércitos; las situaciones de emergencia que se hallan por encima de
la capacidad de la economia privada; el restablecimiento del sistema
nervioso de la economia mediante la maquinaria administrativa; to-
das estas y otras cuestiones requeriran la accién mediadora y facilita-
dora del Estado, accién que en algunos casos se convertira en per-
manente; el ejemplo clasico son las bolsas de trabajo. Esto es, sin
embargo, evidente por si mismo. La cuestion decisiva es si puede per-
manecer la fuerza de la economia libre como fuerza motriz, o si el Es-
tado ha de reemplazarla, y si la misién esencial puede resolverse so-
lamente mediante la intervencién del Estado. Esta mision esencial es
la «recapitalizacién», para utilizar la expresion de Goldscheid. Aqui
tenemos que tratar de dos cuestiones que son, ambas, problemas de
asegurarse bienes y no de recaudar dinero.

En primer lugar, «economia de guerra» quiere decir fundamen-
talmente «cambiar» la economia desde la produccién para satisfacer
las necesidades de una vida pacifica a la producciéon para la satisfac-
ci6n de las necesidades que crea el desarrollo de la guerra. Esto sig-
nifica, primeramente, que los medios de produccién disponibles se
utilizan en parte para producir bienes distintos, principalmente ma-
teriales de guerra, y en su mayor parte para producir los mismos pro-
ductos que antes de la guerra, pero destinados a otros consumidores
distintos de los de tiempo de paz. Esto quiere decir, ademas, que los
medios de producciéon disponibles se utilizan principalmente para
producir tantos bienes de consumo inmediato cuantos sea posible
producir en detrimento de la fabricacion de medios de produccion
—especialmente maquinaria y fabricas industriales—, de forma que la
parte de la produccién que ocupa un lugar tan grande en tiempo de
paz, es decir, la producciéon para el mantenimiento y expansiéon del
aparato productivo disminuye cada vez mas. La posibilidad de em-
plear para la produccién de bienes de consumo inmediato mano de
obra y capital que previamente hacian bienes de produccién, contri-
buyendo asi indirectamente tan s6lo a la produccion de bienes de
consumo (esto es, que hacian bienes «futuros» mas bien que «presen-
tes», para emplear la terminologia técnica), esta posibilidad fue nues-
tra gran reserva, que nos ha salvado hasta ahora, y que ha evitado
que la corriente de bienes de consumo se secase totalmente. Esta po-
sibilidad explica la aptitud del aparato productivo moderno. Pero
también explica por qué puede agotarse rapidamente, como ha indi-
cado Lederer. Nuestra pobreza nos serd devuelta en toda su ampli-
tud Unicamente después de la guerra. Solamente entonces las
maquinas gastadas, los edificios ruinosos, la tierra abandonada, el
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ganado diezmado, los bosques devastados, testificaran de la enorme
profundidad de los efectos de la guerra. La primera tarea de la reca-
pitalizacién es la reconstruccion de este aparato y su reintegro a la
produccién para usos de tiempo de paz. Al principio hara que la es-
casez de bienes de consumo sea atin mas aguda.

Es obvio que el enorme hecho industrial de cambiar la economia
para adaptarla a las necesidades de la guerra se debid, al menos en
un 90%, al automatismo de la economia libre y al juego de los inte-
reses propios. Le debemos no solamente el equipo y los suministros
del ejército y una gran parte de lo que quedé para el frente interior;
le debemos también, y en una medida mucho mayor que la que sera
normalmente admitida por el publico, una distribuciéon de los pro-
ductos que por lo menos mantiene con vida a la masa de la poblacién.
El obrero no debe su subsistencia a medida alguna de Gobierno, sino
al jornal diario de 40 6 50 coronas que el automatismo de la econo-
mia de competencia le da en casos favorables. Indudablemente, la
contribucién del Estado existe solamente en aquellos casos en que es
propia la analogia con una fortaleza sitiada, simil del que viven nues-
tros intelectuales y que, por consiguiente, el publico ve a través de un
cristal de aumento. En todos los demas casos tenemos que juzgar los
éxitos obtenidos no solamente con arreglo a sus resultados inmedia-
tos, sino por sus efectos sobre el suministro, si el juicio ha de ser algo
mas que una frase partidista o que la expresién dé algun interés per-
sonal. La reconversiéon para una economia de paz difiere en un as-
pecto esencial de la conversién en economia de guerra que el merca-
do ha llevado a acabo con éxito, si bien en alguna manera jamas sera
uno capaz de juzgar imparcialmente la comparaciéon de méritos y
desventajas que probablemente serd siempre victima de frases insi-
diosas. Mientras la transiciéon hacia la economia de guerra queria la
utilizaciéon de los recursos productivos para el suministro de bienes
presentes en lugar de bienes futuros, la reconversién exige el proce-
so opuesto. El primero es un acto de gasto econémico, una accién ba-
jo el estimulo de la necesidad inmediata; el segundo es un acto de
ahorro, la contraposicion del mismo estimulo de gasto. Aquél hubie-
ra desembocado, en tltimo término, en la iniciativa de la economia
colectiva, si bien, y con relaciéon a los enormes desarrollos empresa-
riales, se habria demostrado necesario incluso ahi. Este exige, ademas
de la actividad empresarial, algo que sin motivo privado puede actuar
en tan pequena medida como lo hubiera hecho en la época del naci-
miento del capitalismo y que se lleva a cabo con una prontitud espe-
cial si se da rienda totalmente libre a la motivaciéon de la economia
privada. Si la economia libre tuvo éxito al convertir la economia de
paz en economia de guerra, a fortior: tendra éxito al proceder a la
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reconversion a economia de paz. No vamos a hacernos aqui la vieja
pregunta de si la direccién estatal de la economia puede llevar a ca-
bo ese compromiso de toda la personalidad, «esa energia desespera-
da», que es la tnica que lleva al éxito en un futuro previsible, y que
es precisamente lo que caracteriza los actos del empresario. Efectiva-
mente, no ha habido diferencias de opinién con respecto a este pun-
to entre los economistas de todas las escuelas desde mediados del
siglo xv111, sin excluir a los socialistas. Ni acentuaremos el hecho de
que nueve décimas partes de la total experiencia industrial y de todo
el talento industrial se hallan a disposiciéon de la industria privada y
no de la burocracia gubernamental. Como tampoco demostraremos
que las dificultades comunes al método de la economia libre son mo-
tores esenciales del éxito, que esas dificultades significan beneficios en
el futuro y para las generaciones siguientes. Es suficiente insistir so-
bre el hecho de que la forma de organizacién de la economia de com-
petencia puede reconstruir la economia después de la guerra exacta-
mente lo mismo que ha creado la moderna economia en su esencia y
que, por consiguiente, su contrapartida publica, el Estado fiscal, tie-
ne un método efectivo de reconstruccién y que no fracasard en esta
tarea. Es, en efecto, uno de los principales puntos del manifiesto
comunista, la demostracion de la efectividad de este método con pre-
cision totalmente clasica. El Estado fiscal puede fomentar la recons-
truccién de la manera mas efectiva si en su politica fiscal se hace car-
go de la necesidad de ahorrar y se abstiene en general de perturbar,
pero de una manera muy particular si sabe como movilizar ese enor-
me tesoro de energia que en Austria se desperdicia en la lucha con-
tra las cadenas con que la legislacién, la administraciéon y la politica
irracionales han aherrojado la personalidad que aparta al hombre de
empresa de sus tareas organizadoras, técnicas y comerciales, colocan-
dole meramente en la escalera de servicio de la politica y de la admi-
nistracion.

La segunda misién de la recapitalizacién consiste en tomar medi-
das para solucionar el suministro de aquellas materias, especialmen-
te materias primas, que tienen que venir del extranjero. Se dice con
frecuencia que las economias privadas son incapaces de procurar los
suministros necesarios y que por esta razén tenemos que ir mas alla
de la naturaleza esencial del Estado fiscal. Cualquiera que tenga la
mas pequena idea de estas cosas sabe que por cualquier buen banco
tiene mas facil acceso a los créditos extranjeros y se acomoda mas
facilmente en el exterior que el Estado. En la dificil situacién de la
posguerra, con su lucha por las materias primas, es claramente esta
habilidad comercial, que en nuestro mundo todavia «enfermo de ca-
pitalismo» se mueve ante la perspectiva de mayores ganancias priva-
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das, la que podra encontrar medios y maneras, aqui y alli, de arreba-
tar este o aquel cargamento de las manos de poderes compradores
mas fuertes, poniéndolos a disposicién de Austria. Aquellas empresas
que pertenecen a combinaciones financiadas por los grandes bancos
pueden estar completamente tranquilas sobre este punto. Y lo mismo
pueden estarlo otras muchas. Es, desde luego, cierto que en este pro-
ceso no tendremos la distribucién de materias primas que cada uno
consideraria ideal y que muchos empresarios pueden necesitar subsi-
dios gubernamentales, pero es igualmente cierto que esto carece de
importancia en un momento en el que la cuestion real es obtener al-
go de aquello que se necesita mas. El nivel de salarios y el importe del
capital empleado liquido aseguraran que estas importaciones esen-
ciales sean las mas provechosas que se puedan hacer desde el punto
de vista de la economia privada. Dejemos que insistan en que un Es-
tado que funcionase idealmente lo haria mejor. Es ocioso discutir eso.
Es cierto que una economia privada puede hacerlo también, y hacer-
lo rdapida y prontamente si la burocracia no se pone en su camino y
levanta una montana de papeles entre nosotros y las materias primas
necesarias. También es una forma de ayuda estatal no castigar al im-
portador que nos trae lo que necesitamos y llevar a cabo una politica
que posibilite a los paises extranjeros el que nos proporcionen mer-
cancias; de hecho, éste puede ser el tipo de ayuda que nos interesa
al maximo en este momento. Y si anadimos a esto la politica moneta-
ria y fiscal que hemos esbozado anteriormente, uno podra importar
lo que quiera, pudiéndolo obtener sin tener que temer los tipos de
cambio.

La validez de nuestro argumento tiene dos limitaciones. Primera-
mente, nuestro argumento se refiere solamente a la cuestiéon de si el
Estado fiscal y las formas de organizaciéon de una economia libre pue-
den enfrentarse con la situaciéon de la posguerra sin desfallecimiento
y sin dificultades opresivas. Esta pregunta tan sélo se puede contestar
con un si inequivoco. No nos preocupa aqui saber si no habra otras
razones que pudieran inducir a las naciones a abandonar esta forma
de organizaciéon voluntariamente. Pero no se veran forzadas a aban-
donarla por un fracaso del Estado fiscal ni tampoco es razén sufi-
ciente la guerra y su herencia. En esto, el tinico significado esencial,
no hay «crisis del Estado fiscal».

En segundo lugar, nuestro argumento es aplicable a un momento
histérico particular en el que vivimos. No pretende ser la apoteosis de
la economia libre como ultima palabra de la sabiduria. No tengo la
costumbre de coronar a nuestra burguesia con coronas de laurel. Sin
embargo, puede hacer exactamente lo que se necesita en el momen-



192 Reuista Espanola de Control Externo

to actual. El reconocimiento de su estrechez y su pobreza cultural no
resta nada a esto. El mismo Marx, si viviera ahora, no podria ser de
distinta opinién. Y se reiria asperamente de aquellos de sus discipu-
los que saludan a la presente economia administrativa considerando-
la el amanecer del socialismo, la economia administrativa, que es la
cosa menos democrética que existe, ese paso hacia atras, hacia lo que
precedi6 a la economia de competencia; la inica que puede crear las
condiciones previas para el verdadero socialismo y finalmente evolu-
cionar hacia el socialismo mismo.

La forma social de la sociedad del futuro no puede surgir de una
economia empobrecida que ha retrocedido en su desarrollo, ni de
instintos que se han hecho salvajes. Ha sido la tragedia de todas las
tentativas de establecer un orden social nuevo, muy recientemente
del intento ruso, que sélo se puede convencer al pueblo cuando esta
fustigado por una dura necesidad, y cuando existia una situacion en
la que no se podia esperar un verdadero éxito, situacién a la que po-
dria hacer frente con éxito precisamente el hombre de negocios bur-
gués precisamente con su mentalidad y precisamente con sus expe-
riencias y métodos.

Y es la primera condicién previa para la comunidad socializada
que el capitalismo haya cumplido su funcién y que exista una econo-
mia saciada de capital y profundamente racionalizada por los cere-
bros empresariales. Solamente entonces es posible mirar con calma
hacia esa inevitable disminucién del desarrollo meramente econémi-
co que es concomitante del socialismo, porque socialismo significa li-
beraciéon de la vida de la economia y separacién de la economia. Esa
hora no ha sonado todavia. La guerra la ha retrasado. La hora actual
pertenece a la empresa privada, al esfuerzo econémico hasta el limi-
te de sus fuerzas. Y con la empresa privada, la hora presente perte-
nece también al Estado fiscal. S6lo al precio de duros sacrificios por
parte de todos, incluidos los intereses de los obreros, podrad arreba-
tarse el momento de esas manos. Esto es cierto.

No obstante llegara el momento. Poco a poco la empresa privada
perderd su significado social a través del desarrollo de la economia y
la consecuente expansién de la esfera de simpatia social. Los signos
de esto ya estan entre nosotros, y ello se encontré en las tendencias
de la segunda mitad del siglo X1X, cuya aberracién final quiza fue lo
que culminé en la guerra mundial. La sociedad esta creciendo mas
alla de la empresa privada, y el Estado fiscal no a causa de la guerra,
sino a pesar de ella. Esto también es cierto.



