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|. La “voz” de 1989

¢Quién habla aqui y a qué nivel de reflexién? éQuién es “1989” cuyas “ideas
predominantes”-serdn expuestas y analizadas en este trabajo?

“1989” —tal como aparece en el conjunto de ideas que se exponen a conti-
nuacién— ofrece un panorama complejo, compuesto a partir de opiniones, do-
cumentos, declaraciones, obras literarias, y escritos tedricos publicados en y
sobre el antiguo mundo comunista. Ni una sola “idea predominante” que no
sea compartida por al menos algunos de los actores de la regién, les serd “impu-
tada”. Puesto que la famosa-infame “consciencia imputada” (del proletariado)
de Lukécs no fue una mera invencién del universalismo comunista. Fue tam-
bién el tipico producto regional de un territorio en el cual la intelligentsia (una
invencién de Europa del Este) hablaba habitualmente “en el nombre de” una
adn no existente sociedad, en otras palabras, hablaba en su lugar. La opinién de
la intelectualidad era sisteméticamente atribuida a una sociedad que se iba per-
filando lentamente y que la adopté como propia, olvidando su procedencia.
Una vez aceptadas, estas ideas se revelaron como opiniones creadas por la so-
ciedad misma.

A medida que “la sociedad” se fue emancipando, paso a paso, de la tutela
ejercida por un omnipotente estado totalitario (en algunos paises, sobre todo en
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Polonia y Hungria, ya con anterioridad a 1989), los intelectuales abdicaron
manifiestamente al pedestal en que se encontraban como profetas colectivos y
formadores de opinién. KOR, la organizacién polaca de ayuda a los intelectua-
les creada en 1976 a raiz de los arrestos masivos de trabajadores rebeldes, redu-
jo deliberadamente sus funciones a distribuir informacién a la prensa occiden-
tal, recaudar donativos, proporcionar asesoramiento legal y preparar el terreno
para la futura organizacién de los trabajadores. Pero nunca pretendié ser la
artifice de la “correcta conciencia” de los trabajadores ni ocupar su lugar. (Como
ahora podemos ver, después de Solidaridad, tal vez menos de lo que hubiera
sido propicio). En verdad, los primeros parlamentos post-revolucionarios esta-
ban llenos de intelectuales, y con la presidencia de Havel, la ilusién de ver a la
literatura subir al poder estuvo a la orden del dia.' Pero ahora presenciamos un
inequivoco reflujo. En dos oleadas consecutivas de derrotas electorales en Polo-
nia, casi todos los intelectuales de renombre, que por décadas habian estado
dando forma a la imagen de la “Polonia combativa” frente a un mundo que
miraba con asombro, han dejado la escena politica y han retornado a “la socie-
dad”. En Checoslovaquia, en medio de un frecuentemente desagradable con-
flicto generacional, la mayoria de los intelectuales representativos de la prima-
vera de Praga han sido expulsados de la politica. De un modo menos dramitico
y mis gradual, un proceso similar tiene lugar en Hungria. Si hay una prediccidon
(aunque no la dnica) hecha en el contexto de los acontecimientos de 1989 que
fracas espectacularmente, es la profecia de Konrad y Szelényi sobre el adveni-
miento al poder de los intelectuales tras el fracaso del comunismo.?

Al mismo tiempo, la abdicacién de la inteligencia no fue el equival.ente aun
destronamiento. Los intelectuales del este y centro de Europa estaban listos
para renunciar a su profético encanto, particularmente porque habian visto sus
consecuencias: un estado de cosas que Rosa Luxemburgo llamara alguna vez “la
dictadura de los intelectuales” (en una de sus indignantes intervenciones en el
debate sobre los Bolcheviques y “la dictadura del proletariado™?). Pero la
intelectualidad de esta parte de Europa nunca estuvo preparada para aceptar la
visién norteamericana de la democracia de masas, para la cual “élite cultural”

1 La cuestibén del poder de los literari, su Intellectuals, Road to Class Power, Nueva
carécter deseable o indeseable, ha sido York: Harcout, Brace, Jovanovich, 1979.
discutida en F Fentr, Literatur und die
Macht2, Der Standard, Viena 18 de abril, 3 Rosa Luxemsurs, Die Russische Revolution.
1993, p. 9. Eine kritische Wuerdigung. Aus dem

Nachlass hrsg. und eingsl. von Paul Levi,
2 Gyorgy Kownrip - lvén Szettnvi, The Berlin, 1932, p. 18.



es un término ofensivo y el “intelectual independiente” una especie en peligro
de extincidn, si no enteramente extinguida.® A este respecto, tampoco esté pre-
parada la sociedad o la clase politica para copiar el modelo norteamericano. Un
testimonio interesante, que refleja este estado de 4nimo imperante, es el recogi-
do en las palabras del talentoso y joven politico hingaro, Gabor Fodor, quien
dimitié al puesto que ocupaba y abandoné su partido, el de los J6venes Demé-
cratas, a raiz de desacuerdos politicos. Fodor advirtié a los lideres: los “podero-
sos” (aquellos que detentan el poder politico) no deberian desafiar a los «influ-
yentes» (los formadores de opinién, la intelligentsia).® El mensaje es claro; los
segundos también tienen un tipo de poder, el poder de discurso foucaultiano.
Dado que son conscientes del poder discursivo, los intelectuales aiin se sien-
ten justificados, en esta parte del mundo, para ordenar los elementos de la
«ideologia» que aunque dispersos, son inconfundibles y empiricamente
comprobables. También se sienten autorizados para interpretar la visién del
mundo de los hombres y mujeres de la calle, y para poner a consideracién del
discurso piblico los resultados de su reflexién. En esto reside la diferencia entre
ellos y los académicos norteamericanos, que se resignan desde un principio a
ser pragmdticamente ineficaces y mantenerse envueltos en el silencio y el desin-
terés que manifiesta por ellos la mayor parte de la sociedad. A este respecto son
fervientemente alentados por Rorty a permanecer en un estado de resignacién y
dentro de los muros de la academia, dado que su contribucién intelectual —que

4 Las ofirmaciones mas enféticas sobre la ingreso al mundo académico. En los afios

extincién de la intelligentsia norteamenca-
na fueron hechas por Russell Jacosy, en The
Last Intelectuals, New York, Basic Books,
1987. El libro desencadené un enorme
debate en la prensa; mencionaremos sélo
una de las reacciones tipicas. “'¢Dénde
estd la generacién de jévenes intelectua-
les?’ se pregunta Russell Jacoby en su apa-
sionante nuevo libro... La nueva genera-
cién no aparece por ninguna parte, res-
ponde, y tiene razén... Entonces, qué ha
sucedido enfre 1950 y nuestros dias? Va-
rias cosas, dice Jacoby... Hubo, por un
lado, un declinar en los sectores bohemios.
El fenémeno de dispersién hacia los no-
cleos suburbanos y el aburguesamiento
acabaron con los fértiles h&bitats urbanos
donde los intelectuales solian vivir, mien-
tras que al mismo tiempo la televisién ayu-
dé a desmantelar el circulo de lectores que
los seguian. Se produjo, por ofra parte, el

posteriores al movimiento cultural de los
60', los mismos estudiantes que habian
protestado contra la aridez de la vida uni-
versitana, pasaron a convertirse en sus vic-
timas. ’Los intelectuales desaparecidos es-
tan perdidos en las universidades’ {escri-
be el Sr. Jacoby}”, The Last Intellectuals,
por Christopher Lenmann-Hauer, The New
York Times, lunes 5 de octubre, 1987, Sec-
cién C, p. 20.

5 “Aquellos que detentan el poder no de-

ben fomentar los conflictos con aquellos
que forjon opiniones. De todos modos,
los politicos hablan en vano en contra
de los intelectuales —no hay nada que
puedon hacer sin ellos”. Gébor Fodor,
discurso pronunciado en la reunién del
Comité Nacional del FIDESZ (J6venes
Demécratas), en Maggyar Hirlap,
Budapest, 1 de noviembre, 1993.
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es particularmente una contribucién a la filosoffa— podria, en opinién de Rorty,
provocar un gran dafo a la democracia liberal, ya que podria,
“deconstructivamente”, dejar al descubierto sus desaparecidos “fundamentos”.¢
Y cuando los académicos, tal vez provocados por un sentido de frustracién
social, pasan el Rubicén que separa la sagrada academia de una sociedad que es
agresivamente anti-intelectual (como sucede con la actual revolucién cultural
cuasi-maoista que arrasa en los campus norteamericanos), el resultado es un
implacable desastre: se inventan el lenguaje del neo-totalitarismo de lo «politi-
camente correcto», de la bio-politica.” En el otro extremo del mundo, que des-
pués de 1989 goza de igual libertad politica, el rol piblico-politico de George
Konréid -que es solamente primus inter pares- en Hungria, o el del intelectual y
showman Adam Michnik en Polonia, confirman la diferencia entre dos modelos
de democracia, no necesariamente en beneficio de la versién histéricamente
més antigua y probada a lo largo del tiempo. El presente resumen de las “ideas
predominantes de 1989” es una de esas generalizaciones de elementos dispersos
pero existentes de la “ideologia de la calle”.

Pero el “poder de discurso” de los intelectuales es un arma de doble filo, y
les convendria darse cuenta de ello desde el principio. Se ha hecho referencia al
lado simpdtico del asunto mencionando el caso de algunos lideres intelectuales
-hiingaros o polacos. La otra cara de la moneda, amarga y hasta tragica, estd
representada por el rol que los intelectuales han estado desempeiiando en la
catastrofe yugoslava (que ha manchado el honor de “1989”). Hay muchas razo-
nes (histéricamente fundadas e interpretables sociolégicamente a la luz de los
acontecimientos contemporineos) para que el federalismo de Tito se desmem-
brara en estados autoritarios reciprocamente homicidas, bien con inclinaciones
fascistas, o bien dando cuenta de una muestra aleccionadora de comunismo
stalinista e impenitente fascismo regional. Y no se puede negar que los intelec-
tuales tienen su parte en el proceso. Mihailo Markovic, el paradigma de la
trabison des clercs, que alguna vez fuera el embajador itinerante de una
“humanistica” «filosoffa de la praxis», es ahora el Zhdanov de la mezcla-Milosevic
entre el irreconstruible comunismo stalinista (plasmado en los documentos po-
liticos del centro de poder real, el “ejército yugoslavo”) y la praxis Chetnik,

6 Ver Richard Ror1v, “The Priority of me baso en el interesante orticulo de
Democracy to Philosophy”, en Richard Angel Rivero “Contingency and Demo-
Rorty, Objectivity, Relativism and Truth, cracy” (manuscrito).

Philosophical Papers, Vol. |. Cambridge )
University Press, Cambridge, 1991. Para 7 Ferenc Fentr - Agnes Hetter, Biopolitcs,
esta interpretacion de la posicién de Rorty London: Abevury, 1994.



siendo esta dltima cuidadosamente excluida de las posiciones claves pero de-
jando que se expandiera por las pequenas ciudades bosnias. Sus sofisticas habi-
lidades para inventar excusas para lo inexcusable, es un claro logro del régimen.
Dobrica Cosic, que dio rienda suelta a la farsa de representar el “camino inter-
medio” entre “la ignorancia de Occidente sobre la situacién serbia” y la “aven-
tura”, ha estado en realidad alimentando durante décadas, con su nada despre-
ciable habilidad retérica, la imaginacidn colectiva de los serbios para la vengan-
za y el ataque. Franjo Tudjman, presidente durante lo que la oposicién llamé la
democratura croata, es también un historiador que habia preparado con sus
libros el terreno para un estado semi-Ustasha.®

A esta altura ya podemos enunciar la primer “idea predominante” de 1989,
que esti relacionada con el rol de los intelectuales en la politica y que es deba-
tida en circulos mas amplios que los de la Kaffeehaus Bohemia. La discusién
sobre nombres de calles, monumentos, nombres de instituciones y universida-
des, que tiene lugar en los paises post-comunistas —un tema sobre el cual los
observadores occidentales formulan tantas apreciaciones superficiales—, con-
firma que para el habitante medio del espacio desocupado por el totalitarismo,
los lideres intelectuales y el rol que en el pasado ocuparon en la politica, cuenta,
aunque con una diferencia en comparacién con el pasado. Dado que en los
tltimos sesenta afios la regidn fue expuesta a dos divergentes, pero igualmente
destructivos, tipos de radicalismo, con un papel muy activo de sus lideres inte-
lectuales, Europa del este y central ha tenido sus propios “I’affaire Heidegger”
y “I’affaire De Man”. ¢Cémo redimir el legado de Lukdcs, de su pasado bolche-
vique? Esta es la pregunta que se hacen muchos intelectuales de izquierdas y de
centro. ¢<Cémo redimir la oeuvre de Eliade y Cioran et alii de su participacién

cular con la critica de los abusos politico-
ideolégicos de la historia... Pocos ideolo-
gias de la intolerancia estdn basadas en
simples mentiras o ficciones respecto de

8 Aunque estemos en desacuerdo sobre
muchos otros puntos con nuestro estima-
do colega y amigo Eric Hosssawm, coinci-
dimos plenamente, sin embargo, con una

reciente ofirmacién suya que transcribimos
a continuacién: “Yo solia pensar que la
profesién de historiador, al contrario de,
pongamos por ejemplo, la de fisico nu-
clear, podria al menos ser inofensiva. Aho-
ra sé que puede causar dafo. Nuestros
estudios se pueden transformar en f&bri-
cas de explosivos, como los talleres en los
que el IRA ha oprendido a hacer bombas
con fertiliizantes quimicos. Este estado de
cosas nos afecta en dos sentidos. Tenemos
una responsabilidad hacia fos aconteci-
mientos histéricos en general, y en parti-

las cuales no haya evidencia. Después de

todo, hubo una batalla de Kosovo-en’

1389; los soldados serbics y sus aliados
fueron derrotados por los turcos, y todo
esto dejé profundas cicatrices en la me-
moria popular de los serbios, aunque ello
no justifique la opresién de los albaneses,
que ahora consfituyen el 90 por ciento de
la poblacién de la regién, o el reclamo de
los serbios de que esas tierras son
incuestionablemente suyas”. The New York
Review of Books, Vol. 40. num. 21, 16 de
diciembre, 1993, p. 63
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en el movimiento fascista rumano, la Guardia de Hierro? Esta es la pregunta de
los intelectuales de la derecha (democritica) —y, repitiendo lo ya dicho, las
repercusiones del debate tedrico llegan a toda la sociedad—. La idea “predomi-
nante”, ahora en proceso de cristalizacidn, parace ser la siguiente. A pesar de la
necesidad de una politica menos ideoldgica y més pragmitica, “1989” no ha
destruido las expectativas sociales de que la politica fuese algo mis que simple
administracién, de que acarreara consigo ciertos valores. A pesar de que las
encuestas de popularidad no son necesariamente indices de la Sittlichkeit
hegeliana, el prestigio inicial de Havel, la inquebrantable simpatia que el pue-
blo demostré a lo largo de tres afos por Arpad Goncez (presidente de Hungria y
escritor), dan crédito a esta clase de actores politicos portadores de valores.
Pero los ejemplos citados pueden resultar engaiosos dado que la expectativa
creciente no estd dirigida hacia la participacién efectiva de los intelectuales en
politica sino, mds bien, a evitar que las élites intelectuales tengan injerencia
directa en la vida politica. Se piensa en cambio, que habria que dotarlas de
poder para formular esos valores que hasta los politicos méis pragmaticos debe-
rian enarbolar y transmitir. Esta interesante dualidad se manifiesta en la aver-
sién hacia los politicos que demuestran ser demasiado ideolégicos en sus men-
sajes, y en el continuo anhelo que existe en la regién por encontrar “significa-
do” en la politica. La gente siente que debe haber un espacio en algtin lugar
dentro de la sociedad en el cual los valores e “ideales” sean elaborados para la
politica (aunque estas palabras estén muy trilladas después de medio siglo de
mojigateria totalitaria). Pero también sienten que este lugar no debe ser el pro-
pio de la politica, pues cuando ésta se halla demasiado ideologizada se convier-
te en perniciosa. Heidegger tal vez no sea el mejor mentor de las practicas
democriéticas —pero sobre este punto sélo podemos decir, junto con Moliere,
“Je prends mon bien ou je le trouve”—, puesto que la dualidad de que habliba-
mos fue expresada de la mejor manera en sus comentarios sobre la concepcién
del estado prusiano como el “estado espiritual”.” La idea de Heidegger es que
para los grandes intelectuales, estar ubicados en la cuna de la politica del mo-

9 “Todos estos nuevos hombres {Baron von
Stein, Fichte, Schleidermacher, Wilhelm von
Humboldt, Heinrich von Kleist, Bluecher,
Hardenberg, y el mismo Schelling -FF-
A.H.}... estaban de acuerdo sobre lo que
querian. Lo que querian estd expresado
en la palabra de exhortacién que circula-
ba entre ellos: llamaron al nuevo estado
prusiano “estado de inteligencia”, esto es
del Espiritu... La profunda mentira que ho-

bia en esas palabras que Napoleén ha-
bia dicho a Goethe en Erfurt surgié pron-

* to a la luz: la politica es el destino. No,

el Espiritu es el destino y el destino es el
Espiritu. La esencia del Espiritu, sin em-
bargo, es la libertad. “Martin HeioeGaer,
Schelling's Treatise on the Essence of
Human Freedom, traduccién al inglés de
Joan Stambaugh, Athens, Ohio: Ohio
University Press, 1995, p. 2.



derno estado prusiano no se trataba, al revés que para Napoleén, de dotarlo del
sustituto moderno del ananke griego, el “destino”, sino que se trataba de la
libertad. “Espiritu” era equivalente a libertad, y espiritu qua libertad, ral como
lo articulaban los grandes intelectuales en didlogo con la sociedad, debia con-
vertirse en la gufa del estado. (Que el estado prusiano estuviera lejos de encar-

nar al “espiritu qua libertad” refiere, a nuestro entender, a la dindmica de’

“ensayo y error” frecuente en politica, y no implica necesariamente un juicio
negativo respecto del modelo en si mismo).

Sin embargo, para finalizar esta breve introduccién, quisiéramos comentar
una apreciacién escéptica, vertida por Frangois Furet, un amigo de la libera-
cién que tuvo lugar durante esos dias inolvidables.'® Cuando los 4nimos ya se
habian calmado, Furet declaré que después de 1989 los paises post-comunistas
aparecerian como paises emancipados, pero también como un grupo de gente
que no afiadié una sola idea nueva al tesoro libertario que occidente forjé a lo
largo de siglos. El presente ensayo es una critica a esta visién; pero antes de
probar lo que postulamos es necesario hacer una consideracién metodolégica.
Si lo que pretendemos es hacer un catdlogo de los nuevos principios politicos
introducidos por las revoluciones de 1989, algo similar a aquellos principios
inventados y promovidos por siglos de republicanismo continental (nor-italia-
no, suizo, holandés e inglés), o algo similar a esas miximas contenidas en los
grandes documentos fundacionales de las revoluciones americana o francesa,
acabaremos con las manos vacias. De “1989” no han emanado nuevos princi-
pios de gobierno u organizacién politica, ni parece que vayan a surgir. Pero
“1989” estd en la misma sintonia que la filosofia contemporinea, que en su
mayor parte es hermeneidtico-interpretativa. Tal como lo hace el
deconstruccionista de nuestros dias, “1989” no produce nuevos textos tanto
como interpreta y «deconstruye» aquellos ya antiguos y alguna vez honrados,
extrayendo nuevos significados como resultado de esta interpretacién. Hay
dos interpretanda sobre las cuales “1989” trabaja incansablemente: su propio
pasado totalitario y el modelo «occidental». Cudn exitosa resulta esta tarea de
“interpretacién es lo que intentamos presentar a continuacién.

10 Furer hizo este comentario en Le Debat,
Paris, noviembre-diciembre 1990.
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” 1989 y el Fin de la Historia

Muy pocos escritos han levantado una tormenta como la que provocé Francis
Fukuyama con “El Fin de la Historia” (escrito inmediatamente después de los
sucesos de 1989 y bajo el impacto que éstos causaron), y ninguno fue tan
malinterpretado.!’ Lo que Fukuyama queria hacer no era la espurea declaracién
de que nada digno de importancia pasaria de aqui en mis. Lo que hizo més bien
fue la importante declaracién de que una de las mas grandes invenciones mo-
dernas de occidente (como fue el historicismo y su consecuente, la propia His-
toria en tanto proyecto tedrico-practico) ha agotado sus reservas espirituales a
partir de la victoria de las revoluciones de 1989. “1989”, esto es, la regién en la
que la caida del telén de la Historia tuvo lugar, no esper6 a Fukuyama para
manifestar su hostilidad hacia el proyecto heredado del siglo diecinueve. Milan
Kundera, escritor y tedrico, cuenta con el reconocimiento de haber creado los
trabajos mas memorables escritos contra la politica y la moral de la Historia,
particularmente en La insoportable levedad del ser.'? .
¢Qué es en si la Historia? ¢En qué sentido difiere de las historias que sobre
sus origenes y hazanas cada grupo humano ha siempre compuesto y preserva-
do? La Historia, que emergié como proyecto en el siglo dieciocho y alcanzé su
esplendor con la victoria de la Revolucién Francesa, heredé (de Roma) la pre-
dileccién por escribir construyendo historias sobre su propia génesis y grande-
za, la de “Occidente” (o ciertos grupos “occidentales™); pero un profundo giro
filoséfico le fue afiadido inmediatamente. El acto fundacional representd un
manojo de lo que luego fueron misteriosas potencialidades cuyo significado
fue revelado sélo gradualmente y hecho consciente en route, pero que definié
tanto el itinerario de los peregrinos como el término de la carrera de la Histo-
ria. Una vez conscientes, estas potencialidades del acto fundacional pasaron a
ser leyes histéricas. En este sentido, el proyecto fue en seguida caracterizado
por la necesidad y la libertad, una antinomia. Las “leyes de hierro de la Histo-
ria” eran obligatorias; no representaban una alternativa sino una necesidad;
trataban la contingencia del destino humano individual, que habia sido la ex-
periencia preponderante del periodo cristiano, como una mera materia prima
para el gran disefio. Cuando la necesidad fue descubierta y reconocida, la his-
toria prometia ser manejable a través de actos racionales y libres. La Historia

11 Francis Fukuyama, The End of History =~ 12 M. Vojda ha realizado el mejor andli-
ond the Lost Man, New York: Free Press, sis sobre el significado f:loséflco del tro-
Maxwel Macmillan, Canad4, 1992. bajo de Kundera.



fue también el compuesto antinémico de un maximo de secularizacién abierta

a todos (el destino histérico de cada grupo humano era entendido como su

propia creacién) y del miximo de teodicea oculta (que es una historia de re-
dencién con un evento final muy cercano, en cuanto a su majestuosa atmosfe-
ra, a ese otro acto de conclusién que es el dia del Juicio Final). Uno de los
tantos misterios nunca resueltos por el proyecto fue la respuesta a la pregunta
“éQué va a pasar después de la Historia?” (y la [APERCU] de Marx, de que
s6lo hemos completado la prehistoria, dificilmente podia ser una solucidn).
Teniendo un telos ya programado hacia el que estaba marchando inexorable-
mente, la Historia introdujo en la modernidad el dominio del futuro sobre el
pasado y el presente (con la irresponsabilidad concomitante concedida a los
“actores politicos”, quienes por virtud de ser, supuestamente, los agentes auto-
rizados del proyecto, vieron justificadas todas sus transgresiones y “experi-
mentos sociales”). Sin negar su continuidad, y haciendo grandes esfuerzos por
integrar el pasado, la Historia tenia una premeditada inclinacién a despojarse
continuamente de su antiguo “sustrato”. Parecia no haber una “sustancia per-
manente” en su marcha hacia el futuro; esta idea parecia proponer en s{ misma
la “naturalizacién” de la Historia (salvo esas versiones extremistas de la Histo-
ria, que de cualquier modo, al menos en los experimentos de la mente, pronos-
ticaban la historicizacién, denominada “humanizacién”, de la Naturaleza). El

propio proceso de la Historia era la negacién de cualquier cosa que se preten--

diera permanente en nuestra “naturaleza”, y se sostenia implicita o explicita-
mente, que una vez que la Historia llegara a su fin, hariamos cosas enteramen-
te distintas a las que estaibamos acostumbrados a hacer. Este fue potencialmeh-
te el primer proyecto universalista, a pesar de haber tenido un agente especifi-
co (“Occidente”, “las naciones histéricas del mundo”, el caracter romano-ger-
manico, las “clases progresistas”) y de haber estado ligado en su origen a una
region especifica (razén por la cual en nuestros dias se lo denomina con fre-
cuencia “etnocentrista”). Llevaba consigo la verdad del otro (lo que en la pric-
tica significaba que imprimia sus huellas en los otros). En lugar del antiguo y
destruido sustrato, la “naturaleza humana”, este proyecto creé uno nuevo y
escurridizo, la “humanidad”, que era lo suficientemente maleable para ser
historizado y para servir como punto dltimo de referencia. Finalmente, el pro-
yecto ha sido disefiado con un fin eminentemente practico: la politica, impreg-
nada de Historia, nunca mas seria una “cuestién sencilla”, un juego de poder o
simplemente un negocio “sucio”. La grandiosidad, la implacabilidad “histéri-
camente” legitimada y la “buena conciencia” nietzscheana, as{ como un espiri-
tu experimentalista, se volvieron inseparables de la politica de la Historia.
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A pesar de que esta descripcién ha sido redactada en términos que harédn
recordar al lector las mordaces acusaciones de los enemigos de la Historia,
debemos hacer una aclaracién. No cabe ninguna duda de que para ¢l avance de
la modernidad (que ya antes habia sido fijado en la agenda y desechado mu-
chas veces) hacian falta precisamente las ilusiones de grandeza del proyecto.
Atin renunciando a él conservaremos su recuerdo: la Historia ser4 nuestra his-
toria occidental. Alin mis, al llegar al “final de [a historia” tenemos que hacer
un cuidadoso inventario de los distintos elementos, con el objeto de preser-
var los componentes indispensables y deshacernos de los perniciosos. Pero
“1989” tuvo sus propias razones —practico-politicas— para cancelar la His-
toria.

La primera razén apremiante para el actor de Europa del este y central, es
el odio visceral hacia la “politica redentora”, que toma su legitimidad de las, asi
llamadas, promesas de la Historia.'® El rechazo de la “politica redentora” sur-
gi6 con el estallido del “caso Csurka”. Istvdn Csurka, el lider intelectual del ala
derecha del radicalismo en Hungria, defensor de un “socialismo de masas” ra-
cista de tipo SA, escritor talentoso y hombre con un mas que dudoso pasado,
publicé en 1992 un Manifiesto que abogaba por una “revolucién ‘social” para
completar el “cambio sistémico” que, en su opinién, habia permanecido frag-
mentado debido a las manipulaciones de los miembros del aparato comunista
(en su mayorfa judfos). Haciendo una lectura cinica de la realidad, uno diria
que Csurka podria haber evitado muchas de sus propuestas demagégicas, de no
haber sido por el tono claramente mesidnico de su manifiesto que apelaba per-
manentemente a la historia (esta vez a la pequena historia, esto es, a la historia
nacional), demandando “responsabilidad para con los tiempos vividos” y “sa-
crificio colectivo”, al tiempo que ofrecia un “futuro mejor”.'* En este aparente-
mente a-filos6fico conflicto politico, “1989” revela, como un eco profunda-
mente tedrico, una interpretacién del debate de los cincuenta entre Merleau-

nim. 34, 20 de agosto de 1992, pp. 9-
16. El propio Csurka admitié en un articu-

13 Para el significado del término ver F.
Fenér, “Redemptive and Democratic

Paradigms in Radical Politics”, en A.
Hewer - F Fener, Eastern Left - Western
Left (Totalitarianism, Freedom and
Democracy), Cambridge: Polity Press,
1988, pp. 61-77.

14 H manifiesto de |. Csura (Néhany gondolat
a rendszrvéltas két esztendejerd| és az MDF
) programjdrél”) fue publicado en el sema-
nario de Csurka, Magyar Férum. Afo IV.

lo publicado en su semanario (“Atvil&gités”
{Radiografia de mi mismo}, Magyar
Férum, Budapest, Afo V. nOm. 26, 1 de
julio de 1993, pp. 2-4) que en 1957, al ser
arrestado por fuerzas de la policia secreta
hingara por desplegar “actividades contra-
revolucionarias”, habia firmado un docu-
mento de colaboracién con la policia secre-
fa en calidod de informonte. Neg6 sin em-
bargo haberles entregado informe alguno.



Ponty y Sartre, en torno a la “transparencia” o “contingencia” de la Historia (en
el cual dos sentimientos opuestos sobre la Historia, compartidos por decenas de
miles de militantes, eran expresados teéricamente). En nuestra opinién, la po-
sicién de Merleau-Ponty es relevante puesto que, en su transicién de Humanis-
mo y Terror a Aventuras de la Dialéctica, lleg6 a la conclusién de que “la
razén en la Historia” (que por si sola podria servir de garante de las prome-
sas redentoras de la Historia) resulté ser, una vez mas después de la aventura
hegeliana, una abstraccién construida por la mente filoséfica, y no un elemento
constitutivo del proceso hitérico. Es mds, tuvo que admitir amargamente, que
la construccién filoséfica no era méds que una hoja de parra frente a la brutal
opresion que habia reinado en nombre de “la Razén en la Historia”.'*

No sélo Merleau-Ponty meditaba con pesimismo sobre el hecho de que la
Historia es contingente (y no inteligible en el sentido de “cientificamente previ-
sible”). Esta ha sido la entendible preocupacién de muchisima gente de la anti-
gua regién comunista, que habia tenido una vida socialmente activa en la creen-
cia de que habria en “algin lugar” un poder que garantizara los felices frutos de
sus esfuerzos. Y es en este punto que la interpretacién ofrecida por “1989” tiene
un efecto moderadamente emancipatorio. La contingencia de la historia es vivi-
da en toda su dimensién por millones de personas que habitan la region y que
nunca han estado familiarizados con estas palabras, ni tienen interés alguno en
la filosofia. Impera en ellos una extrana sensacién de libertad por haberse des-
ligado de las leyes de hierro de la necesidad histérica. A ello contribuyen algu-
nas circunstancias fortuitas, haciendo que, por primera vez en ochenta afios,
con el colapso del imperio ruso, con la falta de poderio militar de la superpo-
tencia econdmica de la regién, Alemania, y con una creciente abstinencia norte-
americana de intervencionismo, ninguna gran potencia intente imponer su vo-
luntad sobre ellos. Esta experiencia prictica de la contingencia de la historia es
un fenémeno que, como Jano, tiene dos caras. Por un lado se presenta con una
sensacion de vacio, de “nada”. Si no hay resultados de la accién histérica garan-
tizados, o si este tipo de garantias han resultado ser una estafa monumental, el
nihilismo pasa a estar a la orden del dia. (Pricticamente todos los informes

15 Para la interpretacion de la tesis sos-
tenida por Merleau-Ponty ver Richard
WouN, “Merleau-Ponty and the Birth of
Weberian Marxism”, en Richard Wolin,
The Terms of Cultural Criticism (The
Frankfurt School, Existentialism, Posts-
tructuralism), New York: Columbia

University Press, 1992, pp. 105-125.
Para una interpretacién diferente, F. Fenér
“Why Liberty is devoured by Reason-in-
History: Re-Reading Merleau-Ponty During
the Days of the Soviet Revolution”, Boston:
Philosophy and Social Criticdsm, Vol. 18,
num. 2, 1993, pp. 135-147.
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confiables que llegan sobre la vida cotidiana en Rusia, transmiten esta sensa-
¢ién, que, por otra parte, tiene sus raices en el estilo de vida ruso). Los ntimeros,
que muestran una participacién devastadoramente baja en el proceso electoral
—fenémeno que en los dos tltimos afios se ha registrado en casi todos los paises
post-comunistas—, también corroboran el nihilismo histérico resultante de ex-
perimentar la contingencia. Pero veamos la otra cara del fenémeno. Multitudes
considerables disfrutan del hecho de no estar ya sujetos a las “leyes de hierro de
la Historia”. Creen en la posibilidad racional (tanto como en la limitada
previsibilidad) de abrir un nuevo capitulo en el libro de la historia. Estin parti-
cipando en el proceso politico, organizan asociaciones, clubs, debates piblicos,
todo con el convencimiento de que hay algo nuevo (e “histérico”) asomando en
el horizonte. Ellos expresan su opinién con la abstencidn, para acabar, a la
manera de Didgenes, con la antinomia “contingencia” versus “necesidad” de la
historia. Demuestran también, de modo practico, lo que puede significar “la Ra-
z6n en la Historia”, a menos que se la transforme en una mitologia homicida: ni
mds ni menos que discurso racional —y en la medida de lo posible, libre de domi-
nacién— anterior a la toma de decisiones cuyas consecuencias no pueden ser ga-
rantizadas por nadie, pero que si pueden ser revertidas si resultaran perjudiciales.
(Es una pena que Habermas, en cuyo nombre actiian ahora muchos actores de la
zona, demuestre tan poca comprensién respecto de “1989”).

Si se realiza una interpretacién estricta de la “inteligibilidad de la Historia”
(atribuyéndole el sentido de “prediccién cientifica”, que ha sido la interpreta-
cién tradicional del término dada por todos los agentes paradigmaticos de la
“Historia”), los experimentos sociales quedan absolutamente permitidos. Y tal
vez sea esta interpretacién de la Historia la que los hombres y mujeres de
“1989” odian mis vehementemente. Sus vidas, como las vidas de las genera-
ciones anteriores, habian sido por décadas el campo de experimentacién de
los “cientistas sociales practicos”, que los han estado tratando como conejillos
de Indias en el gran laboratorio, sin importarles en lo mis minimo el sufri-
miento de toda esa gente. El rechazo a los experimentos sociales es tal vez el
aspecto mds consciente, en sentido filoséfico, de la revuelta de “1989” contra
la Historia. Sobre este punto, hasta la gente mds ignorante piensa con una
mente filoséfica en Europa del este y central, y entiende con toda claridad lo
que se esconde detrds de la trampa epistemolégica de considerar a la Historia
como un sujeto mitoldgico, moral y politicamente no condicionado, y a la
sociedad en su conjunto como un “objeto de conocimiento”. El auge y caida de
los gobiernos liberales polacos, que tenfan en sus gabinetes los nombres mas
distinguidos de la resistencia, corroboraron la verdad de esta afirmacién. Su



devastadora derrota electoral frente a comunistas apenas rebautizados, fue poco
menos que el “retorno del antiguo régimen”, pero algo mds que la mera desti-
tucidn por el electorado de unos politicos incompetentes: fue una propuesta de
los votantes, nutrida de ideas filoséficas (aunque no necesariamente pruden-
_tes), en contra de la “terapia de choque” en tanto experimento social.

La trascendencia absoluta de la constelacién mundial que nos es dada, este
mensaje explicito de la politica de la Historia, ya casi ha desaparecido (hasta del
vocabulario de la mayoria de los grupos comunistas mds intransigentes, excep-
to en Rusia). No hay en este momento en la regién un concepto de politica
merecedor de tal nombre, que se plantee objetivos mas alli de la modernidad.
En todo caso, los grupos politicos estin més del lado de los reticentes, que del
lado de los que se precipitan a anticipar lo que vendrd. La ideologia de la “Ter-
cera Via”"® esta siendo conducida en contra de una “versién completa” de la
modernidad, y no, como pareéfa originariamente, en favor de presciendir de la
modernidad y trascenderla. La funcién politica de la filosofia de la “Tercera
Via” es explicitamente retrégrada. Sus defensores mds extremistas, por ejemplo
el grupo Csurka en Hungria, proponen una revolucién que sea verdaderamente
una revolucién, con la dindmica de volver hacia atrds. Mas atn, Europa del
Este-Central, que alguna vez fuera un semillero para el pensamiento utépico (y
que contaba también con una dimensién de critica social hacia el pensamiento
utdpico, en los pequeiios grupos de la Nueva Izquierda del este europeo y del
marxismo critico de la Escuela de Budapest),'” ha paralizado completamente su

16 La “Tercera Via” tuvo una interesante pre-
historia en el socialismo -agrario {y a me-
nudo racista) de los populistas hungaros.
Su personclidad més imporiante fue el ex-
traordinario escritor e interesante, aunque
a veces ecléctico, teérico social, Laszlé
Németh, en quien convergieron un socia-
lismo campesino y colectivista, y una aver-
sién hacia el capitalisme {identificado con
fa_Ciudad Grande y la Juderia), con un
irracionalismo caracteristico de la Alemo-
nia de postguerra. Fue un compuesto de
ideas romanticas y anfi-capitalistos bastante
fipicas también en otros paises de la re-
gién (algo muy similar podria detectarse en
la carrera del movimiento fascista rumano,
la Guardia de Hierro). Mé&s recientemente,
Zoltén Biré {que durante algin tiempo fue
el principal idedlogo del Foro Democréti-
co Hongaro, con la condicién de que este
parfido conservara su estrecha relacién

con las tradiciones de un socialismo agra-
rio radical de derechas) escribié extensa y
favorablemente sobre la idea de la “Terce-
ra Via”. Sobre este tema ver, Zoltédn Biré,
Vallatasok és kételyek, Budapest, 1987,
Szépirodalmi Kiadd, Oktéberi tévedések,
- 1988, Edtvds-Puski kiadé, Sajét dt, 1988,
Edtvds-Kiadé.

17 Para lo descripcién de la ideclogia de la
Escuela de Budapest ver F. Fentr “The
Language of Resistance: ‘Critical Mardsm’
versus ‘Marxism-Leninism’ in Hungary”, en
Raymond Taras, ed. The Road to Disillusion
- From Critical Marxims to Postcommunism
in Eastern Europe, Armonk, New York, M. E.
Sharpe Publisher, 1992, pp. 41-57. Los do-
cumentos mds program@ticos de este
utopismo critico y radical pueden encontrarse

en Radical Philosophy, Oxford: Basil -

Blackwell Publisher, 1984,
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capacidad para “trascender lo imaginario”. Algunas de las criticas mas morda-
ces 0 el modo de pensar utdpico, vinieron precisamente del lado de la oposi-
cién de Europa del Este.’® Indudablemente, éste es el aspecto mas problemdti-
co del adiés dado por “1989” a la Historia. Pese a existir una afinidad notable
entre los despiadados experimentos sociales, esos frenéticos intentos por “cru-
zar el horizonte” a cualquier precio, y la utopia politizada, queda la pregunta
de si un mundo que habia surgido empujado por la fuerza de una constante
orientacién hacia el futuro, podia sobrevivir con la magra dieta que significa
un presente no trascendente. o

El aspecto universalista del proyecto de la Historia est4 también muerto, a
excepcién de una de sus dimensiones. Este es un hecho igualmente problemi-
tico, o al menos contradictorio. Por una parte, el universalismo comunista
(pretendido heredero secular de la ecclesia universalis) debia suprimirse. Este
era el disfraz bajo el cual se ocultaba el expansionismo imperialista de intole-
rancia inquisitorial, que oprimia la sola existencia de cualquier particularidad
auténoma o differance. Pero lo que acontecié en muchos paises de la region fue
que en nombre del universalismo comunista resurgié el espiritu tribal, con su
extrema e histérica sensibilidad hacia el sufrimiento propio (real o imaginario)
y con su igualmente extrema indiferencia (llevada hasta el punto de una bruta-
lidad homicida) hacia todas las otras “tribus”. En términos de las politicas de
limpieza étnica, la tribu se constituye ella misma como una raza en guerra que
no puede tolerar la mera presencia del otro. Esta disolusién o colapso de los
universales, y sus consecuencias pricticas, nos transmiten una importante lec-
cién respecto de al menos uno de los aspectos del postmodernismo (un lugar
dentro de la modernidad, una versién compartida por los autores del momen-
to). Esto es asf dado que se ven con perfecta claridad en el mundo post-comu-
nista las consecuencias (no deseadas) del particularismo de Rorty, quien argu-
mentando en contra de la propuesta de R. Bernstein, niega tanto la posibilidad
como la conveniencia de encontrar un “lenguaje” (o meta-lenguaje de universa-
lismo minimalista) al cual pudieran traducirse todos los dialectos para posibili-

18 Desde que se aparté del Marxismo,
Leszek Kolakowski ha estado continua-
mente escribiendo en contra de la uto-
pia (de la cual él habia sido originaria-
mente su representante y tedrico en Eu-
ropa del Este). Tal vez el ejemplo més
caracteristico de sus inclinaciones anti-
Utépicas sea el capitulo sobre Ernst Bloch

(“Ernst Bloch: Marxism as a Futuristic
Gnosis”, en L. Kotakowski, Main Currents
of Marxism, Oxford: Oxford University
Press, 1978, Vol. lll, The Breakdown, pp.
421-450. Ver también Michel Heuer -
Aleksandr NexricH: L'Utopie au pouvoir
(Histoire de I'U.R.S.S. de 1917 & nos
jours), Paris: Calmann-Levy, 1985.



tar el didlogo.' No se trata de establecer si un “meta-lenguaje” tal tiene un
«fundamento» epistemoldgico suficientemente consistente. Podria resultar una
creacién completamente artificial, un nuevo convenio sin otra base que el deseo
de aquellos que prefieren el didlogo (el cual necesita de medios semanticos
comunes) a la lucha armada. Sin embargo su raison d’etre estd precisamente en
esa capacidad de didlogo, y a este respecto es universalista,

En principio, este “metalenguaje” esta vigente: es el lenguaje y la politica de
los derechos humanos. Una vez mads, los dilemas respecto de sus “fundamentos”
son muy claros. Nadie puede negar que tal concepcién tiene sus raices en la
teologia cristiano-catélica (donde si tenia “base suficiente”: Dios). Mas aiin, su
secularizacién tenfa un propdésito eminentemente prictico: el de extender el
concepto a todos los grupos humanos, la mayoria de los cuales no habian vivido
nunca bajo los preceptos cristiano-catdlicos y no lo hubiesen aceptado en su
“envoltorio” original. El tnico fundamento que la teoria secularizada podria
invocar en su defensa es el de “la humanidad”, no obstante resultar bastante
endeble dado que nunca ha tenido una existencia juridico-politica plena. Con
todas estas restricciones y concesiones, dificilmente pueda negarse que en el
actual mundo de economia global, conflictos globales y guerras globales poten-
cialmente suicidas, éste es el dnico medio a través del cual podemos superar
nuestros conflictos de un modo reciprocamente tolerable. Y es un fundamento
mds que suficiente para justificar el universalismo de los derechos humanos.

El resultado del colapso de la Historia que tuvo lugar después de “1989”, es
una situacién regional contradictoria y tensa. Por un lado, una nueva genera-
cién sin sentido alguno de la historia, ha aparecido en la escena politica (su
ejemplo mas conspicuo es, tal vez, el surgimiento del primer partido
“generacional” de la historia parlamentaria moderna, los hasta el momento
altamente exitosos Jévenes Demécratas de Hungria). (Desde ya que esta estu-
diada indiferencia alberga una hostilidad reprimida hacia la memoria de lo que
fue esa gran plaga, la Historia omnipresente de su infancia). Cualquiera que
observe las peliculas producidas bajo la censura ya menos férrea de los ultimos
tiempos de Kiddir —y de Jaruzelski— puede rastrear en ellas el surgimiento de
esta resistencia a los edificantes sermones de la Historia y sus preceptores, que
aunque aparentemente cinica, en el fondo es una resistencia desesperada y te-

19 La critica mds extensa a la negativa de en R. Bernstein, The New Constellation -
Rorty acerca de la viebilidad y conse- The Ethical-Political Horizons of
cuencias de un “metalenguaje” que atro- Modernity/Postmodernity, Cambridge:
viese los minidiscursos, es la formulada Polity Press, 1991, pp. 258-293.

por R. Bernstein, “Rorty's Liberal Utopia”
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naz. La gente joven ha llegado a escena precisamente en el “tiempo presente abso-
luto” de la democracia, en el tiempo “Americano”.? Y ello no entrafia solo venta-
jas. Mientras que esta actitud los aisla del “tribalismo”, también los hace inmunes
a los imperativos politicos de la herencia cultural, que algunos autores contempo-
rdneos consideran crucial para una versi6n alternativa de la democracia moderna.

En el otro extremo, existe una consistente “arqueologia politica” que se
propone excavar en las capas fundamentales de la historia nacional, que han
permanecido enterradas por mucho tiempo. (Los partidarios de este enfoque no
deberian ser confundidos con los agentes de la Historia). Nos enfrentamos nue-
vamente aqui con un fenémeno sumamente ambiguo. Istvin Bibs, uno de los
mis importantes demdcratas liberales de Europa del Este-Central, analizé de
manera magistral el incompleto, por lo tanto deforme, y a menudo “patolégi-
co”, proceso de formacién de las naciones en esta zona de recién llegados.?!
Una de las derivaciones de este “patolégico” camino hacia la nacién, ha sido la
pérdida de sus propias historias por parte de numerosos grupos del este y centro
de Europa, que buscan en la fosa comin de la Historia la desvanecida (o nunca
existente) narrativa. Si los eslovacos se esfuerzan por encontrar su escindida
identidad (con indiferencia de si en un futuro distante volverdn o no a unirse
politicamente con los checos), sefiala el cardcter mitolégico de su particulari-
dad (respecto de otros grupos cuya historia sobre su origen no es menos
mitolégica), ello no es una respuesta a esa necesidad. Tampoco puede uno re-
chazar —con el condescendiente estilo de Rosa Luxemburgo— la aspiracién
ukraniana de constituir un estado independiente con base histérica (o el idénti-
co reclamo croata), de la forma despiadadamente hostil en que lo hacen los
historiadores tradicionales htingaros. Este esfuerzo no es en lo mis minimo un
signo de “atraso”. La “arqueologia politica” estd a la orden del dia en toda
Europa, donde uno de los resultados mds sélidos de la marcha triunfal de la
Historia, la nacién-estado con sus esfuerzos de homogeneizacién, ha sido fuer-
temente cuestionado. (Basta con mencionar el federalismo practico, si no cons-
titucional, post-franquista del estado esparfiol, el cual ha sido durante siglos,
después del francés, el ejemplo prototipico de centralizacién; o la minuciosa
indagacién practica respecto de la legalidad del Risorgimento). Sin embargo, el
evidente peligro implicito de la “arqueologia politica” es que, en lugar de en-

20 Pora el significado de “democracia en 21 Istvan Bibd, “A kelet-eurépai kiséllamok

tiempo presente absoluto” ver F. Fenér - nyomoUséga” (La Miseria de los Pequerios
A. Hewer, “Democracy in Absolute Present Estados de Europa del Este), en Bibé Istvén,
Tense”. Vélogatott Tanulményok, Budapest:

Magvetd, 1986, Vol. 1i, pp. 185-255.



contrar los nuevos manuscritos del Mar Muerto sobre la épica nacional y la
identidad nacional, los arqueélogos pudieran encontrar el incubo del tribalismo
yaciendo bajo el peso de la nacién-estado.

Sobre todo, el problema es que estos dos discursos —mutuamente acota-
dos— apenas pueden entrelazarse en un didlogo fructifero. Los mejores testi-

monios que hemos oido sobre la vida cotidiana en Serbia (un pais desgarrado

por la mala conciencia, que se siente victimizado por el mundo e incapaz de
encontrar el discurso politico apropiado), describen una situacién en la que
gente de la misma generacién vive a menudo en mundos separados. Aquéllos
cuyo mundo politico se originé en 1389, comenzando por la Batalla de Kosovo
y la pérdida de la autonomia serbia, y aquéllos para quienes el Titoismo signifi-
c6 al menos una entrada, aunque distorcionada, en la modernidad, no imp.or-
tindoles en lo mas minimo la derrota en la batalla de Kosovo, viven en univer-
sos politicos diferentes y la mediacidn entre ellos raya con lo imposible. Este es
uno de los peligros inminentes de muchos paises ex-comunistas, que se presenta
en el despertar del ocaso de la Historia.

”I . La deconstruccién del legado del siglo diecinueve

La imagen del siglo diecinueve estd cambiando ridpidamente en todas partes, y
después de “1989” Europa Centro-Oriental juega un rol pionero en este cambio
de rumbo. Respecto de la mayor parte de este siglo, su predecesor se manifesté

como un mero presagio, albergando prometedoras iniciativas pero no siendo-

capaz de realizarlas en toda su extensién. Su historia politica era frecuentemen-
te tildada de inmadura (comparada con el radicalismo de la nuestra), su cultura
como “decadente” (ambas apreciaciones vertidas por nietzscheanos y marxis-
tas). También se la acusaba a veces de ser la época del colonialismo fatidico, y
éste parece ser el dnico veredicto que el tiempo premiari. Sin embargo, al ha-
cerse visibles las destructivas consecuencias de los “avances” del siglo veinte
respecto de las iniciativas del siglo diecinueve, hacia el final de nuestro lamen-
table siglo la reputacién de su predecesor crece incesantemente. Cada vez se
tiende mas a reconocer a este Gltimo como el tnico siglo verdaderamente
europeo.?? Sus politicas pueden ser catalogadas como menos radicales que

22 Agnes Hewer onalizé en su arficulo “The  heterogéneas culturas nacionales, fue el
European Cornucopia”, The Irish Review, “proyecto de la modernidad” que Europa
Dublin, ndm. 10, spring 1991, pp. 81-91, habio elaborado e impuesto al mundo en
como el “sustrato europeo” comoin a las el siglo diecinueve.
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las del siglo veinte (lo cual no entrafia necesariamente una connotacién
negativa), pero desde luego habia alcanzado, entre el Congreso de Viena y
la Primera Guerra Mundial, un intermezzo de cien afios de pacifico equili-
brio, en saludable contraste con las destructivas guerras del peridodo si-
guiente.® Finalmente, aunque no menos importante, el siglo diecinueve ha
resultado ser ideolégicamente mucho mds poderoso de lo que nuestra arro-
gancia nos permite pensar, tanto en un sentido favorable como en un senti-

do profundamente problemarico. Gradualmente caemos en la cuenta de que

no somos mis que los ejecutores (a veces negligentes o excesivamente con-
fiados) de la voluntad del siglo pasado, y que las estipulaciones y los lega-
dos de esa voluntad deberian ser cuidadosamente revisados si es que quere-
mos ocuparnos de nuestras obligaciones presentes. Es en este punto que
“1989” se embarca en su tarea deconstruccionista.

1. La deconstruccién del monismo politico

Bajo la influencia de Heidegger estd ampliamente aceptado, hoy en dia, el ca-
racterizar (y acusar) a la modernidad como un orden mundial estimulado ¢
informado por la imaginacién tecnoldgica, siendo elevada esta 1ltima al rango
de auténtico distintivo del proyecto moderno. Esto puede ser cierto respecto de
la “metafisica occidental”, pero la historia politica fue diferente. La primera
caracteristica distintiva por la cual el “Occidente” se divorcié politicamente del
resto de la humanidad, y en nombre de la cual el a menudo atacado
“QOrientalismo” del pensamiento occidental se habia desarrollado en el siglo
dieciocho, fue la libertad por si misma, y no para la dominacién tecnolégica de
la naturaleza (interna y externa). La carrera politica del homo faber comenzé
mds tarde, a raiz de la primera desilusién con la libertad. Por varias razones

23 Istvan Bibé hace un anélisis sorpren-
dente de c¢dmo la “familia de los monaor-
cas {constitucionales a medias)”’, pudie-
ron arreglar las disputas del periodo de
una manera pacifica, después del pato-
légico expansionismo de la Revolucién
Francesa. El que este sistema ad hoc de
tratamiento de la crisis se haya quebra-
do al inicio del sigio veints, fue e! casti-
gojusto al mayor crimen europeo (y tam-
bién su efecto): el imperialismo colonial

cuyos apetitos en conflicto no pudieron ser
oplocados. Ver |. Bibd, A nemzetkdsség
bénultséga és annck orvossagai. (La Pa-
r4lisis de la Comunidad Internacional de
Estados y su Terapia), en: Bibé Istvén
Vélogotott Tanulménvai, Budapest;
Magveté, 1990, Vol. 4, en particular par-
te |, capitulo 3, “A monarchikusfedudélis
legitimités régi rendenzd elve” (El Antiguo
Principio Regulatorio de la Legitimidad Mo-
nérquico-feudal), pp. 300-340.



(entre ellas los vestigios post-revolucionarios, la gloriosa creencia faustiana en
la omnipotencia de la ciencia, la aparicién de la acuciante “cuestién social”
que, juntamente con otros factores, desaté el crecimiento industrial como un
posible remedio a la indigencia, y muchos otros componentes), la inicial
homogeneizacién de la modernidad en vistas de la libertad dio lugar a la
instrumentalizacién de esa libertad. Esta no dej6 nunca de ser un valor pero ya
no fue mis un valor en si mismo; era valiosa en tanto poder para “algo”, bési-
camente para el despliegue de las capacidades del homo faber. Los dos términos
claves de referencia y auto-entendimiento del siglo diecinueve, “capitalismo” y
«socialismon», nacieron de esta segunda homogeneizacién de la modernidad que
ha dado a luz las tendencias dominantes del monismo politico.

Resultaria un esfuerzo iniitil cargar la responsabilidad de este (altamente
opresor en sus resultados) monismo politico, sobre los hombros de Karl Marx.
Casi todo el siglo diecinueve pensé politicamente en términos monistas, a veces
contrapuestos. La sola idea de adherir al “capitalismo” o al “socialismo” como
si fueran parte de un orden mundial homogéneo, que, o bien tenia que ser
defendido contra sus enemigos, o bien tenia que ser llevado a cabo, implicaba
las siguientes premisas. Primero, fue creada una jerarquia, abierta o encubierta,
de habilidades humanas, en la cual el primer puesto estaba invariablemente
asignado al trabajo, o “fuerzas productivas”. Marx fue sélo el mds consistente
de los pensadores del siglo diecinueve, al fundamentar su ontologia de
“humanizacién de la naturaleza y naturalizacién del hombre” , sobre la base del
fenémeno clave de la alienaci6én del trabajo. En verdad, la antropologia, la
lingiiistica y a veces también la estética, siguieron entusiastas el camino marxiano
(sin haber compartido nunca las conclusiones marxianas): la primacia de las
fuerzas productivas fue el suefio faustiano del siglo. El victorioso monismo
politico impregné todas las capas del pensamiento. (La “ética protestante” de
Weber como fundamento suficiente del capitalismo debe ser entendido como
un ataque al monismo politico y sus consecuencias filoséficas). Dado que todo
tenia que ser interpretado en términos del “determinante principal” y sus efec-

tos (que a su turno devendrian en causas de futuros efectos), la forma de pensar .

«base-superestructura» predominé a todo lo largo del siglo diecinueve, y la
cultura (entendida como derivativa) fue casi siempre la victima. Desde que,
como sugiere Michel Henry, la mdquina de la ciencia galileana se unié6 a la
generacion de beneficios creando la férmula base de la dindmica econdémica, la
industrializacién y “el modo de produccidn capitalista” se volvieron indistin-
tos y fueron considerados simbolo del “progreso”. (El socialismo de estado
imit6 mds tarde el modelo del siglo diecinueve, proclamando fraudulentamen-
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te la original invencidn de las contra-instituciones econémicas, cuando en rea-
lidad no fue mis que una mala copia de sus predecesores).

El materialismo, espiritu dominante del siglo, fue en realidad el “efecto”
de esta “causa”. Fue un pantefsmo negativo (y a menudo politizado) que Hans
Jonas acusé de ser el panteismo de la muerte, la religién de una nueva Necré-
polis universal.?* Pero el panteismo negativo fue necesario para la religién del
crecimiento, para la colonizacién de la naturaleza exterior. La ciencia cuantita-
tiva fue la regla soberana de las distintas ramas del conocimiento; cualquier
otro tipo de cognicidn, especialmente los empefiados en comprender la unici-
dad y calidad, eran vistos, con arrogancia, como “no cientificos”.

El resultado pragmaitico del monismo politico fue el de entender 1a moder-
nidad como monoldgica y centralizada. Las diferentes “Iégicas»” de la moder-
nidad (cuya sola separacién garantiza su visién pluralista y una actitud pluralista
hacia adentro y hacia afuera), fueron a la fuerza fundidas en una, bajo el domi-
nio de lo “econémico”. Un entendimiento distinto respecto de una légica par-
ticular (por ejemplo de la tecnologia separada del crecimiento econémico, sin
el cual la ecologia es inconcebible) era tildado de ecléctico y era, por tanto,
vedado. La principal virtud de la teoria de gobierno pronto resulté ser el “me-
jor manejo” del cuerpo politico, también éste un término de origen econémico.
En general, tanto entre los revolucionarios como entre sus enemigos, prevale-
ci6 la idea de que la sociedad moderna tiene un dnico centro. Una vez que se lo
delimita, todas las demds esferas se ajustarin a él obedientemente.

Est4 en el espiritu de este heredado monismo politico, el que la caracteriza-
cién de “1989” —sea hecha por politicos, teéricos o periodistas— fuera sinte-
tizada con el topico: “el triunfo del capitalismo”. Pero esta caracterizacidn es
sumamente errénea, ya que pasa por alto el espiritu deconstruccionista-
interpretativo de “1989”. Una de las primeras conclusiones pricticas que “1989”
extrajo del gran cambio, fue que no puede seguir utilizando el vocabulario del
siglo diecinucve para sus propios problemas. (Y al utilizar aqui este sujeto
compuesto, “1989”, pensamos en varios actores: teéricos, politicos y también
hombres y mujeres comunes). Para los fines del actor, el monismo politico del
siglo diecinueve ya no resulta de utilidad. Los actores quieren “Capitalismo™
para algunas cosas, pero no para otras. Rusia es pricticamente la inica (y por
supuesto crucial) entidad entre los paises post-comunistas en la que hay una
marejada anti-capitalista generalizada, por varias razones, no todas buenas. En

24 Hans Jonas, The Phenomenon of Life, New
York: Harper and Row, 1966, p. 124.



Rusia el capitalismo significé una ruptura con la continuidad histérica mucho
mais brutal que en cualquier otra parte. Pero al mismo tiempo, alli no existi6
nunca capitalismo en sentido europeo occidental y norteamericano, es decir
con un sector empresarial independiente del estado. El estado podia ser con-
servador-monarquico o revolucionario-bolchevique, pero seguia siendo inva-
riablemente el principal empresario asi como el supervisor y protector del cre-
cimiento industrial. El comunitarismo del campesinado ruso (cuyo caricter
real o ficticio es todavia una materia en discusién) fue, al menos, una ideologia
lo suficientemente poderosa como para aplastar el espiritu empresarial en la
sociedad rural. Pero en cualquier otra parte se realizan tenaces esfuerzos para
hacer funcionar las modernas instituciones de la economia o para crearlas -en
este sentido, la gente quiere “capitalismo”.

Este “deseo de capitalismo” fue reforzado por un factor adicional. La gente
no necesitaba ser experta en economia para ver enseguida que la pretensién de
originalidad del socialismo quedé reducida a una sola cosa: economia dirigida.
Pero una vez que los lideres comunistas se tomaron en serio por un momento
sus promesas de efectividad, comenzaron inmediatamente (en Hungria y Polo-
nia en un estadio muy temprano) a intentar reparar la situacién con institucio-
nes y medidas (bancos, centros de crédito, la privatizacién parcial de la pro-
duccion y la distribucidn, incentivos monetarios, tasas de cambio, estimulacién
estatal de los ciclos de consumo, reformas fiscales y monetarias, y otras medi-
das por el estilo), que no tenian ningiin componente particularmente “socialis-
ta” (excepto el monopolio absoluto de la decisién a través de un estado
onmipotente respecto de los procesos). Tampoco podia la gente ser engafada
con los trucos “nominalistas” del estado comunista: los lideres del partido
podrian haber llamado “remuneracién socialista” a los salarios, pero de todos
modos los empleados de la fabrica se hubiesen visto a si mismos como trabaja-
dores asalariados tan iguales como los de las fibricas de occidente, aunque
dotados con menos derechos que ellos. En este sentido, un consenso (de
signos contrarios) prevalecié entre los comunistas doctrinarios (como
Bukharin o Lukdcs en 1921, quienes observaron con desesperacién la con-
cesién hecha por Lenin al capitalismo bajo la forma de la Nueva Politica
Econémica) y el pueblo en su conjunto: ambos creian que una vez que el

socialismo admitiera en su sistema las instituciones creadas por su adversa--

rio, seria un compuesto hibrido o un fraude. Pero la conclusién que el pue-
blo extrajo de las forzosas concesiones realizadas fue que si tenemos una
economia de mercado ¢por qué tiene que existir de forma «simulada» (esto es,
no funcionando realmente)?
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Sin embargo, en muchos aspectos (nuevamente, por buenas y malas razo-
nes) la gente no quiere «capitalismo». No es casual que hasta los partidos que
mas insisten en las privatizaciones, no formulen sus propuestas bajo el titulo de
la «introduccién del capitalismo» (con una excepcidn, el partido de Vaclav
Klaus en la Republica Checa). La gente quiere «socialismo» en muchos aspec-
tos (aunque no quieren el retorno del antiguo régimen). Quieren salud pablica,
educacién libre, un mundo cultural protegido del deterioro causado por los
efectos del mercado, igualdad de oportunidades, intervencionismo estatal para
mantener vivas las firmas y fibricas que ya no existen, garantias estatales con-
tra el desempleo y las consecuencias de la incompetencia; observan a los
nouveaux riches con mis envidia y sospecha que con reconocimiento (en Rusia
con cierta frecuencia se prenden fuego tiendas y firmas privadas). Una extensa
gama de socialismos (en plural) entran aqui en juego —desde el socialismo
democritico moderado hasta varios socialismos de masas—, simultineamente
con el “deseo de capitalismo”. Esta situacién bien puede ser descrita como la
inconsistencia de la etapa de transicién inicial, que luego dard lugar a una
situacién “normal” (identificada con el “capitalismo”). Esta tltima puede en
realidad ser el resultado de un periodo mds largo de consolidacién, pero, en
nuestra opinién, esto seria mis una pérdida que una ganancia.

Lo que la gente siente, y con mucha intensidad, en esta parte del mundo
—con una audacia tedrica sorprendente por parte de los antiguos estudiantes
de los seminarios del partido, aburridos hasta el cansancio de ideologias— es
que el monismo politico heredado del siglo diecinueve se ha vuelto obsoleto.
Desde ya que ellos usan palabras mds simples, pero el significado es inconfun-
dible. Aquellos que tienen algiin interés en la politica, no quieren que la demo-
cracia dependa ni del “socialismo” ni del “capitalismo”; el fundamento de
cualquier tipo de politica debe perdurar. En este sentido reconocen la autono-
mia relativa de la “lGgica de gobierno”, que es parte de una visién pluralista
contraria al monismo politico. Desacralizan los grandes términos monistas que
ya no conservan el halo ni de pureza angelical, ni de amenaza diabédlica que
solian tener. Describir una opinién como socialista ya no seri suficiente; la
gente preguntard qué clase de socialismo (o “capitalismo”) se ofrece y elegird
de acuerdo con la respuesta. Tampoco son mutuamente excluyentes las antro-
pologias (las del “individualismo adquisitivo” versus las de la “solidaridad co-
lectivista”) construidas como columna vertebral de las distintas clases de op-
cién politica. Una de las grandes lecciones de este tiltimo tiempo transcurrido
desde 1989, es el haberse dado cuenta de que ni “capitalismo” ni “socialismo”
son sistemas “naturales”. Ambos requieren de un aprendizaje y un nuevo entre-



namiento; es mas, uno puede aprender cosas nuevas parcialmente y preservar
hibitos diferentes, o hasta en conflicto. No es la “naturaleza humana” lo que
esta en juego en la politica (que, nuevamente, requeriria de mesianismo politi-
co y “cambios antropolégicos”), sino que muy a menudo se trata de opciones
culturales que definen nuestra afiliacién politica. Esta es la razén por la cual la
politica es tan deliberadamente “ecléctica” en el mundo post-comunista.?® Leszek
Kolakowski preguntaba recientemente con inimitable ironia: éc6mo ser “un
socialista liberal conservador”? Esta pregunta s6lo podia venir de alguien que
vivié la prehistoria de 1989 intensamente y que estuvo preparando el terreno
para lo que vendria con tanta dedicacién, como fue el caso de Kolakowski.
Esta amalgama de actitudes, que tres o cuatro décadas atrds hubiera sido el
signo incuestionable de una conducta politica “carente de principios”, es per-
fectamente concebible ahora, después de 1989. He aqui una muestra de ello.
Una perso.na de Europa del Este, que habia vivido el fracaso socialista y la
corrupcién de ideales perpetrada por un régimen que actuaba en nombre de
esos mismos ideales, no podia pasar por alto el hecho de que millones de

ciudadanos, no importa cuanto odiaran el régimen y la terminologia ideolégi-

ca utilizada, adoptaron de manera casi automética muchos valores sin siquiera
reflexionar sobre ellos (y se volvieron en contra del régimen que abusé de
ellos). Ocuparse de “la cuestién social” o “la solidaridad”, es siempre mis
natural en un contexto en el que no hay élites de gente rica y confiada en si
misma, que en esos otros contextos en los que éstas dominan la escena. En este
sentido, muchos disidentes de Europa del Este, que huyeron del comunismo,
han actuado de un modo “sorprendentemente” socialista, desde el punto de
vista de aquellos que los albergaron. Estas actitudes no pertenecen al pasado,
se transmiten a las nuevas generaciones. Al mismo tiempo, el terror insoporta-
ble de los gobiernos comunistas, su inicial predileccién por regular la vida
privada de uno, infundieron en muchos habitantes del mundo comunista, un
apasionado anhelo de libertad desenfrenada en la esfera intima, como en el
ejemplo dado. (Esto llevaria al habitante de Europa del Este, al enfrentamiento
con la tendencia a “vigilar y castigar” de democracias fundamentalistas como
la norteamericana). El puede compaginar ficilmente su sentido de justicia so-

25 A pesar de que volveremos sobre este Jévenes Demécratas, como “derechista”,
punto de “lzquieda” y "Derecha”, con- seria inapropiado para 1989. Afirma
viene revisar aqui lo mencionada cita de que su compromiso estd en lograr una
Gdbor Fodor. El joven politico tiene la mezcla deliberada de valores “capitalis- -
suficiente perspicacia teérica, para de- tas” con ideas social-liberales (o mode-
cir con conviccién filoséfica que una sim- radamente social-demécratas).

ple refundacién de su anterior partido,
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cial con su liberalismo apasionado. Pero, ¢c6mo puede ser conservador? Bastara
suponer que es un anticuado adepto de la cultura europea a la cual ve amenazada
por las actuales olas multi-culturalistas y relativistas, y habremos completado
nuestro complejo cuadro. Son precisamente este tipo de casos los que dan
forma a la politica de Europa Centro-Oriental después del monismo politico.

2. Clase y «Volk» en las sociedades post-comunistas
después de 1989

“Clase” y “Volk” (este ultimo en aleman debido a las notorias dificultades que
plantea el reproducir los distintos matices de su significado), fueron las catego-
rias principales con la ayuda de las cuales la nueva “ciencia de la sociedad” del
siglo diecinueve, acordé y organizé el conocimiento de la modernidad sobre si
misma. Fueron también categorias centrales de la politica, en constante en-
frentamiento.

Volk {(un término “no cientifico” que la sociologia ha intentado siempre
reemplazar por una categoria mas precisa) tenia dos significados principa-
les: uno romantico y otro democritico. En el esquivo sentido romaéntico,
identificado mayormente con el mundo rural, el Volk representaba el sitio y
el actor ubicados en la base de la escalera o pirimide social, lo cual era un
sintoma de “salud” frente a la decadencia, o el “refinamiento extremo”, y
la “perversién”. Generalmente se lo identificaba también con la comunidad
y el espiritu comunal. Finalmente, bajo el impacto de Herder, el Volk fue
visto como la mas importante fuente de florecimiento cultural. En sentido
“democritico” denotaba normalmente una abstraccién: Volk como el nue-
vo soberano, la fuente del derecho. En un sentido atin més corriente, tam-
bién podia hacer referencia a la poblacién en su totalidad, a los ciudadanos.
Pero un significado adicional se le anadi6 al término, al ser contrapuestas
sus dos acepciones mis usuales. Volk en cuanto conjunto de ciudadanos
tenfa una cualidad adicional dado que era fuente de normas (y en conse-
cuencia también de justicia), pero estaba vacio de la caracteristica exalta-
cién moral-cultural del Volk en el sentido de Herder. Mas atin, representa-
ba la critica a la concepcién romdéntica, para la cual la alta valoracién cul-
tural-moral iba de la mano de la negacién de los derechos de los miembros
del Volk en tanto ciudadanos.

La “clase” aparece en escena algo después, basicamente en los trabajos de



los grandes historiadores franceses de la Restauracién (de quienes Marx tomé

restado el término). La “clase” no solo llegé tarde, en comparacién con el
P 4

Volk, sino que generd rencillas, porque lo que el Volk unig, la “clase” lo separé.
Esta es la razén por la cual el término tuvo al mismo tiempo un significado
arcaico y otro ultra-moderno. Fue arcaico para el joven Marx en su polémica
contra la teoria del derecho de Hegel,?® porque era particularista vis-a-vis el
universalismo estipulado por los documentos de la Gran Revolucién, y le re-
cordaba a Marx el antiguo orden de cosas ya abolido. Pero también tenia un
mensaje ultra-moderno porque encerraba en la clase par excellence, el proleta-
riado, la promesa de un nuevo orden universalista: la emancipacidn de la clase
trabajadora era entendida como la emancipacién de la humanidad. Resulta ain
mdés importante el que “clase” y Volk (en tanto ciudadanos) eran términos en
conflicto en el vocabulario politico del siglo diecinueve, y ello por dos razones.
La primera, que los demdcratas de ideas mds radicales siempre vieron las dis-
tinciones de clase como algo similar a las distinciones de raza. Por lo tanto,
hacer de la raza o la clase una categoria politica ponia en peligro el cardcer
universalista y no discriminatorio de la democracia. Segundo, la experiencia
continental europea, principalmente la francesa, habia demostrado que creer
en la “clase” entranaba una actitud absolutamente manipuladora respecto de la
democracia, en sus dos extremos. En junio de 1848 la burguesia francesa acabé
con los derechos de la clase trabajadora, con la misma indiferencia con que lo
hizo 23 afios mas tarde La Comuna de Paris respecto de los derechos universa-
les de la burguesia. Era una conviccién generalizada en el siglo diecinueve, que
aquellos que hablan con lenguaje de “clase” y aquellos que se expresan con el
vocabulario de la democracia, no pueden sostener un didlogo genuino. A pesar
de todo esto, el modelo tradicional de formacién de partidos en el continente
europeo fue el de partidos de clase con “politica de clase” (lo cual revela ser
mds una ideologia que un hecho socioldgico). Este modelo habia iniciado su
tacito deterioro aproximadamente diez afios antes de 1989. Pero las conse-
cuencias politicas de 1989, trajeron consigo una seria crisis de la politica mo-
derna in toto.

El primer hecho que llama la atencién es que después de 1989, casi no surgie-
ron, en tan vasta region, partidos politicos que pudieran ser identificados con una
clase social. (Las excepciones mdas notorias son el Partido Campesino Polaco y los

26 K. Marx, “Aus der Kritik der He- en Karl Marx - Friedrich Engels, Werke,
gelschen Rechtsphilosophie. Kritik des Vol. 1. Berlin, Dietz Verlag, 1958, pp.
Hegelschen Stootsrechts (&&261-313)", 201-337.
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Agricultores Rusos, sucesores rurales del Partido Comunista). A las organiza-
ciones politicas de clase les fue mal. Solidaridad, que antes de iniciarse el cam-
bio fuera un ejemplo de organizacién de clase, se embarcé en un circulo
autodestructivo de disolucién gradual casi inmediatamente después de la vic-
toria, y en este momento practicamente ha desaparecido como factor politico
relevante. Como se observa generalmente, la reorganizacién de los partidos
social-demécratas sélo atrajo una fraccién insignificante de votantes, ain en
paises como Hungria, la Repiblica Checa o Polonia, donde antes de la fusién
con los comunistas —que les fue impuesta— habia habido una larga tradicién
de social-democracia. (La dnica excepcién obvia es Alemania Oriental, que
resulta irrelevante porque los partidos allf creados recientemente han seguido
bisicamente el modelo de los de Alemania Occidental). La explicacién maés
plausible a este sorprendente fenémeno es que la social-democracia ha sido
identificada, tradicionalmente, con «politicas dirigidas a la clase trabajadora»,
que no tuvieron eco en el electorado. Tal vez sea alin mis sorprendente el
hecho de que los votantes, los miembros de un partido o los simpatizantes de
un nuevo partido, no puedan ser clasificados en términos de «clase», mucho
menos en términos de la clase que podria preverse con arreglo a su ideologia.

Pueden encontrarse varias posibles explicaciones para esto, las cuales a
veces se corroboran mutuamente y otras se excluyen mutuamente. Una podria
ser que esto sucede porque el régimen dejado atrds no era una sociedad de
clases.?” Se puede decir que bajo el régimen los habitantes habfan perdido su
identidad de clase, fundidos todos en una masa anénima y homogénea de opri-
midos, y que nunca se apropiaron de la sospechosa frase «amistosas clases
socialistas», que les endosaran sus maestros como forma de auto-identifica-
ci6n. Tal vez estén felices con su contingencia (en el sentido de «libres de exis-
tir como clase»), tal vez sean incapaces de reorganizarse ellos mismos en clases
sociales. Pero cuando lo hacen, dan paso a las mis repugnantes formas de
accién politica. El régimen de Iliescu en Rumania movilizé en los anos poste-
riores al cambio, un cierto tipo de ouvrierism dirigido en contra de los estu-
diantes y de la oposicién liberal, y esta organizacién de clase y movilizacién de
clase fue virtualmente igual a las politicas de guerra. La actividad sindical se
estd incrementando en la regidn; la gente actia con arreglo a sus intereses:

27 En F. Fenér, A. Hewer, G. MArkus, ta, tanto en la cUspide social como en la
Dictatorship Over Needs (Oxford: base de la pirdmide. Por el momento no
Blackwell, 1983), argumentamos en con- hemos encontrado argumentos serios en
tra del cardcter de “clase” y la interpre- contrario que nos lleven a cambiar nues-

tacién de “clase” del régimen comunis- tra posicién,



colectivos (regionales, locales, prefesionales, o de grupo), pero ni «clases so-
ciales» con una adecuada conciencia y caricter propios, ni una politica de
clase, vuelven a surgir. Otra explicacién podria ser que las diferencias entre los
partidos estdn dadas més por las diferencias culturales, que por la posicién
socio-econdémica de sus participantes y seguidores.?? Este no es un fenémeno
totalmente nuevo: la especificidad del Partido Radical Francés en la Tercera
Repiblica, vis-a-vis sus mds conservadores hermanos de clase, estuvo dada por
su postura doctrinaria en temas relacionados con la Iglesia y la educacién secu-
lar-republicana. Lo nuevo aqui es que una auto-definicién cultural tal, en
medio de alternativas sociales, ofrecidos por los partidos, que no son dramiti-

camente distintas, se transforme en el mayor principio regulador atravesando-

todo el ambito de lo politico. Una tercera explicacién podria ser que la razén
para la ausencia de un cierto tipo de politica de clase es su omnipresencia: no
hay un especial partido social-demdcrata, por ejemplo en Hungria, porque hay
elementos dispersos de la ideologia social-demécrata en casi todos los parti-
dos. (Esto requiere dar respuesta a la siguiente pregunta: épor qué estos ele-
mentos de la ideologia social-demdécrata se encuentran dispersos entre los par-
tidos?) Finalmente se argumentd, haciendo referencia por lo menos a la repre-
sentacion politica de los nuevos propietarios,?® que lo que dificulta o desdibuja
la identificacién de clase es un camuflaje deliberado. La nueva burguesia tiene
miedo de quitarse la mdscara y aparecer como una nueva clase, porque la
opinién piblica inmediatamente identificaria sus origenes (asi como las raices
de su fortuna) con la vieja nomenklatura.

En nuestra opinién, cada una de estas argumentaciones tiene su poder ex-
plicativo, pero no ofrecen una explicacién acabada. Si hacemos un anilisis mas
profundo, veremos que la reticencia de “1989” a la existencia de clases, asi

28 Este argumento ha sido elaborado por
A. Heuer en “Quoi de neuf sous le soleil
d'Europe Centrale?” Est & Ouest. Parfs.
Vol. 9. ndm. 90. Junio, 1991, pp. 8-11,
con referencia o los partidos hingaros.
Queda abierta la cuestiéon de si este
modelo, que explica bastante bien cier-
tos aspectos del caso hingaro, podria
aplicarse a otros paises post-comunis-
tas.

29 Erzsébet Szawal, una de las mejores
analistas sociales de la nueva situacién
en Europa del Este, hizo varios y convin-
centes intentos para clarificar el oculto

carcter de “clase” de las nuevas élites
de poder y empresarias. Tal vez la mejor
morfologia de estas élites sea la expues-
ta en su “Technokraték, kliensek, yappik”
(“Tecnécratas, Clientes, Yuppies”) (ma-
nuscrito). Como seala la autora, una de
las mayores dificultades para lo clasifi-
cacién, es que los factores culturales
interaccionan, aqui también, con la de-
finicién “objetiva” de élite. (Por ejemplo,
existe un grupo en particular de la élite,
que no gana menos que los otros pero
que habia sido educado con un espiritu
“socialista” y que se siente incémodo en
el mundo de las finanzas).
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como a una politica clasista, se presenta nuevamente como la interpretacién
libre (puesta de manifiesto por la histérica tabula rasa) de las tendencias que
salen a la superficie también en Occidente, pero que alli se ven desdibujadas
por el poder de la continuidad histérica. Més especificamente, nosotros encon-
tramos aqui dos interpretaciones diferentes de las espontdneas tendencias Oc-
cidentales, que se combinan en un resultado practico comin. Primero, la reor-
ganizacién consciente de los dispersos elementos del antiguo orden en nuevas
clases redefinidas, con centro, otra vez, en la economia, serfa equivalente a la
aceptacién voluntaria del monismo politico contra el cual, como ya hemos
visto, «1989» representa el espiritu de rebelién. M4s importante atin es el he-
cho de que la existencia de clases y de una politica clasista, auguraba una
tradicional bifurcacién, y ninguno de sus extremos son aceptables para los
habitantes de la regién. El «pensamiento de clase» sugeria el pensamiento de
una clase sobre la otra (sobre todas las otras). Esta era la perspectiva de todos
los marxistas con mentalidad sociolégica, desde el propio Marx hasta Luxem-
burgo, que creian que las tendencias objetivas del crecimiento industrial con-
vertirfan al proletariado en una mayoria numérica arrolladora en todos los
paises desarrollados, y en consecuencia no habria obsticulos para la existencia
de la clase proletaria, la que por el sélo poder de los nimeros devendria uni-
versal. Mas alld del hecho de que la falsedad de esta suposicién ha sido corro-
borada por el curso que ha seguido la «sociedad post-industrial», y mds all del
otro hecho igualmente importante de que nadie hoy en dia en Europa Central
y del Este es seducido por la expectativa de un futuro proletario, la gente
sencillamente no quiere que un modelo inico, independientemente de su con-
tenido, se transforme en social, politica y culturalmente dominante. La gente
comprende que esto significaria el fin del pluralismo anhelado, y es precisa-
mente en nombre del pluralismo que rechazan toda politica clasista. La otra
alternativa serfa la tajante separacién de las clases, lo que Disraeli llamé «dos
naciones en una nacién», el mutuamente impenetrable lenguaje «<nosotros-ellos»
de las clases, tan minuciosamente analizado por generaciones de sociélogos
britinicos, e inolvidablemente retratado por G. B. Shaw en Pygmalion. Esta
alternativa no conlleva necesariamente al deseo de destruccién del otro: es mis
bien la perspectiva de apartheids paralelos, auto-impuestos, y precisamente
por esta razén es que esta alternativa no resulta atractiva. La imagen de demo-
cracia que han adoptado los habitantes de la Europa comunista (tomada de la’
televisién, los viajes a Occidente, los periédicos, las revistas, etc.) es la de la
«sociedad de masas», con su habitual parafernalia: educacién masiva y nivela-
dora (aunque sélo sea formalmente) de las diferencias culturales; la idea de



que todos parten del mismo punto inicial en la carrera de los méritos; las
modas uniformadoras que -a simple vista- hacen menos visibles las diferencias
respecto de la jerarquia social y la riqueza; el proceso de «de-civilizacién» que
veda modismos y formas distintas de comercio social, y otras imagenes simila-
res. Esta visién, independientemente de sus méritos o deméritos, no se corres-
ponde con la aceptacién de la existencia de clases o de una politica clasista.
Con este resuelto «No», «1989» aporta una interpretacién de las tendencias
que se estin delineando en Occidente, y si la voz de Europa del Este no es
acallada por el murmullo condescendiente que la rodea, ella ayudaré a traer a
la consciencia las tendencias espontdneas de Occidente.

El lenguaje del Volk, en el sentido romantico, se puede oir en la regién en

circulos muy extendidos, y no es verdaderamente un sonido agradable. Cierto
es que las invectivas romdnticas son muchas veces respaldadas por serios recla-
mos histéricos. Cuando Csurka, con su caracteristico talento para la retérica y
exagerando la realidad, llama a la gente Hinterland («el Pais de la Trastienda»),
estd contando taquigrdficamaente una larga historia hiingara (y no solo hiinga-
ra): la historia de los eternamente silenciados, de aquéllos privados de dere-
chos y de su dependencia a la hora de tomar decisiones que atafien a su propia
vida, de los perpetuamente pobres y de aquellos a quienes les han robado toda
perspectiva de movilidad social. Sin embargo, hay dos connotaciones mis que
probleméticas que son inseparables de la jerga roméntica del Volk. En primer
lugar, es anti-moderno en un sentido arcaico. La imagen de la «inocencia ru-
ral», ofrecida por numerosos ideélogos, desde los populistas hiingaros hasta
Solzhenytsin,®® sintetiza todo el arsenal de tépicos desplegado durante décadas
por oleadas consecutivas de politicas conservadoras (o popular-fascistas) con-
trarias a la Gran Ciudad, la industria, los derechos humanos, el liberalismo, el
aborto y la promiscuidad, la emancipacién de la mujer, el capitalismo judio, y
la «desproporcionada» presencia judia en la cultura y la politica. Sin embargo,
sus esperanzas son tan infundadas como lo fueron las predicciones sociolégi-

cas de aquéllos que esperaban ver politicas clasistas erigiéndose sobre las rui- -

nas del comunismo. Porque el Volk se desvanece en la mayoria de los paises
post-comunistas tan ridpidamente comolo hace el concepto de clase. El pésimo
proceso de industrializacién y urbanizacién seguido bajo el comunismo es irre-
versible. Mas importante atin es que lo mencionado mis arriba sobre el impac-
to que la imagen de la democracia de masas tuvo sobre la formacién de clases

30 A. Sounenytsin, Carta a los Lideres de la
Unién Soviética.
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sociales, se aplica a la descomposicién del Volk. Ya no se puede sustentar la
folklérica imigen de una muchedumbre rural homogénea, que cierra sus filas y
vive conforme a pautas completamente distintas a las propias del estilo de vida
del mundo urbano. El Volk en su sentido romantico esti condenado a desapa-
recer (y el balance sobre cuinto se gané y cudnto se perdié con este falleci-
miento serd hecho en su obituario).

La segunda connotacién ligada a la concepcién romdntica es la de Volk
como comunidad nacional. Casi en el momento del cambio, G. M. Tamis
advirtié sobre los peligros que surgirdn si la Gnica comunidad de la escena
social pasa a ser la nacién como comunidad.®' Esta fue una advertencia profética
e impotente al mismo tiempo. Su verdad se corrobora con una ripida mirada
sobre Serbia, Croacia, la regién de los Cducasos o Georgia. Y la historia de
Rusia recién se estd gestando, dado que los dos obsticulos mayores para la
democracia liberal en Rusia son la democracia directa de los Soviets (estos
tradicionales enemigos del liberalismo, la politica partidaria, el sistema re-
presentativo, y los derechos de las minorias y el individuo) y el “sindrome
Versailles™ de los rusos, que después de las terribles pérdidas de la Segunda
Guerra Mundial, sienten que se han convertido en el hazmerreir del mun-
do. Si los millones de personas humilladas se repliegan entorno al estandar-
te nacional como simbolo de la tinica comunidad en la que no se sienten
engafiados y despreciados, el resultado serd formidable y el proceso de psi-
cologia colectiva ficilmente comprensible. Los peligros que encierra la na-
cién como Unica o principal comunidad de pertenencia son la agregacién
hacia afuera, la intolerancia y la represién interior. Pero luego, la pregunta
a un tema candente de 1a modernidad tardia sobre el que “1989” ni siquiera
ha comenzado su labor interpretativa —deconstructivista—, es si la socie-
dad puede vivir sin comunidades, como un mero agregado de entidades
simples, que se encuentran al azar para ocasiones piiblicas pero que no
estin unidas las unas con las otras por lazos permanentes. La pregunta es
acuciante y de gran interés porque como se describié6 mis arriba, tanto la
clase como el Volk, en tanto lugares para o sustitutos de la comunidad, han
venido desintegrindose. Y en lo que concierne a la respuesta a esta pregunta, el
mundo post-comunista estd envuelto en un silencio ominoso.

31 G. M. Tams, Idola Tribus, Paris, Magyar
Fuzetek, 1989,



3. El fin de la revolucién

Hemos caracterizado a 1989 como “la cuarta ola” de las revoluciones que han
ido formando y completando la fisonomia de la modernidad. Nosotros aiin
defendemos nuestra definicién de revolucién como “cambio de soberania” (en
el caso que nos ocupa, como una revolucién genuina que es, se trata del paso
de la soberania de partido a esa clase de soberania popular ya introducida y
probada en Occidente). Sin embargo, es imposible no confrontar el conjunto
de contraargumentos. En muchos paises (Hungria, Polonia y Bulgaria) la obje-
cién que se hace a la descripcién del cambio como revolucién, es que el poder
monopdlico no les fue arrebatado por la fuerza de las manos a quienes lo
detentaban, sino que, por el contrario, fue pacificamente entregado por ellos a
través de una serie de negociaciones, en parte abiertas y en parte cerradas, en
las cuales la forma en que se harian las concesiones fue trabajosamente elabo-
rada.®? En el caso de Rumania, donde la tradicional -turbulenta y violenta-
imagen de las revoluciones, la fuerza fisica que quebr6 la resistencia del poder
hegemonico estaba claramente a la vista, el contraargumento se refiere a lo que
sobrevino. «Nada ha cambiado; la misma gente es la que lleva las riendas; ¢en
que sentido fue esto una revolucién?». Esta es la formulacién de la tipica pre-
gunta escéptica. Seria posible ofrecer una réplica a estas objeciones, pero hay
un argumento elaborado por Andrew Arato que no puede ser pasado por alto o
desechado sin mds.®® Arato sostiene, criticando nuestra posicién, que es funda-
mentalmente anti-libertario para el intérprete, el forzar una interpretacién so-
bre hechos que conciernen a un determinado actor y que el propio actor recha-
za, pudiendo llegar a sentirse ofendido por ella. Si aceptamos esto, nos encon-
traremos ante un dilema basado en la cambiante percepcién que se tiene de la
revolucién inmediatamente después de 1989. Tanto el dilema como los posi-
bles modos de salir de él pueden ser ejemplificados muy bien con el caso de la
Revolucién Hingara de 1956.

32 Hay una excelente coleccién de arti- 33 Andrew Arato, “Revolution, Restoration

culos, que se originaron o partir de una
conferencia en la materia, donde se dis-
cute el carécter “revolucionario” o “no
revolucionario” de la transicién en el
caso Hongaro, Csendes? Forradalom?
Volt? (3Sucedié alli? 2Una Silenciosa?
éRevolucion?) Julia Lenker, Budapest: T-
Twins Publisher, 1991.

and Legitimation (ldeclogical Problems
of the Transition from State Socialism)”,
New School For Social Research, The
Working Paper Series, Working Paper
nom. 156.
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La trascendencia global de la Revolucién de 1956 esta poco a poco siendo
comprendida en el mundo. Este ha sido el tinico evento en la turbulenta histo-
ria del comunismo, que merecié el nombre de revolucién: en trece dias la
poblacién del pafs rompi6 en pedazos el aparentemente omnipotente régimen,
comenzando con la estatua de Stalin y siguiendo con las fébricas de propiedad
del estado. Pensaban los maestros que las revoluciones no sélo pueden ser
exportadas sino también importadas o hechas en casa (lo cual atemperé consi-
derablemente la vehemencia por llevar su régimen hasta el corazén mismo de
Europa). Fue el acontecimiento menos ambiguo y el mas claro de la historia
hiingara del siglo veinte; no fue producto de conspiradores y manipuladores,
sino de una multitud de gente actuando dignamente en nombre de la libertad,
sin manchar su trabajo con excesiva violencia. Fue una erupcién de ideas cons-
tructivas en el lapso de tiempo mds breve que se haya dado a una iniciativa
social para liberar sus energias. Una vez silenciada y enterrada su memoria (no
habiendo encontrado los miértires ejecutados un lugar adecuado para su entie-
rro durante mds de treinta afios), la Revolucién siguié siendo centro secreto y
causa de divisiones en la vida hingara. El cambio en si comenz6 con el funeral
simbélico de su victima mds emblemadtica, el Primer Ministro ejecutado, Imre
Nagy. Todo parecia indicar que después del cambio, el culto de la Revolucién
seguiria siendo la fuente de energia espiritual. Pero lo que en realidad acontece
en Hungria en estos dias es exactamente lo contrario de lo que auguraban
todas esas expectativas. Es Csurka y su movimiento, los guardianes del «socia-
lismo de masas», quienes se empefian en mantener viva la Revolucién (en lo
que ellos llaman una segunda “revolucién social”), mientras que todas las fuer-
zas politicas progresistas, o al menos minimamente responsables, hacen todo
lo posible para sacarla de la presente agenda y hacerla entrar al mausoleo de la
memoria nacional. Y esto no es un signo de ingratitud colectiva, sino mis bien
la interpretacién, a la manera de Tocqueville, de la relacién entre democracia y
revolucién: una declaracién de irreconciliabilidad. Lo que en nuestra opinién
se esta discutiendo en los debates sobre el caricter revolucionario del cambio,
es la percepcién que tiene la mayoria en todos los paises, que no ve otra alter-
nativa que la democracia y que, precisamente por esa razén, no quiere poner
énfasis en la génesis revolucionaria de la presente constelacién. De un modo
peculiarmente no-radical (dicho esto sin ningiin 4nimo de critica), “1989” quiere
cerrar la era de las revoluciones. Actualmente, vivir en libertad en los paises
post-comunistas significa vivir después de las revoluciones.

Y ésta es una deconstruccién mis a fondo del legado del siglo diecinueve.
Después de la magistral morfologia del término expuesta por Reinhart



Koselleck,®* no es necesario volver a relatar la evolucion del concepto, desde
un modesto término astronémico hasta las alturas del pensamiento politico y
la imaginacién. Serd suficiente con sefalar dos de las consecuencias negativas
de esta evolucién, dos modelos dominantes de conducta politica, que ahora
«1989» quiere sepultar en el subconsciente politico. El primero es el tenden-
cioso contraste entre revolucién y reforma, que para los actores radicales con-
lleva la glorificacién de la primera y la desaprobacién o devaluacién de la
segunda. (Y ain cuando los actores radicales no podian imponer su actitud a

todos los actores, particularmente a los conservadores, podian al menos gene-

rar un sentimiento de culpa en los criticos sociales que habian optado por la
reforma, sintiéndose al mismo tiempo ellos mismos «pusilanimes»). El con-
traste escondia la preferencia sistemitica por un (casi siempre ilusorio) cambio
total por sobre una mejora parcial, por una transformacién violenta a una
modificacién pacifica, por la restructuracién ripida al reemplazo gradual. Las
premisas subyacentes son inconfundibles: la autolegitimacién de la «gran
narrativa» de trascendencia absoluta, la famosa-infame dialéctica de la vio-
lencia (que de alguna manera nunca logra alcanzar la sintesis y permanece
cautiva hasta el punto de la antitesis destructiva), la imaginacién tecnolégi-
ca con su caracteristica crueldad respecto de lo antiguo y su interés exclu-
sivo por lo nuevo en tanto es «mds funcional». A lo mejor todo esto era
necesario para que irrumpiera la modernidad, dejando atris el peso del viejo
mundo que tantas veces habia hecho fracasar el proyecto. Pero el resultado
final fue doble y pernicioso respecto de ambas capacidades. La «revolucién» se
presenté como un arranque de energia natural, violenta e irresistible, y como
tal fue adorada. La gente simplemente olvidé que la revolucién no era la natu-
raleza, sino un modus operandi humano, que ellos habfan inventado y que
podian cambiar si asi lo deseaban. Es mds, del mismo modo olvidaron que la
«revolucién» no era un sujeto con prerrogativas divinas, sino un instrumento
humano para ser sometido a objetivos humanos. La interminable cantidad de
debates estériles sobre la «primogenitura de la revolucion», sobre «a morali-
dad de la revolucién» y temas por el estilo, fueron producto de la creacién de
este sujeto mitoldgico.

Otra consecuencia igualmente problemitica de la bifurcacién «revolucién
o reforma, fue el nacimiento del radicalismo politico que, explicita o implici-

34 Reinhart Koselleck, “Historical Criteria of Keoth Tribe, Cambridge, London: The MIT
the Modern Concept of Revolution” en R. Press, 1985, pp. 39-55. Ver también Alain
Koseweck, Futures Past (On the Semantics Rev, “Révolution” - Histoire d'un mot, Paris:
of Historical Time), traduccién al inglés de Editions Gallimard, 1989.
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tamente, predicaba la religién de la “revolucién permanente”. Es una historia
conocida la de como el radicalismo, oleada tras oleada, nacié con la Revolu-
cién Francesa, gracias a los esfuerzos de aquéllos que declararon que todo
esfuerzo que se hiciera por interrumpir el ciclo de cambios violentos, era un
acto contrarrevolucionaro o cobarde. Los radicales crearon una tendencia ge-
neral tanto en términos de tiempo como de espacio. La revolucién tenia que
seguir siempre adelante; no podia parar nunca; se la presumia temporalmente
infinita. También se expandié en el espacio —de la politica a todas las otras
dreas de accién social (esta es la razén de que ahora tengamos revolucién cul-
tural, sexual, cientifica y hasta revoluciones de estilo).

Jénos Kis, un actor muy importante en el proceso y uno de sus mejores
analistas tedricos, escribe con gran intuicién que lo descrito en la regién como
«cambio de sistema» no es ni revolucién ni reforma. Sugiere que el concepto
ocupa un espacio auténomo entre “revolucién” y “reforma”.?® Nosotros pro-
pondriamos, en todo caso, que la ubicacién adecuada de esta categoria no se
encontrard entre los dos extremos del pensamiento del siglo diecinueve, sino
mds alld de ellos. La difencia entre el andlisis hecho por Kis y lo que se expone
aqui, tal vez se origine en diferencias respecto de la evaluacién de los resulta-
dos del “cambio de régimen” cuyo proceso —asi como la conducta de la mul-
titud de personas que en muchos paises estin envueltas en dicho proceso—
vemos nosotros como intrinsecamente prudente, y no como deficiente. Los
revolucionarios inculcaron en los reformadores un “sentimiento de inferiori-
dad” que ha sido intrinseco a la bifurcacién en “reforma o revolucién” —hasta
que llegara la “cuarta ola”. Atin aquellos que optaron por la reforma antes que
por la revolucién, no cuestionaron la ventajas de la “cura radical del cuerpo
enfermo”, sino que estaban preocupados por que el paciente no muriera. Con
“1989” esta linea de pensamiento parece haber sido superada. Aparentemente,
la gente, con la excepcién de minorias extremistas, tiende a creer que la tarea
en que se han embarcado no puede resolverse con métodos revolucionarios. Y
si las intenciones de cambiar el sistema son genuinas, tampoco pueden “refor-
mar” nada. En una palabra, no son ni revolucionarios ni reformadores. “1989”
parece estar mds alld de reformas y revoluciones.

35 Janos Kis: “Reform és forradalom kdzén” Badapest: Vilédgossag, Ano 34, 11/1993,
(Entre lo Reformao y la Revolucién), p. 6.



4. Mas allé de la bipolaridad “izquierda-derecha”

Hay un creciente niimero de indicadores en todo el mundo que llevan a pensar
que esté por llegar a su fin el gran sistema bipolar «ordenador» de categorias,
con arreglo al cual la politica del siglo diecinueve colocé a «amigos y enemi-
gos» dentro de un esquema claro. Esta es una consecuencia directa de «1989»
y los anos subsiguientes. Cuando Yeltsin declaré triunfalmente que el «golpe
Fascista-Comunista» habia fracasado; cuando, en una declaracién que se cita
mds abajo, el politico liberal hingaro, Gibor Fodor, protesta en contra de la
auto-denominacién de su partido como «del ala derechista» y sugiere que su
programa es una mezcla de elementos del «ala derecha» y del «ala izquierda» (y
tiene argumentos filos6ficos para probar por qué esto no es eclecticismo);®®
cuando en Francia comunistas y miembros del circulo neo-fascista de De Benoist
logran amplios acuerdos, y buscan sus ancestros en Niekisch y el
Nationalbolschewismus aleman de los afios *20; cuando todo esto acontece, el
ya debilitado poder de la categoria bipolar utilizada para explicar y ordenar, se
ve aliviado. Sin embargo, serfa una simplificacién el reducir esta tendencia a
las consecuencias de la extincién del comunismo en el hemisferio norte. Si uno
mira la actual biopolitica norteamericana con ojos del siglo diecinueve, estarfa
totalmente confundido: la cultura organizacional de los movimientos (en la
que participan varios veteranos de la izquierda antidemocritica), con sus gru-
pos armados, provocadores, con intolerancia, histeria colectiva, y la creacién
artificial del enemigo, todo ello recuerda, como en una pesadilla, el stalinismo
tradicional. Al mismo tiempo, la ideologia es a menudo muy similar a los
cédigos éticos de los buenos viejos tiempos de la Reina Victoria. Los partidos
politicos y los movimientos del mundo post-comunista son sélo mas atrevidos
y més consistentes que su contraparte occidental, al desechar una terminologia
que ya no se adecia a sus propdsitos.

36 “Yo creo que la obligacién de compro- y serian “izquierdistas” dado que sus

meterse tomando partido por la “izquier-
da” o por la “derecha” es una escara-
muza ideolégica, y como tal, totalmente
superflua... ¢A qué podria estar yo com-
prometido como Presidente del Comité
Nacional? A una lista liberal de valores
alimentada tanto con valores “derechis-
tas” como con valores “izquierdistas”.
Serian valores “derechistas” en tanto pro-
mueven lo empresa y la compestencia...

defensores promueven la igualdad de
oportunidades y ven el destino de los
oprimidos como su tema central..., no
se negarian a apoyar la causa de las mi-
norias y consideran que la diversidad
cultural es un valor a ser defendido”.
Gébor Fodor, “Discurso pronunciado en
la reunién del Comité Nacional del
FIDESZ (Los Jévenes Demécratas).
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Por supuesto que los viejos habitos tardan en desaparecer. El lenguaje de
«Izquierda versus Derecha» estd vivo alin y se mantendri vigente por largo
tiempo, principalmente porque las tradiciones cuentan. Es mis, la definicién
bipolar sirvié a millones de personas como una guia importante en la forma-
cién de la personalidad y la auto-definicién (es por ello que resulta tan doloro-
so para muchos el abandonar estos cédigos de auto-definicién). Decir «Yo soy
de izquierdas» o «Yo soy de derechas» ha implicado tradicionalmente, mis all4
de los compromisos politicos, un cédigo de honor y de conducta, una serie de
méximas morales, a veces hasta visiones metafisicas divergentes. Tal vez en
este punto de nuestra exposicién podemos hacer notar al menos alguno de los
propésitos de los activistas politicos y de los teéricos del mundo post-comu-
nista, que proponen descartar la terminologia bipolar: ellos quieren separar la
politica de la metafisica y de un caricter o moralidad definibles en términos
estrictos. Su argumento puede ser resumido rdpidamente en los siguientes tér-
minos. La bipolaridad «izquierda-derecha», que inicialmente fue una simple
descripcién topolégica de los asientos asignados a los actores politicos france-
ses en las asambleas de la Gran Revolucién, pronto se transformé, a lo largo
del siglo diecinueve, en un término tipicamente redentor y sobredimensionado.
Dado que la politica durante ese periodo nunca fue totalmente secular, y que se
fueron introduciendo en los debates politicos elementos sagrados (o seudo-
sagrados) apenas encubiertos, los términos «izquierda» versus «derecha» llega-
ron a alcanzar un halo mistico «celestial» e «infernal» (por supuesto, en uno y
otro polo). Frecuentemente, desde la campaia de de-cristianizacién de la Re-
volucién Francesa hasta las masacres de curas y monjas en la Revolucién Me-
jicana y la Guerra Civil Espafiola, pasando por las persecuciones religiosas
bajo los regimenes comunistas, cuestiones metafisicas eran dirimidas en el te-
rreno de la politica, transformando la vida de mucha gente en un infierno. El
legado jacobino de «virtud y terror», de un tipo de politica en exceso moralista
y con un componente mojigato y tirdnico a la vez, era lo que imperaba en todas
partes. Ya es tiempo de terminar con la politica de lo sagrado y de secularizarla
verdaderamente, declarindola una actividad importante, pero decididamente
pragmitica y mundana. La manera mds rdpida de lograrlo es abandonando las
categorias de «izquierda» y «derecha» que muy a menudo se encuentran sobre-
cargadas con elementos no pertenecientes a la esfera de la politica. Debemos
abandonar la politica «metafisica» y «moralista».

{Cudles son los factores filoséfico-sociolégicos que provocan la extincién
gradual de la definicién bipolar de la politica? Hay una explicacién aparente-
mente convincente pero en realidad superficial, que se halla sintetizada en un



chiste polaco (y que después de las recientes elecciones ya no se aplica ni si-
quiera a Polonia). Dice lo siguiente: izquierdistas son aquellos que ven la dis-
tincién «izquierda-derecha» como superficial; derechistas son aquellos que la
consideran importante. El significado del chiste es claro: la terminologia bipolar
sigue siendo vilida; es sélo la gente ubicada a un lado de la bipolaridad, el ala
izquierda, la que intenta pasarla por alto por razones ticticas -como resultado
de la devastadora derrota de 1989. Poderoso como suena, el argumento no
explica nada. No da cuenta de los renovados esfuerzos por redefinir la izquier-
da, que comenzaron precisamente en Polonia con el famoso articulo que
Kolakowski escribiera en 1956,*7 postulando que el comunismo se habia trans-
formado en un cosificado poder -derechista-conservador- y que la oposicién
representaba la izquierda «genuina». (Resulta irrelevante si el autor comparti-
ria hoy su opinién de hace un tiempo atrds o cudntos otros la compartirian
ahora; lo relevante es que los términos eran fluidos y su validez y correspon-

dencia local, constantemente cuestionadas). Tampoco da cuenta el chiste de las

.extrafias fusiones que hemos mencionado mas arriba. Debemos ir mis lejos
para encontrar las verdaderas causas.

Existen en general cuatro pares de categorias a lo largo de las cuales la
dicotomia «izquierda-derecha» ha sido pergefnada e interpreta: «socialismo versus
capitalismo», «democracia (u «orden politico con libertad») versus dictadura»,
«nacién versus universalismo o cosmopolitismo», y finalmente, «conservador
versus progresista». Una mirada analitica demostrard, sin embargo, que, pri-
mero, ninguna de las tres primeras parejas podria cubrir completamente la
extensién del espectro «izquierda-derecha»; segundo, que a menudo estin en
colisién unas con otras; y tercero, que después del trabajo «deconstructivo-
interpretativo» de «1989» al menos algunas de ellas han perdido su poder de
explicacién y distincién.

De acuerdo con la interpretacién tradicional de la izquierda, elaborada en
el siglo diecinueve, su posicién podria ser identificada con la defensa del socia-
lismo. Por lo tanto, segiin parece, la izquierda se equipara a las doctrinas socia-
listas. Pero un desequilibrio inmediato o una desproporcién en la denomina-
cién apareci6 en el otro extremo, por el hecho de que aquellos que se conside-
raban de derechas y lo profesaban, no usaban el «lenguaje capitalista»; y a su
vez varios tedricos y activistas para quienes el orden normal de los procesos
econémicos era el «capitalismo» , no se consideraban de derechas. Ademdis, las

37 L. Kowxowski,“The Concept of the Left”,
Marxism and Beyond, London: Pelican,
1971, pp. 88-124.
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variedades de la izquierda socialista, tanto en el siglo diecinueve como en el
veinte, hicieron —con un alto grado de hipocresia— dos jugadas que mis tarde
desdibujarian el significado del binario. Negaron el caricter socialista de va-
rios de sus enemigos del ala derechista®®; y a menudo cedian el titulo de «iz-
quierdista» a aquellos que no eran socialistas en ningiin sentido. Esto se hacia
generalmente por motivos ticticos (comenzando por los socialistas franceses
en los tiempos de los grandes disturbios de la Tercera Repiiblica). (El intento
de manipulacién es irrelevante; puede existir lo que nosotros llamamos, por
resultarnos conveniente el término, un subconsciente politico; pero lo que cuenta
en politica es lo formulado explicita y conscientemente, con un impacto que
recaiga en actores despojados de motivaciones).

Algo similar puede detectarse con respecto al binario «democracia-dicta-
dura». Los partidos extremistas y radicales, tanto en la derecha como en la
izquierda (en todo el siglo diecinueve y en la primera mitad del veinte), tuvie-
ron una relacién maquiavélica con la democracia: la usaron cuando les convi-
no y se deshicieron de ella cuando la conducta de los votantes no se amoldaba
a su estrategia y cuando se sentian lo suficientemente poderosos. Ya en el siglo
diecinueve (al menos verbalmente) y en el siglo veinte en la prictica, hubo
fuerzas politicas poderosas que reivindicaban para si el apelativo de «ala iz-
quierda» (siendo reconocidos como tales por sus adversarios) y que al mismo
tiempo profesaban ser partidarios de una dictadura. Més atin, especialmente
después de la Segunda Guerra Mundial, y bajo el impacto del ejemplo america-
no, comenzd a crecer el nimero de fuerzas que se auto-proclamaban del ala
derecha y que al mismo tiempo sélo estaban preparadas para operar bajo pau-
tas democriticas (aunque sélo fuera en un sentido de democracia extremada-
mente acotado). La afinidad que la izquierda tiene con la democracia es inne-
gable, y se puede rastrear en las declaraciones manifiestamente falsas de la
izquierda revolucionaria en el poder: tenian que proclamar que sus propios
regimenes tirdnicos ofrecian el maximo de libertad, para justificar su conducta
vis a vis su ideologia y su continuidad. Sin embargo, este débil cordén umbilical
no pudo unir de forma inequivoca la libertad politica con la izquierda.

La nacidén (y cualquiera de sus potenciales opuestos) y la bifurcacién «iz-
quierda-derecha» estin conectados de algiin modo, pero el poder explicativo
de dicha conexién es todavia menor. La politica de derechas ha tenido siempre

38 Mussolini es el ejemplo més significa- Mussolini, al tiempo que creaba lo fas-
tivo. Quien ha leido la magistral cista Repiblica de Salo, recuperé con en-
monogréfica escrita por Renzo De Felice, tusiasmo el perdido legado socialista del

esté familiarizado con el hecho de que fascismo.



una clara afinidad con la ideologia de la nacién —tanto el socialismo fascista
como el nazi se hicieron de derechas, contrariamente al «internacionalismo
proletario», agregando a su socialismo el adjetivo de «nacional». Al mismo
tiempo, siempre ha habido una «izquierda nacional» o «nacionalismo de iz-
quierdas». Segin Frangois Furet, el nacionalismo del siglo diecinueve era am-
pliamente democratico (y en este sentido era «de izquierdas»), en tanto presen-
taba la nation como un principio superior ain al principe soberano, y también
debido a que la nacién-estado fue una creacién democritica en comparacién
con los estados mondrquicos y los imperios.?® Las ideologias vinculadas a la
nacién se tornaron «reaccionarias» o «derechistas» recién en el siglo veinte.
Pero si le consultamos a la izquierda, esto resultard no ser exactamente as{ (la
izquierda ha sido tradicionalmente mds activa en la reinterpretacién del térmi-
no binario). Como consecuencia de las extrafas preferencias valorativas de
Lenin (consideraba al Emir de Afganistin como «mds progresista», y en conse-
cuencia «de izquierdas» que el «renegado» Kautsky), la izquierda comunista
doné ritualmente el titulo honorario de «izquierda» a toda clase de dictadores
nacionalistas y tribales del Tercer Mundo. Y si el «ala derecha» es 1o que el «ala
izquierda» dice que es, el cosmopolitismo —valor reptiblicano poco comiin en
tiempos de Kant— debiera considerarse «derechista» después de la denuncia
de Zhdanov en los cincuenta (teniendo en cuenta que Zhdanov es considerado
el portavoz de la «izquierda»).

Sumado a todo ello, estas diferentes difiniciones tenian siempre propésitos
cruzados. Las variedades socialistas del «ala derechista» querfan expropiar la
causa de la libertad politica para hacerse con ella, pero la dictadura ocupaba
un lugar importante en su agenda. Al mismo tiempo, agresivos movimientos
dictatoriales, para los cuales la libertad no era ni siquiera un valor a tener en
cuenta sino la quimera de la Revolucién Francesa, eran tan marcadamente
socialistas en su doctrina, que fue necesario un aparato completo de refinadas
sofisticaciones para explicar las obvias similitudes doctrinarias. El socialismo
podia ser democritico pero también anti-democratico; podia ser nacional e
internacionalista. El nacionalismo era generalmente democratico, pero a veces

39 Los potenciales revolucionarios y de-  Révolution Frangaise, que fue compila-
mocréticos de la nation (hasta el elemen- do por Frangois Furer y Mona Ozour,
to universalista implicito en la concep- Paris: Flammarion, 1988, pp. 801-811
cién original del término), estan muy bien (el significado del término estd comen-
sintetizados en el vocablo “Nation” del tado por Pierre Noro).

sensacional Dictionnaire Critique de la
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era autoritario. Podia ser socialista, pero luego se volvia fuertemente autorita-
rio-totalitario, autoproclamandose de derechas. Todas estas definiciones pre-
sentaban un panorama confuso mds que una agregacién de principios clasi-
ficatorios ficilmente separables unos de otros. Las posibilidades teéricas de
ordenar el confuso panorama tomando elementos de uno y otro lado siempre
ha estado abierta, pero a un precio muy alto. Esta clase de visiones de «izquier-
da» y «derecha» unificadas de modo sintético terminaron reflejando invaria-
blemente la puesta en escena de una persona: representaban a su autor y a
nadie mis.

Finalmente, el trabajo de «deconstruccién» de las mis importantes catego-
rias politicas heredadas del siglo diecinueve, realizado por actores politicos y
teéricos después de 1989, convierte en aiin mis inestable el terreno de las
divisiones. Si el monismo politico es rechazado, si «socialismo» y «capitalis-
mo» se transforman en términos con significados multiples y relativizados, a
los que no se les puede atribuir una direccién tnica («izquierda» o «derecha»),
entonces ya no pueden servir como lineas rectoras para la demarcacién y
reagrupamiento de las fuerzas politicas. (Sumado a esto, tal vez con la excep-
cién de Rusia, en el mundo post-comunista la aceptacién de una vaga y abs-
tracta nocién de «economia de mercado», se ha transformado en un tema
consensuado, que puede encerrar estrategias econémicas enteramente distin-
tas; dicha nocidn u otras que llegan a ser contradictorias, ya no pueden servir
como caracteristica distintiva de ningiin grupo izquierdista o derechista). La
democracia, en un sentido igualmente vago, es también consensual, al menos
en lo que hace al vocabulario de los actores. Hasta Khasbulatov y Rutskoy
«defendieron la democracia», dado que estos no son tiempos para abrazar cons-
cientemente «la tirania de la libertad». Es obvio que ciertas concepciones de
democracia (sostenidas por actores como Csurka, los defensores en Rusia de
«todo el poder para los Soviets», o los partidarios de la «democradura» de
Tudjman) estan peligrosamente cerca de un totalitarismo hecho y derecho. Pero
en politica el vocabulario aiin cuenta. Como resultado de ello, democracia
versus dictadura ya tampoco puede servir como base para una divisién «iz-
quierda-derecha». Y por muchas razones, tampoco puede la nacién servir de
base para tal divisién. Para empezar, la nacién no tiene ningtin término opues-
to. El internacionalismo ya no existe; segin la opinién mayoritaria, Europa no
es una unidad que reemplace a la nacién-estado. Las coaliciones de naciones
son propuestas por actores que pueden ser vistos indistintamente como «de
izquierdas» o «de derechas» dependiendo de qué arbitraria categoria se esté
usando. Asi por ejemplo, Milosevic experimenté con la idea de una coalicién



de todas las naciones, en la cual predomina la rama de la Cristiandad Orto-
doxa del Este, y seria deficil decir si fue una propuesta del lider comunista
serbio (y en tal sentido «de izquierdas») o del demagogo nacionalista pan-
serbio (y en este sentido «de derechas») o si fue una mezcla de ambas. Mas aiin,
uno de los factores que dificulta la distincién nitida entre «izquierda» y «dere-
cha» sobre la base de un compromiso con los sentimientos nacionales, es un
proceso que ha pasado desapercibido por mucho tiempo: la transformacién
del «comunismo nacional». Bajo el régimen comunista el término fue utilizado
con desprecio por aquellos cuyo objetivo primordial era la constitutio libertatis.
La denominacién de «Nacional comunista» no era lo suficientemente libertaria,
y tenia un tufillo a chauvinismo. Pero encerraba al menos una connotacién
libertaria: emanciparse de Mosci, el principal centro de opresién. Y mientras
esta connotacién permanecié en vigor en el proyecto, los libertarios la apoya-
ron y entendian, por ejemplo, con un alto grado de auto-engaiio, la «via espe-
cial» de Tito como una forma de «democratizacién». Pero este auto-engafio ya
no fue posible en el caso del liderazgo comunista visceralmente nacionalista de
Rumania, cuya cabeza, segtn los libertarios, se denominaba generalmente Be-
nito Ceasescu. Y en realidad, el «progreso» del nacional comunismo consistia
en una tranquila transicién que iba desde los poblados libres de Potemkin esta-
blecidos por Tito, hasta la impecable tirania de Ceasescu. Pero es el legado del
«nacional comunismo» el que provee el eje del nacionalismo de Europa del
Este. Iliescu pertenecia a la doctrinaria «izquierda» opositora a Ceasescu y ha
heredado una parte no enteramente comprometida del aparato del ejecutado
Duce. El propio Milosevic es la cabeza de un partido comunista nacionalista,

Los partidarios de Mecar, en Eslovaquia, son en gran parte miembros del apa-

rato de la antigua nomenklatura comunista eslovaca, cuyo lenguaje e ideologia
pueden ain detectarse en ¢l movimiento. Tudjman negocié él mismo una rapi-
da y lineal transicién desde lo mds alto del liderazgo de Tito, a la cumbre de un
movimiento nacionalista cuyo vocabulario puede ser llamado «democratico»
s6lo ampliando el término mis alld de sus limites. Estos ejemplos no agotan el
panorama nacionalista en la region, que obviamente comprende (principal-
mente en Hungria) fuerzas que han sido siempre ferozmente anti-comunistas,
pero cubren las mayores tendencias al respecto. {Cémo puede entonces el na-
cionalismo ser llamado «de derechas» o «de izquierdas» sin que se desvanezcan
las palabras?

Pero tal vez la razén mas extendida y abarcativa para abandonar el binario
«izquierda-derecha» pueda ser identificada por la filosoffa y no por la politica:
esta razén es la exclusién de la expresién «progreso global» del vocabulario de
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los actores de la regién. La mayor parte de las tendencias de la politica moder-
na que han sido catalogadas de izquierdistas eran «progresistas» en algin sen-
tido, es decir que compartian o abrigaban una cierta visién de «progreso glo-
bal». Y estos antecedentes filoséficos comunes crearon afinidades -vagas en su
mayoria- entre ellas, ayudandolas a pasar por alto diferencias que no se hubie-
sen podido compaginar en el lenguaje politico, de vocabularios estructurados,
y estimularon tipos de imaginacién semejantes. (Por otra parte, la derecha po-
litica auto-consciente siempre ha sido conservadora, tanto por haber sido es-
céptica respecto del «progreso global» como por haber rechazado abiertamente
la idea, basindose en diversas razones —originadas en consideraciones en par-
te pasadas de moda y en parte modernistas, «decadentes» o «nihilistas»—). El
haber borrado el término del vocabulario politico de «1989» no significa la
aceptacion del argumento conservador. Tiene mis bien un significado doble.
El primero ha sido analizado suficientemente en otra seccidn: se trata de que se
termind el proyecto histérico, con su énfasis en la incesante y radical trascen-
dencia de la siempre determinada constelacién mundial (cuyo proceso no es
otra cosa que el «progreso global» en‘el sentido de que su dindmica tiene una
direccién pre-establecida, el fin de la Historia, donde todos los misterios serdn
resueltos, todos los dilemas y antinomias eliminadas, y que se ubica «mads alto»
que cualquier otro periodo en el proceso de la Historia). El segundo es la otra
cara de la moneda: la llegada del tiempo de la democracia, del «tiempo absolu-
tamente presente», el comienzo del tiempo «Americano». El concepto puede
ser resumido de la siguiente manera. La mayor diferencia entre el despliegue
dc la modernidad en ¢l Vicjo Continente y en Norteamérica consiste en dos
distintas clases de temporalidad. La modernidad continental europea ha sido
conducida por su sentido de la Historia, su dindmica de una marcha
«progresivista» hacia adelante y por la variedad de grandes narrativas que acom-
pafian y sustentan el «progreso global». En Norteamérica, nunca ha habido
una «gran narrativa» ni historicismo en el sentido europeo, porque el acto
fundacional no fue un evento sino un documento, la Constitucién, que propor-
cioné un criterio insuperable y un punto de partida. No hubo progreso (politi-
co) independiente de la Constitucién, porque con ella el imperio de la libertad
habia sido establecido; hubo enmiendas y posteriores interpretaciones. Se pue-
de sostener que el tinico acontecimiento trascendente en la historia de los Esta-
dos Unidos fue la Guerra Civil, que complet6 la tarea ya realizada por la Cons-
titucién. En este sentido, en la imaginacién norteamericana hubo sélo un tipo
de «progreso»: el tecnolégico.

Ya hemos discutido en otra parte las complicaciones y dilemas que la llega-



da del tiempo «Americano» causa a la cultura y la politica europeas, y no podemos
discutirlo aqui in toto. Bastara con agregar las siguientes consideraciones restricti-
vas. Si bien los europeos deben aprender a reducir su apetito, estimulado por el
suefio faustiano y una escatoldgica filosofia de la historia, nunca serian capaces de
vivir sin su especifica nocién de cultura y sus tradiciones, interpretadas de un
modo histérico. Ambas apuntan mis alli del tiempo «Americano». Pero la
politica tiene que abandonar sus grandiosos suefios y sus expectativas
escatolégicas, para ayudar a que las instituciones de la democracia liberal se
consoliden o se desarrollen completamente. Este es el principal requisito poli-
tico de la democracia como «tiempo absolutamente presente». Esta es la razén
por la cual el «progreso global» debe ser suprimido de la agenda politica; se
lograria asi el completo debilitamiento de la dicotomia izquierda-derecha y de
su relevancia para la configuracién del ambito de la politica.

V. Europa del Este después de 1989: entre la teoria
normativa y la necesidad de una nueva teoria cri-
tica

El peor consejo que se haya dado a los paises post-comunistas fue el dado por
Timothy Garton Ash al afirmar: ahora se unirin a «la historia normal». No
s6lo es ofensivo el tono claramente condescendiente de la afirmacién, sino que
esa normalidad de la historia a la que se supone tienen que unirse es muy
cuestionable (de acuerdo con sus propias normas). Sobre todo, el sentido de
inferioridad que esta clase de consejos infunde —intencionalmente o no— en
los habitantes del mundo post-comunista, podria arrebatarles su propia histo-
ria, dramdtica y aleccionadora, y podria hacer de ellos estudiantes indiferentes
y sin capacidad critica, en una escuela donde la historia que les ensefian no es
la suya.

Los herederos de «1989» viven (o podrian vivir si vencieran su complejo
de inferioridad y su urgencia por complacer al «mundo civilizado») en dos
dimensiones diferentes. En una dimensién son verdaderamente estudiantes. La
mayoria de ellos nunca ha vivido un periodo democrético lo suficientemente
largo como para adecuarse a él y reformular las reglas de juego. Las institucio-
nes no estdn todavia en su lugar o han sido creadas ayer; el espiritu del pensa-
miento juridico no estd suficientemente desarrollado (a pesar de que varios de
estos paises tuvieron en el pasado brillantes hombres de leyes y destacados
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filésofos del derecho), y el pensar en términos de derechos esta en sus comien-
zos. La confianza en el estado paternalista es todavia una caracteristica del tipo
de conducta preponderante en la regi6én. Sobre todo, la tolerancia politica y
nacional de un grupo hacia otro es un fenémeno excepcional. (No es que dicha
tolerancia sea la regla en los pafses desde donde parten los sermones dirigidos
a los paises post-comunistas; cuando se nos pregunt6 hace dos afios cuin in-
tenso era el anti-semitismo hingaro, nosotros repondimos con razén: menos
que en Brooklyn —donde en ese entonces habia violentos enfrentamientos en-
tre la comunidad Hassidic y la comunidad negra). Dada la desventaja histérica
con que cuentan, los europeos del este y centro del continente deben ser dili-
gentes en el aprendizaje. En teoria esto significa que deben ser receptivos res-
pecto de las teorfas normativas de la democracia liberal, que pueden advertir-
les sobre «las reglas de juego» —principalmente la teoria de la justicia de Ralws
y la teoria de la comunicacion racional y el libre discurso de Habermas.*
Pero a otro nivel, el gran sufrimiento padecido no sélo esconde las trampas
de la metafisica redentora, sino que encierra también estimulantes potenciali-
dades. Tal vez los habitantes del mundo post-comunista, sean el primer grupo
humano que entra a la democracia en un momento en que no hay en los alre-
dedores amenazas de tiranfa, y cuando la democracia no es el dltimo refugio de
aquellos que de modo intermitente se aferran a él, llenos de esperanzas extaticas
y sin el menor espiritu critico. Hay, innegablemente, un componente de elec-
cién existencial en el gesto con que los habitantes del centro y este de Europa
conquistan la democracia; ellos saben que no eligen simplemente un «acuerdo
politico», sino que eligen también la libertad en si misma, y que elegir cual-
quier otra cosa significaria la pérdida de lo que son y quieren llegar a'ser. (La
fuerza de este gesto existencial se refleja cuando se ve que hasta los enemigos
mds radicales estdn obligados a hablar en el lenguaje de la decmocracia). Pero
dado que no hay presiones de tiempo, ni amenaza exterior (tampoco apoyo
externo), no es que avancen «naturalmente» hacia el nuevo orden de la liber-
tad, sino que pueden tener una visién clara de lo que acontece y seleccionar
la versién que mejor se amolde a sus tradiciones y sus vinculos. Esta eva-
luacién, no sélo se ve reforzada por la tradicién acumulada entorno a la
democracia ( que es lo que la teorfa normativa les transmite), sino también

40 Rawls es.mds popular que Habermas dad de ser expertos en ia materia, el si-
por dos razones. La primera, que dado *  lencio guardado por Habermas respec-
el clima octual de Europa del Este, no to del destino de Europa del Este antes
oyuda el que se le haya puesto a de 1989, asi como su limitada simpatia
Haobermas la etiqueta de neo-marxista. hacia las revoluciones de 1989.

Segundo, la gente advierte, sin necesi-



por las apreciaciones criticas de aquellos teéricos cuyas voces fueron silencia-
das, a causa de que el «sacialismo realmente existente» los tenia rodeados,
pero que ahora comienzan a alzar sus voces con opiniones criticas sobre las
«democracias realmente existentes». Los habitantes de Europa central y orien-
tal podrian perder, una vez mas, su oportunidad histérica de unirse al orden de
la libertad. Pero si no la pierden, su mundo podria ser un campo de entrena-
miento ideal y un trampolin hacia una nueva teoria critica.

¢Qué se entiende aqui por una «nueva teoria critica»? La «vieja» teoria
critica, surgida en los afios 20 y 30, se fij6é a si misma una tarea, la critica de
la modernidad. Tenia tres caracteristicas principales. Primero, combinaba la
critica social con la cultural; el patrén valorativo de la critica social ha sido
siempre cultural al mismo tiempo (lo que demostraba el origen «europeo» de la
teorfa con su tipico foco de atencién en la Kultur). Segundo, los teéricos nor-
malmente atribufan una posicién privilegiada en la Historia a los modernos y
a la modernidad, suscribieran o no a 1a gran narrativa. (Si lo hacian, se basaban
en la obra de Lukacs, Historia y Consciencia de Clase, pero por varias razones,
suprimieron por completo este vinculo). Tercero, por regla los tedricos criticos
rechazaban radicalmente ciertos fenémenos modernos, pero lo hacian aplican-
do los criterios propios de la modernidad. (En otras palabras, el anti-capitalis-
mo romdntico no jugd ningdn papel en la teoria critica, por contraposicién a lo
que sucedfa con las criticas a la modernidad naciente del siglo diecinueve). La
linea de pensamiento paradigmadtica de la «vieja» teoria critica fue la Escuela
de Frankfurt que, juntamente con el existencialismo, ejercié una gran influen-
cia antes y después de la Segunda Guerra Mundial.

Sin embargo, en los afios setenta se fue percibiendo de modo gradual, un
cambio que llevé a la transformacién de la teoria critica en una teoria norma-
tiva. También fue éste el caso de los teéricos de Frankfurt, como Habermas,
que antes habfan hecho teoria critica pero luego cambiaron su objeto de interés
por el de una teoria normativa de la comunicacién y el discurso, o el de aque-
lios que (como Apel) se unieron a la corriente normativa desde fuera y la pro-
veyeron de soporte filoséfico. Varios factores llevaron a que se produjera esta
transicién. Primero, la teoria critica negocid un circulo casi suicida. Desde sus
primeros (e intermitentemente renovados) intentos por echar las bases de la
«Razén» en contra de la embestida del irracionalismo nazi, intentos que fraca-
saron indefectiblemente®' {casi simultineamente con experimentos similares

41 Richard Woun describe detailadamente Dialectic of Rationalism”, The Terms of
estos intentos, asi como el fiasco que su- Cultural Criticism, op. cit., pp. 23-45.
pusieron, en “Critical Theory and the
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de pensamiento «fundacionista» realizado en el campo de la filosoffa analiti-
ca), el camino seguido, a través de la «dialéctica de la Ilustracién», condujo
directamente a una auto-lacerante «dialéctica negativa», Pero la Razén que se
canibaliza a si misma, no puede servir adecuadamente al objetivo de la critica.
Segundo, aiin cuando varios tedricos normativistas, sobre todo Habermas, per-
manecieron callados respecto del comunismo®?, actuaron en contra de los pre-
supuestos de un gigantesco y expansivo régimen totalitario. Su eleccién
valorativa y su compromiso era la democracia liberal. De acuerdo con el testi-
monio del menguante tono critico de estos escritos, ellos sentian que la critica
tenia que estar subordinada a este compromiso fundamental para que no
deviniera destructiva. Si uno suscribe la teoria de la comunicacién de Habermas
in toto, encontrard, inevitablemente, que todo se acopla perfectamente con la
democracia moderna (cuyo paradigma es la democracia norteamericana)®. Sin
duda la teoria normativa tiene también un lado critico, en tanto proporciona
normas para la critica. (Y este aspecto de la teorfa normativa serd crucial en
nuestra propuesta para una “nueva teoria critica”). Pero si las normas no se
emplean en un sentido critico, la reivindicacién de la “teorfa critica” no puede
ser tomada en serio. Tercero, ya en los afios setenta, las primeras grietas en la
estructura de las teorfas que habian sido construidas sobre una gran narrativa
(y cada versién de la “teorfa critica” tenia alguna relacién con cierta gran
narrativa), eran todas visibles. La ‘generacién alienacién’ del 68 las usé y las
desechd. No es sorprendente que muchos de los antiguos miembros de la gene-
racién del 68 se tornaran postestructuralistas y postmodernos.

Con “1989”, los cambios subterrineos que enunciamos a continuacién han
aflorado con tal nitidez, que hacen obligatoria la formulacién de una nueva
teoria critica. Primero, con la extincién de los totalitarismos (tanto del “ala
derecha” como del “ala izquierda™), enfrentamos una situacién dual. Por un
lado, no hay actor social responsable que después de Auschwitz y el Gulag,
pueda optar por otro orden que no sea un orden politico democritico. Toda la
politica sobre derechos humanos —que se expande por todo el mundo— estd

42 Andrew Araro analizé en profundidad este cracia liberal est4 en perfecta forma, y que
silencio en el volumen R. Held - P no necesito ningin soporte filoséfico (es por
Thompson, eds., Habermas: Critical Deba- ello que rechaza los intentos de Habermas,
fes. a pesar'de que expresa su gran simpatia

por los valores democréficos y la orienta-

43 Sobre este punto existe un sorprendente cién general seguida por Habermas), que
acuerdo entre las posiciones (en otras ma- considera tanto imposible como pernicio-
terias fuertemente opuestas) de Habermas so. En opinién de Rorty, la democracio libe-

y Rorly. Rorty también cree que lo demo- ral tampoco necesita de la excesiva crifica.



basada en esta fuerte conviccién racional y emocional, y no en “fundamentos
incuestionables». Por otro lado, dado que los enemigos totalitarios de la demo-
cracia ya no estin en escena, en esta atmdsfora de distencién varios temas
importantes, problemas tradicionales y nuevos que han surgido con la demo-
cracia, podrian ahora incluirse en la agenda. En el lenguaje de la teoria, esto
significa combinar teorfas normativas con una critica foulcaultiana a la moder-
nidad «ilustrada» y «libre». (Al mencionar esta combinacién, no tenemos en
mente ninguna mezcla ecléctica entre, digamos, Habermas y Foucault. Esta
clase de intentos de fusién resultarian una mezcolanza). La teoria normativa
enfatiza el consenso, y este énfasis resalta la creencia cartesiana, necesaria para
la democracia, en que rien n’est mieux partage que le bon sens, en que las
«meras opiniones» pueden servir de sustento a un estado de cosas racional, en
que ninguna «inspiracioén del genio -colectivo o individual», ninguna conscien-
cia de clase superior, puede sustituir a un agregado de esas «meras opiniones»,
si es que deseamos que la libertad sobreviva. Pero el consenso, que casi nunca
es consensus omnium, es potencialmente opresor (como ya sospeché Hannah
Arendt)*; y aqui es donde el disenso foucaultiano, el desenmascaramiento del
consenso como discurso del poder, entra a escena. En este sentido, una cierta
clase de dialéctica estd en juego dentro de la nueva teorfa critica, simplemente
porque ésta es una teoria del «péndulo de la modernidad» sobre el cual hemos
afirmado que su oscilacién, y el funcionamiento normal de la modernidad,
descansa sobre la libertad de negacidén. Esta dialéctica, y no el corte de todos
los lazos entre un mini-discurso y el discurso mds general, crea la raison d’etre
para una «diferencia» que vive en y por la negacién dialéctica, sin ser una
entidad auto-contenida y narcisista —y en consecuencia sin ser necesaria-
mente violenta.

44 Haonnah Arenot, On Revolution, New
York: The Viking Press, 1965, pp. 70-72.

tomar una decisién, pero que una vez
efectuada’ dicha operacién siguen sien-

En realidad, el término que usa Arendt
es “consentimiento”, no “consenso”, pero
el modo en que lo usa muestra que es
idéntico o la clase de consenso requeri-
do para el concepio de verdad de la teo-
rio del discurso. Su argumento es que,
por “consentimiento” debe entenderse la
existencia de opiniones no-divergentes,
que en una cierta instancia pragmatica,
bajo la coaccién del tiempo, son consi-
derados agregativamente y usadas para

do divergentes. (En su opinién, ésta se-
rio con acierto, la Unica garantia ds li-
bertad en tanto autonomia individual).
Lo que en realidad suceds, argumento
Arendt, es que “consentimiento de opi-
niones” es, a veces agbiertaments, a ve-
ces de modo encubierto, reemplazado
por la voluntad unénime. Esto es lo que
habfa pensado Rousseau, esto es lo que
Robespierre habia pedido; y esto es lo
que conduce al terror o la opresidn.
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En segundo lugar, se ha producido en cierto modo, durante las décadas de
la guerra fria, una “americanizacién de Europa”. Esto ha generado una fuerte
oposicion de importancia variable. El anti-americanismo politico fue, con fre-
cuencia, una reaccién poco auténtica, a veces extremadamente de derechas, a
veces extremadamente de izquierdas, contra la division de Europa en ese mo-
mento (que se extendié desde la derecha romantica alemana hasta la izquierda
cripto-comunista britdnica). El anti-americanismo cultural también enfatizé
frecuentemente la importancia de sintomas superficiales, Coca-Cola y
MacDonalds, en vez de centrarse en los genuinamente serios dilemas de la
“americanizacién”. Estos pueden explicarse aqui brevemente. Europa ha en-
trado al “tiempo absolutamente presente” de la democracia, el tiempo “Ameri-
cano”. El lado positivo de este desarrollo es el abandono de la gran narrativa
de la politica redentora, cuyo enorme peso sobre la imaginacién europea signi-
fica un potencial dafio del pasado (y con €l, de la herencia cultural) y la para-
lisis de la capacidad utépica de Europa. La politica de las organizaciones de
base, este tipico invento americano para movilizar a la sociedad civil, ya apare-
ci6 en la escena europea con ¢l *68. Su futuro en suelo europeo plantea una
cuestién de primera magnitud: la relacién entre estado y sociedad. Tocqueville,
que nuevamente se ha transformado en el sociélogo de mayor actualidad, ya
describié la diferencia fundamental entre el Viejo Mundo y el Nuevo Mundo:
en el primero, el estado era el primus movens, que lo creé todo, tanto la liber-
tad como su opuesto, mientras que en el tltimo, el actor protagénico era la
sociedad, siendo el estado un mero anexo suyo. Una vez que se instala el “tiem-
po americano”, y que desaparecen los estados tirdnicos (que son siempre fisi-
camente mas destructivos), los europeos podrian dejar de ver en el estado la
fuente de peligro para la libertad. Esto era impensable para los europeos que
habian vivido bajo Hitler y Stalin, y que estaban acostumbrados a que el peli-
gro proviniera solo del estado, es decir de la “democracia totalitaria”, del inso-
portablemente opresor poder de la mayoria, del consenso, de lo “politicamen-
te correcto” y de la opinién dominante, la Sittlichkeit o el caricter comunitario
(que puede ser tolerante respecto de otra comunidad pero nunca respecto del
individuo); la destruccién de la “esfera intima” por el perverso voyeur, “El ojo
publico” —todos estos temas, que encierran una profunda ambivalencia de la
“sociedad civil”, han sido incluidos en la agenda politica como resultado de la
Americanizacién de Europa.

Tercero, la necesidad de una nueva economia politica de los recursos hu-
manos y naturales, se ha puesto de manifiesto con el colapso de la marca
marxiana y con el agotamiento de otros paradigmas. Ciertas ilusiones ya no



nos acompafnan. Nadie cree ya seriamente que el futuro —aiin el econémico—
pueda ser “planeado”; al mismo tiempo, los partidarios del funcionamiento
automdtico del mercado dnico constituyen una pequefa minoria doctrinaria
(entre quienes hay muy pocos de Europa central y del este). La verdad de la

tltima parte de esta afirmacién es corroborada por el simple hecho de que ala’

vista de la mads minima disfuncién, millones de ciudadanos se levantarian con-
tra sus respectivos gobiernos demandando que “hagan algo con la economia”.
Por lo tanto la economia es considerada una institucién social, y no el objeto
de una (seudo) ciencia social. Ademds, nadie cree en la tipica utopia de la
abolicién de la escasez y de una economia que se expanda interminablemente
(haciendo cilculos sélo en términos del tiempo de trabajo disponible y negan-
do, en principio, cualquier limitacién al crecimiento). Ahora la escasez es vista
més bien como una imposicién del “progreso”, tanto en el sentido de limite
como en el de estimulo. La integracién de la demografia y la ecologia con la
economia ha sido generalmente reconocida, pero tenemos muy pocas ideas
sobre la forma concreta de integracién. Los aspectos culturales de una nueva
economia politica resultan cruciales en varios sentidos. La “ética protestante”,
sin la cual una economia competitiva nunca ha funcionado, estd ahora en una
profunda crisis; la peligrosa expansién del consumo de drogas es uno de los
simbolos m4s visibles del tedio que reemplaza la laboriosidad “protestante”. El
desempleo se estd transformando en estructural, porque el desarrollo tecnolé-
gico sc mueve demasiado rdpido y demanda una gran disposicién cultural para
efectuar repetidas capacitaciones. Al mismo tiempo, la divisién de tareas y la

reduccién del tiempo de trabajo, abren la puerta a una enorme cantidad de -

tiempo libre que hasta ahora resultaba utédpica. La nueva economia politica,
que debe tener en cuenta todos estos factores a fin de hacer sus célculos (en
lugar de confeccionar tablas matemiticas con las fluctuaciones de la bolsa o
perder el tiempo con discusiones sobre el reparto ideal de la propiedad estatal,
vis-a-vis la “explotadora” propiedad privada), no puede ser formulada sin una
nueva teorfa critica que, como su predecesora, contenga criterios culturales de
evaluacién. ‘

Y finalmente, la cultura misma se ha transformado en un tema crucial en la
futura agenda de una nueva teoria critica. Aquf sélo podemos indicar de mane-
ra telegréfica cudles son los mayores problemas a ser abordados. El tradicional
tema de la compatibilidad de la democracia con el florecimiento cultural, tan
extensamente discutido por Tocqueville, Carlyle, William Morris, Ruskin, y el
joven Lukics, ha permanecido sin solucién. Es mas, la “democracia de masas”
(o la Americanizacién global de la democracia) convirti6 el propio concepto de
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“élite cultural” en sospechoso y “politicamente incorrecto”. La invencién post-
moderna de la idea de los mini-discursos inconmensurables, socavé la comin
dicotomia europea entre “baja cultura y alta cultura”. En otra oleada de
Americanizacién, el modelo europeo dominante de “una nacién-una cultura” (a
la que frecuentemente se agregaba también “una religién”) ha sido considera-
blemente debilitado, y el multi-culturalismo, al menos como postulado, ha sido
incluido en la agenda. Por primera vez las culturas viven juntas y comercian en
una situacién en la que ninguna de ellas puede imponerse sobre otra con el
poder fisico y la inquebrantable confianza en sf mismo del que es “superior”. Se
enfrentan unas con otras, pero ain no pueden interpretarse y descifrarse mu-
tuamente. Todos estos temas podrian mantener ocupada durante generaciones a
una nueva teoria critica. -

Pero, écémo puede tan ambicioso proyecto ser relacionado con las “ideas
predominantes de 1989”; con una pobre regién del mundo que a menudo se
siente intelectualmente disminuida, cuyas bibliotecas estin en un estado mise-
rable, y a la que se le da continuamente el consejo de ir a la escuela y aprender
lobasico? ¢Realmente puede esperarse que los nuevos problemas centrales de la
modernidad se planteen y se discutan en los paises post-comunistas?

No estamos haciendo ninguna declaracién profética, ni pretende esta linea
de pensamietno infundir impetu o “energia” en los habitantes de Europa central
y oriental, para que se desprendan de su complejo de inferioridad y se lancen a
vivir el momento. Lo que ellos hagan con su propia historia es su responsabili-
dad: podrian perderla (y transformarse en el buen estudiante medio que asiste a
la clase de la “historia normal”), o pueden también quedarse atrapados en su
sufrimiento de ayer y de hoy. Nos gustaria sefialar un solo hecho que es inequi-
voco: la relacién entre democracia y filosoffa en la regién post-comunista, cier-
tamente no est4 disenada conforme a la receta de Rorty, dado que los europeos

‘del centro y este del continente experimentan una extrana ambigiiedad. Por un

lado, demasiados experimentos sociales han sido realizados con ellos como si
fueran conejillos de Indias. Detestan la sola idea de un experimento. Por otro
lado, resulta evidente que la nueva realidad, la entrada al discurso o universo
post-totalitario, no puede ser el resultado de un automatismo social, de un
proceso meramente espontineo. Ellos construyen una nueva realidad para ellos
mismos, y esto no puede tener éxito sin “filosoffa”, sin hacer un inventario de
las ideas predominantes de “1989”.

{Traducido del inglés por
Silvina M. ALVAREZ]
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