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INTRODUCCION

Sefialaba José Maria Jover, en un articulo publicado hace ya algunos
afios, que durante las décadas centrales del siglo pasado la concepcidn jerdr-
quica de la sociedad —con sus divisiones de clase pobre, clase media y clase
rica— que habia imperado hasta entonces se vio sustituida por una concep-
cidn dicotémica, de filiacibn moderada, que acabaria por convertirse en
dominante a partir del Sexenio revolucionario (1868-1874). En este ultimo
periodo, ¢l cuerpo social sufrid, de acuerdo con el anélisis de Jover, un
proceso de “centrifugacién™; o lo que es lo mismo, como consecuencia de la
toma de conciencia de forma simultanea por parte de las clases medias y de
la naciente clase obrera, se amplio “la distancia que separa a las que ya van
siendo, cada vez mas, auténticas clases, al mismo tiempo que la serie de
relaciones personales entre individuos de ambas se van rarificando”. Fruto
de todo ello fue el hecho de que la desigualdad social se volvié mas visible
para los actores sociales: desde el Sexenio, y hasta la guerra civil, la divisién
“simplista, pero de gran eficacia operativa” de la sociedad en ricos y pobres,
considerados como bloques compactos y necesariamente enfrentados, fue la
formula dominante en la conciencia social de nuestro pais (o, al menos, eso
es lo que ha deducido Murillo Ferrol, a partir del mencionado estudio de J.
M. Jover) !

P El analisis de J. M. Jover, en “Situacion social y poder politico en Ia Espafia de Isabel
I1”; articulo recogido en su libro Politica, diplomacia y humanismo popular. Madrid, Turner,
1976, pp. 229-344 (en especial, pp. 244-246). Las citas, en el articulo del mismo autor, “Con-
ciencia burguesa y conciencia obrera en la Espafia contemporanea” (op. cit., pp. 68-69). El
comentario de Murillo Ferrol, en “Las clases medias espafiolas”, recogido en sus Ensayos sobre
socliedad y politica. Barcelona, Peninsula, 1987-88, vol. 1, pp. 256-257. Puede encontrarse una
formulacion aun mas radical de la misma idea en el clasico libro de Gerard Brenan, El labe-
rinto espaifiol (Antecedentes sociales y politicos de la guerra civil). Barcelona, Ibérica de Edi-
ciones, 1977, pp. 127-128.
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No se deben interpretar estos analisis en el sentido de que la estructura
social espafiola cambi6 radicalmente en las décadas centrales del XIX, hasta
dar lugar a una polarizacién social, en linea con los analisis marxistas de los
procesos de empobrecimiento y proletarizacién. Mds que a transformacio-
nes estructurales, a lo que ambos autores se refieren es a un cambio en la
mentalidad de los distintos sectores de la sociedad; en concreto, a la altera-
cidn en las formas de percibir el conjunto social y la ubicacion de las distin-
tas clases o grupos sociales en el seno de ese conjunto. A tal alteracion, y a
las nuevas ideas y actitudes mentales que con ella se configuraron, esta dedi-
cado el presente trabajo.

DICOTOMIA Y JERARQUIA

Comencemos con una caracterizacion de los conceptos basicos en nues-
tra argumentacién. En un rapido resumen de diversas encuestas sociologicas
realizadas en la década de 1950, Ralph Dahrendorf sefialé que en las socie-
dades industriales de nuestro tiempo coexisten dos tipos de interpretacion de
las divisiones sociales, que se corresponden con bastante precisién con la
posicion y las actitudes ideoldgicas de distintos sectores de esas mismas so-
ciedades. Uno de esos tipos, la imagen dicotémica, la més generalizada entre
los trabajadores manuales y las categorias inferiores del conjunto social, di-
vide a éste en dos unicas clases o bloques antagénicos; el modelo jerdrquico,
en cambio, con su division de la sociedad en varios niveles sucesivos, como
los peldafios de una escalera, se ajusta mejor a las percepciones de las capas
superiores, y en todo caso, de los empleados de clase media. La primera
imagen refleja, por consiguiente, el descontento y el deseo de transformar el
sistema social, mientras la segunda puede interpretarse como la expresion de
“la satisfaccion y la equilibrada inercia™?

Pero se puede ir un poco maés lejos y distinguir no dos, sino tres tipos
basicos de representaciéon de la sociedad, de acuerdo con la division elabo-
rada por Stanislaw Ossowski. El mas simple, pero también el mas generali-
zado de ellos, corresponde a la ya mencionada concepciéon dicotémica;
aunque serfa preferible hablar de “concepciones dicotémicas™ porque existen
variantes en esta forma de ver el conjunto social segiin cual sea el criterio
que se considera prioritario. No es, evidentemente, lo mismo dividir a la
sociedad en “gobernantes y gobernados” que en “ricos y pobres” o en “ex-
plotadores y explotados™ y aunque con mucha frecuencia estas tres dicoto-
mias aparezcan unidas, en esos casos una de ellas ocupa el lugar mas
relevante mientras las otras dos quedan relegadas a posiciones secundarias.
Por utilizar un ejemplo paradigmatico: para Marx, o al menos para el
*“Marx revolucionario”, fue la tercera modalidad —la separacion, y con ellos
el enfrentamiento entre una clase explotadora y otra explotada— la que
ocupd el puesto principal. El ejemplo no debe, en todo caso, inducir a error:

2 Ralph Dahrendorf, “Dicotomia y jerarquia. La imagen de la sociedad del estrato infe-
rior”. En Sociedad y libertad. Madrid, Tecnos, 1966, pp. 150-161.

60




“Ricos y Pobres; Pueblo y Oligarquia; Explotadores y Explotados”™

las divisiones dicotdmicas no aparecen sélo en las doctrinas revolucionarias,
sino que también se encuentran en el pensamiento conservador, como ten-
dremos ocasion de ver mas adelante; con la salvedad de que, en esta Gitima
linea ideoldgica, el dualismo va indisociablemente unido a un llamamiento a
la armonia, y no al enfrentamiento entre las dos clases de la sociedad 3

En un segundo tipo de representacién de la estructura de clases —al que
Ossowski denominé “esquema de gradacién”—, la relacién bipolar, de su-
peditacién y enfrentamiento entre dos bloques ha sido sustituida por una
divisi6én en varios niveles o grados, separados por las diferencias de renta, y
también por las que se derivan de otros criterios complementarios como la
educacion, la vivienda o la fuente de los ingresos familiares. La clasificacion
tripartita de las clases sociales —alta, media y baja—, tan frecuente en las
sociedades industriales, es sin duda la mas conocida, pero no la inica forma
de concretar esta imagen jerarquica. Por fin, un tercer y ultimo tipo de
diferenciacién utiliza como criterio basico las funciones que cada clase de-
sempefia en la vida social; y mas en concreto el lugar ocupado por ellas en la
division social del trabajo. Hay sitio entonces para una amplia diversidad de
clases sociales, necesariamente interrelacionadas, pero sin que en este caso
interrelacién signifique subordinacién estricta ni jerarquia rigida. De nuevo
el ejemplo puede venir del propio Marx, que en el capitulo inconcluso del
tomo 111 de EI Capital dividia a la sociedad en las tres grandes clases de “los
propietarios de simple fuerza de trabajo, los propietarios de capital y los
propietarios de tierras, cuyas respectivas fuentes de ingresos son el salario, la
ganancia y la renta del suelo”. Pero no sélo se encuentra esta divisiéon en la
obra de Marx; el esquema funcional aparece también con frecuencia entre
los sociblogos actuales, asociado a una concepcion de la movilidad social
que lleva a difuminar las fronteras entre las clases, y sobre todo a excluir los
enfrentamientos en favor de las relaciones de cooperacién e interdependen-
cia*

ORDENES, ESTAMENTOS Y CLASES

No es fécil determinar, en un analisis del pasado, cual de estas imagenes
ha predominado en cada periodo histdrico. En parte, porque en muchas
épocas han coexistido las distintas concepciones, sin que quede claro cual de
ellas disfrutaba de la primacia; y en parte también, porque los testimonios
son con frecuencia insuficientes, e incluso contradictorios. Una cosa es lo

3 La tipologia de S. Ossowski, en su libro Class Structure in the Social Consciousness.
Londres, Routledge and Kegan Paul, 1969. La presencia de formulaciones dicotomicas en el
pensamiento conservador ha sido subrayada por Anthony Giddens, La estructura de clases en
las sociedades avanzadas. Madrid, Alianza, 1979, pp. 82-84 .

4 A partir de esta concepcion, se puede llegar a lo que el propio Ossowski ha denominado
“ausencia de clases no igualitaria™, que a diferencia de la desaparicion de las clases prevista
por el marxismo, se define por la caida de las barreras para la movilidad social y el triunfo
consiguiente del mérito individual, sin que ello suponga la extincion de las diferencias econémi-
cas y sociales.

61




Manuel Pérez Ledesma

que explican los documentos oficiales, emanados del poder politico o social,
y otra, a veces muy distinta, lo que se deduce de otras fuentes de distinto
origen. La Edad Media puede ofrecer un claro ejemplo de esta diversidad.
Las descripciones oficiales, las mas conocidas por otra parte, recogen conti-
nuamente la divisién tripartita, de caracter funcional, en los tres érdenes
de oratores, bellatores y laboratores, de la que en el territorio peninsular se
hicieron eco numerosos textos, desde las Partidas de Alfonso X al Libro de
los Estados de Don Juan Manuel. Pero, aparte de que pronto se hizo visible
una rigida jerarquizacion entre estos tres “estados”, yuxtapuesta a la pura
diferenciacidon funcional, otros muchos testimonios recogen divisiones dico-
tomicas, derivadas de las desigualdades en el poder o las riquezas, y que en
opinién de sus autores eran mas importantes que la separacion tripartita ya
citada. Recordemos, para no citar mas que un ejemplo, al Arcipreste de
Hita: *‘el dinero del mundo es gran revolvedor: sefior face del siervo; del
sefior, servidor”s.

Tampoco en la Edad Moderna hubo unanimidad, o un claro acuerdo, en
lo que se refiere a las imagenes de la estratificacion social. En la vida politica
y social, y en un sinnimero de testimonios, ocupaba el primer plano la
division en tres estamentos, heredera de la separacion medieval de los 6rde-
nes. Pero su primacia no puede ocultar que poco a poco esta imagen se fue
cuarteando como consecuencia de la creciente diversidad social, asi como de
la cada vez mayor inadecuacién entre las funciones previstas para cada es-
tamento y las que desempefiaban de hecho. Ni los nobles se dedicaban ya en
exclusiva a las actividades militares, ni los no privilegiados eran Unicamente
cultivadores de la tierra. Y lo que es peor: cada vez se insistia con mayor
frecuencia en la division dicotémica derivada de la riqueza y formulada por
primera vez con total claridad en el Didlogo de la discrecion de Damaso de
Frias: “no hay en el mundo sino dos linajes: ricos y pobres”. Popularizada
en multiples obras literarias, canonizada en EI Quijote, esta vision de los dos
linajes —“el tener y el no tener”— pudo acabar convirtiéndose en la imagen
mas generalizada de las diferencias sociales. Al menos, ésa es la conclusion a
que llegd, tras un minucioso examen de la literatura picaresca, José Antonio
Maravall. En su analisis de la mentalidad social del periodo, Maravall puso
también de relieve la presencia de las primeras manifestaciones explicitas de
rencor por parte de los desposeidos contra los nobles y ricos propietarios; o,
como escribia Saavedra Fajardo, de “la aversion que unos estados de la
republica tienen contra otros, como el pueblo contra la nobleza™ ¢

" Yaen la Edad Contemporanea, al menos resulta evidente que uno de los
componentes basicos de la imagen de la sociedad varié de forma sustancial.
Una vez que las medidas legislativas de las primeras etapas de predominio
liberal hicieron desaparecer tanto las diferencias entre las castas como los

5 Sobre las divisiones dicotomicas en la Espafia medieval, véase Salustiano Moreta, Mal-
hechores feudales. Violencia, antagonismos y alianzas de clase en Castilla, siglos XIII-XIV.
Madrid, Catedra, 1978, pp. 138-148.

6 El analisis de José Antonio Maravall, en sus libros Estado moderno y mentalidad social.
Madrid, Alianza, 1986, tomo II, pp. 3-56; y La literatura picaresca desde el punto de vista
social. Madrid, Taurus, 1986, pp. 138-163.
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privilegios estamentales, en favor de una nueva organizacion social asentada
sobre la iguatdad juridica, las viejas concepciones se vieron desplazadas por
nuevas visiones en las que el criterio econémico, y la diferenciacién en “cla-
ses sociales”, acabé ocupando el puesto del linaje o los privilegios.

Por supuesto, para llegar a este resultado hubo que pasar por una etapa
intermedia: por un periodo de “confusién de clases”, para utilizar la expre-
sion de Mesonero Romanos, inevitable en una sociedad en transiciéon for-
mada por “restos de la antigua y pedazos de la naciente” (Espronceda). Que
en esa fase aln se creyera en el triunfo inmediato de la igualdad y la desapa-
ricién de las diferencias heredadas; que incluso se sofiara, como escribid el
propio Espronceda, con “la emancipacioén de las clases productoras, hasta
ahora miserables siervos de una aristocracia tan inutil como ilegitima”, son
signos de esa transicion. Porque pronto cristalizaria en la mentalidad de la
época una nueva imagen de las diferencias sociales mas acorde con la reali-
dad’

El cambio en el lenguaje, como consecuencia de la generalizacién de los
términos “clases sociales” en lugar de los que hasta entonces se venian utili-
zando (drdenes, estados, estamentos...), y la transformacién de las percep-
ciones de la estructura social no se produjeron tinicamente en Espafia. En
otros paises europeos, el declive de la jerarquia estamental y el desarrollo de
nuevas capas sociales coincidié también con la introduccién de una nueva
terminologia, en la que las denominaciones tradicionales (état u ordre, en
Francia; order, en Inglaterra) fueron sustituidas paulatinamente por la
nueva de la clase. En Francia, los primeros ejemplos se encuentran en las
divisiones de los fisi6cratas (clases productivas frente a clase estéril) o de
Saint-Simon’ (las clases industriales frente a la clase indtil). Mientras, en
Gran Bretafia desde fines del siglo XVIII se empez6 a hablar de las clases
altas (a las que ya se refirié Burke) y las clases medias (expresién empleada
por vez primera en el Monthly Magazine, en 1797); y en la segunda década
del siglo siguiente, Robert Owen hizo popular los términos de clases pobres
o trabajadoras. En todo caso, en las décadas de 1820, y 1830 se habia confi-
gurado ya un “lenguaje de clase” a partir del criterio de la propiedad, como
demostré hace tiempo una famosa investigacion de Assa Briggs. “El tnico
medio por el que se puede definir las clases de una sociedad”, escribia en
1828 William A. Mackinnon, recogiendo una opinidén cada vez mds exten-
dida, “en una comunidad basada en la igualdad entre la ley, es la cantidad
de propiedad, mueble o inmueble, poseida por los individuos”®.

7 Sobre la generalizacién del concepto de “clase social”, véase M. Pérez Ledesma, “La
imagen de la sociedad espafiola a fines del siglo XIX”. En J. L. Guerefia y A. Tiana (eds.),
Clases populares, cultura, educacién. Siglos XIX-XX. Madrid, Casa de Velazquez- UNED,
1989, pp. 97-109. Las citas de Espronceda, en su articulo “Politica y filosofia. Libertad. Igual-
dad. Fraternidad”. El Espaiiol, 15 de enero de 1836.

8 La cita de Mackinnon, y la informacion sobre Gran Bretafia, en Assa Briggs, “The Lan-
guage of Class in Early Nineteenth-Century England”. En A. Briggs y J. Saville (eds.), Essays
in Labour History. Londres, Macmillan, 1967, pp. 154-177.
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LA DIVISION TRIPARTITA. EL PAPEL DE LA CLASE MEDIA

Ahora bien, la generalizacion de ese nuevo lenguaje de clase no impidio
que aparecieran marcadas diferencias, desde las décadas ya mencionadas,
entre quienes lo utilizaban. En Inglaterra, las visiones dicotémicas tuvieron
sus primeros difusores en autores como Carlyle (en el Sartor Resartus) o el
joven Disraeli, cuya novela Sybil recogia la mas tajante definicién del dua-
lismo: las “dos naciones” de “los ricos y los pobres”, separadas entre si por
barreras infranqueables (“como si vivieran en zonas diferentes o habitaran
distintos planetas; como si hubieran tenido distinta crianza, se hubieran ali-
mentado de forma diferente y no estuvieran gobernadas por las mismas le-
yes™). Pero esta vision tuvo pronto que soportar la competencia, y por fin
verse desplazada por el esquema tripartito, en el que la clase media ocupaba
un lugar de primera importancia. Fue tal el éxito que en Inglaterra tuvo la
division jerarquica, y tanta la insistencia en el papel estabilizador de la
“prospera” y “sélida” clase media que en este pais no llegd a penetrar el
término alternativo de burguesia, a pesar del éxito que tal denominacion
habia alcanzado en la Europa continental ®.

Volvamos al caso espafiol. También en nuestro pais fue frecuente, du-
rante el siglo XIX, la referencia a la divisidn tripartita de la sociedad y al
papel central de la clase media (o de las clases medias). En ella situaba
Mariano José de Larra a su amigo Braulio, el “castellano viejo™ como era
“un empleado de los de segundo orden, que retine entre el sueldo y su ha-
cienda cuarenta mil reales”, ademas de tener “una cintica atada al ojal, y
una crucecita a la sombra de la solapa”, no se le podia considerar “un hom-
bre de clase inferior”; pero tampoco pertenecia a “lo que se llama gran
mundo y sociedad de buen tono”. Por exclusién, habia que situarlo entonces
en lo que el propio Larra denomind “nuestra clase media”. Una clase que
aun siguié siendo protagonista fundamental en las reflexiones y las obras
literarias de los grandes autores espafioles de la segunda mitad del siglo.
Como con tono programatico declar6 Galdos en 1870, la clase media, “base
del orden social” y promotora de todas las innovaciones relevantes del pe-
riodo, tanto en el terreno politico como en el econémico, lo mismo en la
ensefianza que en el desarrollo técnico, debia convertirse en la gran prota-
gonista de “la novela moderna de costumbres”. Por encima de ella se encon-
traba la aristocracia, “la clase” por antonomasia, en expresion de Clarin;
por debajo, ¢l pueblo, el “cuarto estado”, al que se refiere Galdos en muchas
obras, o “la plebe” de que se habla en La Regenta'®.

% Los textos de Carlyle y Disraeli aparecen recogidos en Gertrude Himmelfarb, “Social
History and the Moral Imagination”. En R. S. Neale (ed.), History and Class. Essential Rea-
dings in Theory and Interpretation. Oxford, Basil Blackwell, 1983, pp. 261-262. La diferencia
con el continente, en Rdffacle Romanelli, “A propésito de la burguesia. El problema de la élite
terrateniente en la Italia del Ochocientos™; en Borja de Riquer (ed.), La Historia en el 90 (Ayer,
2, 1991), p. 29. Sobre la “préspera clase media”, véase Peter Laslett, E/ mundo que hemos
perdido, explorado de nuevo. Madrid, Alianza Ed., 1987, pp. 293-301.

10 La cita de Larra, en “El castellano viejo”. El pobrecito hablador, niimero 8, diciembre
de 1832. La de Pérez Galdos, en “Observaciones sobre la novela contemporanea en Espafia”;
citado por Francisco Caudet en su “Introduccion™ a Fortunata y Jacinta. Madrid, Catedra,
1985, tomo 1, pp. 18-19.
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Claro esta que no sélo los novelistas, o escritores como Larra, vefan la
sociedad como un entramado de tres niveles, de los que el intermedio ocu-
paba un lugar crucial. Otros protagonistas o testigos de la vida social espa-
fiola, a partir de la década de 1830, compartieron esa concepcion. Dos afios
después del articulo de Larra, en 1834 La Revista Espafiola publicaba un
texto con el significativo titulo de “El pueblo, la clase media, la aristocracia
y el gobierno”. Para Joaquin Francisco Pacheco, diez afios mds tarde, esa
misma clase media, “poseedora, aunque en pequefias proporciones, de la
mayor parte de la propiedad, poseedora de la inteligencia, poseedora de la
fuerza ordenada, tocando por un lado a la clase pobre y por otro a la clase
rica”, debia ser la columna vertebral de la nueva sociedad y ¢l nuevo orden
politico que en la década de 1840 pretendian asentar los moderados. Aun-
que este papel fuera discutido por La Revista Militar, que a raiz de las
revoluciones europeas de 1848 atribuia al ejército el lugar mas destacado en
la conservacion del orden social, de todas formas los redactores del peri6-
dico militar no pudieron evitar el reconocimiento de que en las sociedades’
modernas, al tiempo que desaparecian las “diversas fracciones en que se
dividi6 la sociedad” en el pasado, la clase media emergia con especial fuerza:
“El clero es pueblo; la aristocracia no es nada; las clases medias lo son todo;
el proletarismo aspira a ser clase media”'!,

Cuarenta afios después, superada ya la etapa isabelina y la sacudida re-
volucionaria del 68, atin seguian oyéndose voces en el mismo sentido. Para
los dirigentes del Fomento del Trabajo Nacional de Barcelona, la sociedad
estaba inevitablemente dividida en tres clases, cuyas diferencias derivaban de
las también inevitables desigualdades “en las aptitudes, en el trabajo, en el
producto, el lucro, en el ahorro, en las necesidades, en el gasto, en el lujo,
etcétera”™ “gentes que satisfaran sus necesidades con holgura, otras que las
satisfaran con gran trabajo, y otras que no podran satisfacerlas”. Con mayor
precision en la terminologia, diversos informantes ante la Comisién de Re-
formas Sociales hablaron de los mismos tres bloques: el primero formado
por la aristocracia, la clase alta o la “clase elevada”; el segundo por la clase
media o el “estado llano™; y el ltimo por la “clase baja” o clase obrera. No
es de extrafiar, por ello, que el Diccionario de la Real Academia incorpo-
rara, precisamente en su ediciéon de 1884, una definicion de la clase media
como “la que esta entre las pudientes y ricas y la de los que viven de jornal o
salario” 12,

I El texto de J. F. Pacheco, en sus Lecciones de derecho politico constitucional, pronun-
ciadas en el Ateneo de Madrid en 1844 y 1845. Madrid, 1845, tomo I, pp. 232-233. Las otras
citas, en La Revista Espaiiola, de 15 de abril de 1834, y La Revista Militar, de 25 de septiembre
de 1848. (Agradezco estas dos ultimas referencias a José Ramoén Urquijo, investigador del
Centro de Estudios Historicos del CSIC).

12 La cita del Fomento, en el articulo “Mejoramiento de las clases obreras”. Fomento de la
produccién Espaiiola, Barcelona, 1 de mayo de 1884. Entre los informantes ante la Comisién
de Reformas Sociales, la divisién tripartita fue empleada por D. Agustin Sard4, ponente en el
Fomento de las Artes, de Madrid; D. Juan de Dios Blas, sindico det gremio de Casa de Prés-
tamo de la capital; la Sociedad “La UnitGn Papelera” y la Sociedad de Tejedores de Alcoy. En
el informe de la Comision de Vizcaya se puede encontrar un interesante testimonio de cambio
de imagen social, desde una visidén tripartita a otra dicotémica: la “combatida clase media”
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Pero esta abundancia de citas, y otras muchas que podrian aducirse en el
mismo sentido, no deben ocultarnos un fenémeno decisivo. Conforme pa-
saba el tiempo, para algunos sectores ideolégicos —desde los conservadores
y republicanos de mediados de siglo hasta los socialistas de las ultimas dé-
cadas del XIX— se iba difuminando el caracter de intermediaria que por
definicion corresponde a la “clase media™; en su lugar, como veremos en su
momento, se impuso la visidn de la clase media, término que se seguia utili-
zando con profusién, como nueva clase dominante en una estructura dico-
tomica de la sociedad. Este cambio semantico no era, en el fondo, mas que
un reflejo del creciente predominio de las visiones dualistas en la segunda
mitad del siglo, tanto en los sectores mas radicales en el terreno politico o
social, como en las corrientes de pensamiento de mas claro cariz conserva-
dor .

RICOS Y POBRES, PROPIETARIOS Y NO PROPIETARIOS.
LAS DICOTOMIAS CONSERVADORAS

“Las cosas, entre nosotros, han venido hoy a punto que la sociedad,
antes unida en unién santa y dichosa estd dividida en dos clases, de las
cuales una puede llamarse vencida y la otra vencedora”. Quien esto escribia
a comienzos de la década de 1850 no era precisamente un revolucionario;
era un conservador, Juan Donoso Cortés, asustado ante la revolucion de
1848 y las amenazas al orden social que de ella derivaban. Un orden que
hasta entonces se habia considerado permanente —*pobres y ricos ha ha-
bido siempre en €l mundo”, escribié el propio Donoso—, pero que ahora
empezaba a peligrar como consecuencia de un nuevo fendémeno: “la guerra
universal y simultidnea entre los pobres y los ricos™. Bien es verdad que en
aquellos momentos se trataba s6lo de una guerra latente: pero dado el “es-
tado contagioso que tienen ciertas ideas en Europa”, no tardaria en conver-
tirse en un conflicto declarado. Y como en esa “sublevacién universal de
todos los que padecen hambre contra todos los que padecen hartura” la
diferencia numérica era evidente e insoslayable, el resultado no se podia
considerar dudoso '4.

estaba destinada a desaparecer como consecuencia de su debilidad economica, por lo que la
sociedad acabaria desembocando en “la lucha interna de unos pocos poderosos, los ricos, y
otros muchos impotentes, el nimero infinito de los pobres™ Véase Comision de Reformas
Sociales. Informacién oral y escrita publicada de 1889 a 1893. (Reedicion facsimilar, al cuidado
de Santiago Castillo. Madrid, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1985, 5 vols.), tomo
I1, pp. 415 y 519; tomo IV, pp. 61, 113 y 118; y tomo V, p. 592.

13 A ese cambio de significado se refirieron ya J. Frangois Botrel y J. Le Bouil, en su
articulo “Sur le concept de Clase media dans la pensée bourgeoise en Espagne au XIXe siecle™
en la obra colectiva La question de la bourgeoisie dans le monde hispanique au XIXe siécle.
Burdeos, Ed. Biere, 1973, pp. 137-160.

14 Los textos de Donoso Cortés, en sus Obras Completas Madrid, Biblioteca de Autores
Cristianos, 1970, tomo 11, pp. 494 y 724. La misma visiéon dicotomica, aunque sin ¢l tono
apocaliptico de Donoso y con una mayor atencion a la dindmica econdmica, se encuentra en la
otra gran figura del pensamiento conservador en la primera mitad del siglo XIX, Jaime Balmes.
Véase. en especial, El protestantismo comparado con el catolicismo; en Obras Completas. Ma-
drid. BAC, 1948-50, vol. 1V, pp. 486-487.
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No hay duda de que en esta visiébn apocaliptica, que Donoso repitié en
diversos escritos de la década, habia jugado un papel fundamental la coyun-
tura révolucionaria de 1848. Pero lo que importa sefialar es que, bajo tal
influencia, Donoso Cortés introdujo en el pensamiento conservador espafiol
una visién dualista de la estructura social que sus seguidores no dudarian en
retomar cada vez que la “hidra revolucionaria” hiciera sentir su amenaza. La
sociedad como campo de batalla entre dos clases enfrentadas: como “lucha
entre el ochavo y la peseta™, en los términos de Ignacio Maria Ferrén; o
como “lucha entre el pobre y el rico, entre los que tienen y los que no
tienen”, segiin Sebastidn Abreu; de esta forma se interpretaba la situacidn
social espaifiola, y de otros paises europeos, a lo largo de la segunda mitad
del siglo XIX '3,

Los acontecimientos de la década de 1870, en especial la Comuna de
Paris y la fundacién de la Asociacién Internacional de Trabajadores, revita-
lizaron esta imagen, y los temores que suscitaba. Surgié por ello, en 1872,
una revista con el titulo bien expresivo de La Defensa de Ia Sociedad. Ajena
“por completo a todo partido politico™, su pretensién exclusiva era la de-
fensa de “los intereses permanentes y fundamentales” de la sociedad, amena-
zados por las doctrinas disolventes de la Internacional. Por supuesto, entre
estos intereses se encontraba, bien en primer plano, el mantenimiento del
orden social, concebido en términos dicotomicos y santificado por el origen
divino que los autores de esta corriente no dudaron en atribuirle. “Para
mantener el equilibrio necesario a toda sociedad —escribia el padre Co-
loma— hizo Dios los ricos y los pobres™; los primeros disfrutaban de la
propiedad, es decir de “la clave que sostiene la armonia de todo el conjunto
social”, mientras los segundos eran, como mucho, simples “propietarios del
producto de su trabajo”. Los amenazados, y por ello los que requerian espe-
cial proteccién, eran evidentemente los primeros: es decir, como aclard
Bravo Murillo, “los fabricantes y duefios de grandes industrias, y los propie-
tarios de fincas, especialmente las risticas”. Y aunque en parte se les podia
considerarse culpables de los peligros a que estaban sometidos, la revista no
dejo de pedir especial proteccion para ellos, con el fin de “evitar los males de
que todos se ven amenazados, remediar los que muchos estan ya sufriendo”,
y en términos mas generales, “para que desaparezca la inseguridad en que
todos viven™ ',

15 Ignacio Maria Ferran, Cartas a un arrepentido de la Internacional. Madrid, 1882, p. 25;
Sebastidn Abreu y Cerain, Situacién de los obreros en Espafia y medios para mejorar sus
condiciones. Vitoria, 1871, p. 7. Como ha sefialado Estrella Lopez Keller, en un interesante
analisis de la mentalidad conservadora, en estos textos puede encontrarse una “confesion impli-
cita de la existencia de la lucha de clases™, aunque los continuos alegatos de sus autores en
favor de la armonia social les impidieran reconocerlo. Véase E. Lopez Keller, “Los defensores
de la propiedad. El discurso de la cultura dominante sobre el problema obrero en la Espafia de
la segunda mitad del siglo XIX (1868-1893)". Tesis doctoral inédita, Universidad Complutense,
1987. (Agradezco a la doctora Lopez Keller su autorizacién para citar este trabajo).

16 Sobre la repercusion de la Comuna en la prensa y la mentalidad espafiola, véase José
Alvarez Junco, La Comuna en Espafia. Madrid, Siglo XXI, 1971. Las citas del padre Coloma,
en su articulo “Ricos y pobres (articulo para los ricos)”; y las de Bravo Murillo, en “Lo que
sera la Asociacion para la Defensa de la Sociedad™. Publicados ambos trabajos en La Defensa
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Aun aceptando el caracter inevitable de la desigualdad, e incluso su ori-
gen divino, y la necesidad de defender el orden social, la mentalidad conser-
vadora no excluia de su diagnéstico otros componentes, derivados de la
voluntad humana, y por ello modificables. Su interpretacion de la lucha
social tenia un tono claramente moral. La pobreza era, al menos en parte, el
resultado de las malas costumbres y el desorden del comportamiento. Entre
las acusaciones que habitualmente recaian contra los pobres, Concepcién
Arenal recogi6, para discutirlas o matizarlas, las siguientes: “El pobre falta a
la verdad. Es descuidado. Es imprevisor. Es vicioso. Es ingrato”. Y Moreno
Nieto, en una ponencia sobre Beneficencia discutida en el Ateneo de Ma-
drid, afadia que el pauperismo, una “enfermedad social (...) de todos los
tiempos, sin que haya en lo humano modo de darle satisfactoria y completa
terminacion”, era en muchas ocasiones el resultado de la dilapidacién o de
la negativa a trabajar de muchos individuos (aunque también a veces proce-
dia de “circunstancias anormales” y transitorias, como la enfermedad o la
falta temporal de trabajo). Los ricos, por su parte, también tenian responsa-
bilidades, si no en el pauperismo, al menos en ¢l malestar social. El origen
del conflicto social radicaba precisamente en su incumplimiento del impera-
tivo divino de atender y tutelar a los necesitados. “Si los ricos no hubieran
perdido la virtud de la caridad, Dios no hubiera permitido que los pobres
hubieran perdido la virtud de la paciencia”; asi interpretaba Donoso Cortés
las causas de la guerra entre los acomodados y los menesterosos. De esta
formulacidn se haria eco, para precisarla y desarrollarla, el padre Coloma.
Lo mismo que Dios habia encomendado a los padres la educaciéon de sus
hijos, y a los reyes la direccion de sus estados, también encomendé a los
ricos “la tutela del pobre”. Por eso, la aceptacion de esta sagrada mision era,
a su juicio, la causa decisiva de la estabilidad social, mientras €l rechazo de
esa tarea era el responsable de las posibles aiteraciones del orden de la so-
ciedad. El texto, aunque largo, merece la cita:

“Si ellos (los ricos), penetrados de su mision, la cumplen, el po-
bre no es soberbio, sino humilde; no es bullicioso, sino tranquilo;
no es rebelde, sino sumiso; no lo exaspera la envidia, porque mide
las riquezas del poderoso por los beneficios que de él recibe; no lo
abate la desgracia, porque dondequiera oye aquella voz consoladora
del cielo: Venid a mi todos los que estdis cargados de trabajos y
dolores, y yo os consolaré (San Mateo, cap. 11, v. 28).

Por el contrario, si el egoismo ahoga en los ricos la caridad, si el
positivismo de nuestra época busca los goces materiales que cuestan
dinero, en vez de los goces del alma que proporciona una buena
obra, el pobre no recibe beneficios que hagan callar la natural envi-
dia, no encuentra consuelos que enjuguen sus lagrimas, y la insensi-
bilidad y la dureza del poderoso hieren su paciencia con el envene-
nado acero del desprecio. Queda sélo la miseria y la ignorancia,
malas consejeras que ponen en sus manos una bandera de harapos,
y como en tiempo profetizd un escritor y hoy se cumple, se levantan

de la Sociedad, se encuentran recogidos en la Antologia de esta revista que apareci6 en la
Revista de Trabajo, nimero 23, 1968; las citas, en pp. 417-418 y 345-347.
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estas clases desheredadas pidiendo en nombre del derecho moderno
un tremendo codicilo™ !,

La vuelta a las buenas, y viejas, relaciones de proteccién y socorro, por
un lado, y de respeto y sometimiento por el otro, era la inica solucién para
las tensiones de una sociedad inevitablemente dual. “Los pobres deben res-
petar la propiedad de los ricos, pero los ricos, a su vez, estdn obligados a
socorrer el infortunio de los pobres”, fue la formulacién que de esta idea
ofreci6 Jaime Balmes. Aunque la explicacién mas conocida, y mas repetida,
de estos mandatos se encuentra en un texto ligeramente posterior de Anto-
nio Alrich: “El pueblo vea en el rico un padre, un protector, un amigo del
pobre; que le vea siempre dispuesto a socorrer al infeliz, al enfermo, al nece-
sitado, y por cierto que no codiciara entonces las riquezas ajenas. Caridad
en el rico y resignacion en el pobre; he aqui lo que se necesita para contraba-
lancear las miserias sociales™ '8,

En pleno periodo de Restauracién, y hasta la aparicion de las nuevas
recetas del-catolicismo social, este analisis de la sociedad y los consejos de él
derivados seguian teniendo plena vigencia. Dado el caracter inevitable del
pauperismo, sefialaba Moreno Nieto, s6lo la caridad podia “aliviar estos
dolores™; en especial, la caridad privada de las damas de buena sociedad
dispuestas a desempeifiar “el sagrado sacerdocio del angel tutelar de los po-
bres”. Pero la caridad era una virtud teologal, cuyo ejercicio pleno exigia,
como requisito previo, un esfuerzo de recristianizacion social, de afirmacion
de las ideas religiosas en todos los espiritus. Sélo de esta forma podria lo-
grarse, no una igualdad social considerada quimérica, ni tampoco la desapa-
ricién de la inevitable miseria, sino el triunfo de la fraternidad cristiana: es
decir, de una situacioén en la que, sin alterar los principios del orden natural,
todos los miembros de la sociedad contemporanea se comportarian como
“verdaderos hermanos” dispuestos a ayudarse en todo momento ¥,

Por supuesto, tal perspectiva no contaba ya con muchos seguidores entre
los miembros de las clases menos favorecidas. Las doctrinas republicanas,
asi como las nuevas corrientes socialista o anarquista, eran totalmente in-

I7 El texto de Concepcion Arenal, en El visitador del pobre; en Obras Completas. Madrid,
Libreria general de Victoriano Suarez, 1946, vol. I, pp. 17-18. La ponencia de E. Moreno
Nieto, en Informacién oral y escrita..., tomo 11, pp. 256-257. Y la cita de Coloma, en el articulo
mencionado en la nota anterior.

I8 E] texto de Antonio Alrich, en El socialismo ante el siglo, o sea exposicién de los siste-
mas sociales. Barcelona, 1852, p. 253 (citado en la Tesis Doctoral de E. Lopez Keller, ya
mencionada). Los consejos de Balmes no fueron repetidos sélo por los autores conservadores;
también Gumersindo de Azcarate menciond en varias ocasiones la ““solucién cristiana’ de Bal-
mes como uno de los ingredientes necesarios para la superacion del problema social. Véase, de
este autor, “Estudio sobre el problema social”, en sus Estudios econémicos y sociales. Madrid,
1876, p. 142; y su Minuta de un testamento. Barcelona, Ed. de Cultura Popular, 1967, p. 211.
Un comentario sobre esta influencia, en Elias Diaz, La filosofia social del krausismo espaiiol.
Madrid, Edicusa 1973, p. 256.

19 “Donde existe una sociedad compuesta de cristianos fervientes y verdaderos, yo os res-
pondo de que en ella serd innecesario ocuparse de la beneficiencia, porque todos seran verdade-
ros hermanos, y unos a otros se consolaran en sus sufrimientos y se ayudaran en sus
adversidades™ (Ponencia sobre “Beneficencia” de E. Moreno Nieto. Informacién oral y es-
crita..., tomo I, p. 264).

69




Manuel Pérez Ledesma

compatibles con esta version del dualismo social y la accién caritativa. Pero
ello no impide que en algunas zonas del pais ain tuviera seguidores el pa-
ternalismo cristiano defendido por Moreno Nieto, como pusieron de mani-
fiesto diversos informes ante la Comisién de Reformas Sociales. A pesar de
reconocer que los salarios eran “insuficientes” y por ello “mala” la condicién
econdémica de los obreros industriales y “pésima la de los agricolas”, el Cir-
culo de Obreros de Burgos —que contaba en aquellas fechas con mas de
1.500 afiliados— declaraba que sélo en la religidn, y en especial en la imita-
cion del “divino modelo Jesucristo”, se encontraba la solucion al tan temido
problema social. En el fondo, el rico y sus riquezas no valian tanto, para los
miembros del Circulo, “como la honrada moral, ni como la vida presente en
buena salud, ni como la vida futura después de muerte tranquila y cris-
tiana”. Lo malo era que en los afios ochenta esos obreros modélicos, imbui-
dos de resignacion y esperanza en la felicidad ultraterrena (“al fin todos
quedamos al morir iguales, los que vivimos por las manos del trabajo y los
que pasan la vida holgando en la riqueza”) sdlo se encontraban en pequefias
localidades, en las que “los nobles conceptos y doctrinas” atin servian de
antidoto frente a las nuevas ideologias. En cambio, como reconoci6 la Co-
mision Provincial de Burgos, en los grandes centros de produccién, donde
habitaba una numerosa poblacién obrera embarcada en “grandes y conti-
nuas perturbaciones” del orden, esta version conservadora, o conformista,
del orden social habia perdido su fuerza. Y no era previsible que volviera a
recuperarla 2,

EL PUEBLO Y LOS PRIVILEGIADOS.
LA DICOTOMIA REPUBLICANA

El pueblo, segin explicaba en 1820 el Diccionario provisional de la
Constitucion Politica de la Monarquia espafiola, comprendia al “comin de
los habitantes, o la plebe distinta de la nobleza”. Tras esta definicién se
escondia de nuevo una vision dicotémica de la sociedad, bien que distinta al
dualismo conservador examinado hasta ahora; una dicotomia mas proxima
al dualismo gobernantes-gobernados, de que hablara Ossowski, y que a par-
tir de los afios cuarenta se convirtié en el eje de las concepciones socio-poli-
ticas de la corriente republicana. De forma similar a lo que ocurria en otros
movimientos europeos del periodo —baste pensar en el radicalismo inglés, y
en su prolongacién cartista—, los republicanos espaifioles consideraron que
la principal division de la sociedad, y la raiz de las demas diferencias, se
encontraba en el terreno politico: era la separacion entre quienes disfrutaban
de los derechos de ciudadania, en especial de 1a capacidad de elegir y ser

20 El informe del Circulo de Obreros de Burgos, en Informacién oral y escrita..., tomo 1V,
pp. 419-425. La memoria de la Comisién provincial de Burgos, ibidem, tomo 1V, pp. 386-387.
Conviene sefialar que ni siquiera en Burgos habia ya unanimidad en torno a esta concepcion,
como puso de manifiesto el informe del médico Julio Fernindez (ibidem, tomo 1V, pp. 438-
439).
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elegidos para cargos publicos, y los demds sectores sociales desprovistos de
tales derechos. De aqui que su respuesta a esta division insistiera igualmente
en el objetivo politico —es decir, en el establecimiento de una democracia
republicana— como paso previo e imprescindible para la consecucién de
otras reformas sociales beneficiosas para la mayoria de la poblacién ?'.

No era, por supuesto, esta dicotomia una creacién de los nicleos repu-
blicanos, sino una consecuencia del propio sistema politico. Desde el Esta-
tuto Real de 1834 se permiti6é un primer y muy limitado acceso de las clases
medias a la vida politica; un acceso que en las décadas siguientes pudo am-
pliarse o recortarse, de acuerdo con las tendencias politicas de quienes ela-
boraron las sucesivas leyes electorales, pero que se mantuvo fiel a un
principio basico: la exclusion de la mayoria de la poblacién de toda posibi-
lidad de participar en los procesos electorales.

Si dejamos de lado, como casos excepcionales, las elecciones de 1836,
que se ajustaron a las previsiones de la Constitucion de 1812, y las celebra-
das durante el sexenio revolucionario, las limitaciones se mantuvieron hasta
la aprobacion de la ley de sufragio universal en 1890. La justificacion tedrica
de las exclusiones se encuentra, entre otros muchos textos que podrian adu-
cirse, en un parrafo de Joaquin Francisco Pacheco. Mientras la clase media,
alejada de los radicalismos en virtud de su posicion, representaba “los inte-
reses ¢ ideas comunes™ y debia por ello ocupar el espacio politico, la “clase
infima”, desprovista de propiedad, inteligencia y amor al orden, estaba des-
tinada a quedar fuera de ese espacio ya que:

“quien gana afanosamente su sustento en un trabajo improbo y con
el sudor de su rostro, quien no puede disfrutar alguna vez el digno
descanso que nos realza tanto a nuestros ojos y a los de la multitud,
quien esta reducido a un escaso jornal o a una existencia poco mas
feliz, semejante a una maquina, semejante a un ser esclavo y malde-
cido, ése no puede pretender la consideracion ni la estima pu-
blica™ 2.

So6lo quedaba a estos ultimos, sefialé por su parte el Catecismo nacional
publicado en 1835 como explicaciéon del Estatuto Real, la opcién de some-
terse al “patronazgo” de quienes tenian propiedad, y detentaban, por lo
tanto, el derecho de elegir y formar parte del estamento de los procuradores.
Con lo cual quedaba plenamente definida la nueva dicotomia que, en las
décadas siguientes, los republicanos convirtieron en eje de su doctrina y su
accion politica. A veces, a través de viejas denominaciones: el pueblo frente
a los privilegiados; la plebe, en oposicion a la aristocracia; o el “cuarto es-

2V El Diccionario provisional..., publicado en Madrid en 1820 por un autor anénimo que
se ocultaba bajo la denominacién de “un amante de ella” (la Constitucién), ha sido reeditado,
junto con otros textos didacticos de similares caracteristicas, en Catecismos politicos espaifioles
arreglados a las Constituciones del siglo XIX. Madrid, Consejeria de Cultura, 1989 (la cita, en
p. 227). A la importancia de [a divisién entre ciudadanos y stbditos se ha referido José Maria
Jover, en su Prélogo a La era isabelina y el sexenio democratico (1834-1874) (Tomo XXXIV de
la Historia de Espafia fundada por R. Menéndez Pidal. Madrid, Espasa Calpe, 1981, pp.
CVII-CIX).

22 E] texto de J. F. Pacheco, en sus Lecciones de Derecho Politico Constitucional..., ya
citadas (Tomo I, p. 237).
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tado”, en contraste con los tres estados del orden anterior. En otros casos,
utilizando una terminologia mas moderna: las “clases medias”, frente a las
“clases jornaleras”, de que hablaba Pi y Margall; o las “clases productoras”
opuestas a las “clases parasitas”, de acuerdo con las denominaciones de Va-
lenti Almirall. De todos estos términos, fue sin duda el de “pueblo” el que
alcanz6 un mayor éxito, y por tanto una mas frecuente utilizacién 2,

Desde el punto de vista de la estratificacion social en sentido estricto, no
es facil establecer con precision las fronteras de] “pueblo”, dada la plurali-
dad de acepciones con que los republicanos emplearon esta palabra. Algu-
nas veces parecian referirse en exclusiva a los trabajadores manuales, bien
fuera por cuenta propia o por cuenta ajena: a “la multitud, los artesanos,
labradores y comerciantes, los proletarios, el populacho, la canalla, segin la
apellidan los aristécratas”, en frase del periddico El Huracdn; o a la parte
“mas util y numerosa de la poblacién, compuesta de todos los hombres
laboriosos™, segun la definicién de Ubaldo Rodriguez Quifiones. Pero en
otras ocasiones ¢l contenido del término se ampliaba para abarcar, como
escribid Garcia Ruiz, a “todos los contribuyentes y trabajadores™, es decir a
“todos los que se ganan el pan con el sudor de su rostro en el comercio, las
artes, las profesiones liberales, la agricultura y la industria”. A pesar de ello,
en el terreno politico, o si se quiere socio-politico, el término tenia un signi-
ficado mucho mas preciso. Formaban el “pueblo”, o el “cuarto estado”,
quienes ademas de desempefiar actividades beneficiosas para el conjunto so-
cial, se encontraban desprovistos del derecho de voto, o al menos tenian
muy recortadas sus posibilidades de acceder a la vida politica. Como decia
la Cartilla del pueblo, las “masas populares” estaban compuestas por “los
hombres mas utiles, los ciudadanos del trabajo y las virtudes (que) no tienen
voto” 4.

En su caracterizacién de esas masas, los demadcratas herederos de la tra-
dicién gaditana, y desde los afios cuarenta los republicanos de los distintos
matices, unieron la exaltacion de las virtudes populares, en especial la labo-
riosidad, con el lamento ante la miseria y los sufrimientos del pueblo; e
incluso con el recuerdo del comportamiento heroico durante la guerra de la
Independencia, gracias al cual Espafia recuperé su libertad amenazada por
Napoledn. El pueblo, entendido como “el comun de los ciudadanos que, sin
gozar de particulares distinciones, rentas ni empleos, viven de sus oficios”,
fue —escribia Bartolomé José Gallardo— “quien el Dos de Mayo, desar-
mado, maldecido y abandonado por el débil gobierno de Madrid, se arrojé

23 El Catecismo Nacional, publicado en febrero de 1835 en el Boletin Oficial de la provin-
cia de Cérdoba, esta recogido igualmente en Catecismos Politicos Espafioles...; la cita, en p.
236.

24 El andlisis y las primeras citas del parrafo proceden del trabajo de Demetrio Castro
Alfin, “Jacobinos y populistas: el republicanismo espafiol a mediados del siglo XIX™; en J.
Alvarez Junco (comp.), Populismo, caudillaje y discurso demagdgico. Madrid, CIS-Siglo XXI,
1987, pp. 199-200. La Cartilla del Pueblo (Didlogos politicos entre Guindilla y el tio Reben-
que), publicada en 1842, se encuentra en el “Apéndice Documental” del libro de Juan J. Trias y
A. Elorza, Federalismo y Reforma Social en Espafia (1840-1870). Madrid, Seminarios y Edi-
ciones, 1975, pp. 344-365; la cita, en p. 351.
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a las huestes del pérfido Murat, lanzando el primer grito de la independen-
cia espafiola”; gracias a su arrojo, “la voz de la libertad triunfé y triunfa”; y
por ello, “el proverbio de que voz del pueblo es voz del cielo, se ve en
Espafia casi reducido a evangelio”. Pero la ingratitud habia hecho que, a
pesar de su heroicidad y sus virtudes, ese mismo pueblo viviera en la po-
breza: “El pueblo, pobre pero honrado; el pueblo, pobre pero industrioso; el
pueblo pobre con sus afanes y sudores, con su talento, con su aplicacién y
su incesante fatiga crea las riquezas sin que recoja de ellas mas que una
mezquina parte, que no sufraga las mas sagradas atenciones” (Ayguals de
Izco). Peor todavia: como sefialdé en 1842 el periddico E/ Peninsular *‘las
grandes masas de jornaleros, menestrales y medianos labradores yacen como
siempre sumidas en la mayor miseria” %,

Frente a ese pueblo heroico, trabajador y sufriente se encontraba, segin
el mismo andlisis, la élite de los privilegiados; no sélo la aristocracia, sino
también los nuevos sectores dominantes. En una enumeracién otra vez
aproximativa, se podrian incluir entre ellos a los grandes propietarios ocio-
sos, los financieros y especuladores del comercio, los politicos y toda la
gama de servidores de un orden politico y social que los republicanos consi-
deraban injusto. Fernando Garrido concreté este bloque en “las oligarquias
aristocraticas, nobiliarias, militares, clericales y bursatiles”; quince afios des-
pués, Valenti Almirall hablaba, por su parte, de las “clases parasitas, las
clases feudales del militarismo, de la burocracia, de la explotacion, del agio
y del fanatismo”. Eran quienes vivian en la opulencia y disfrutaban, segiin
Ayguals, de “escandalosas orgias, festines baquicos, opiparos banquetes”.
Pero ademas eran los que se oponian al desarrollo de la produccion y la
riqueza nacional: los ociosos, los “holgazanes”, los enemigos de “las fuerzas
vivas de la patria, del trabajo en sus diversas manifestaciones”, segin el
mismo Almirall. Y sobre todo eran quienes se habian apoderado del poder
politico y lo utilizaban en su exclusivo beneficio: los “santones”, segin la
descripciéon de EI Peninsular, que tras aduefiarse “por asalto de la adminis-
tracion del pais”, habian establecido “estrechos vinculos con los agiotistas, y
con toda esa infernal cohorte de holgazanes que tienen el corazdén en el
presupuesto y que se alimentan y nutren con el sudor del esquilmado contri-
buyente” 2, '

Que esta divisién no coincidia del todo con la separacién de clases a
partir de criterios econémicos lo ponen de manifiesto dos hechos. Por un
lado, entre los miembros de la clase superior, o de las “clases conservadoras”

25 La cita de B. J. Gallardo, en Diccionario critico-burlesco. Madrid, Imprenta de Sancha,
1838, pp. 129-130. La de EI Peninsular, en el articulo “Asociacién de las grandes masas” (16 de
mayo de 1842). Un andlisis de este texto y de otros articulos republicanos sobre los problemas
sociales, desde una perspectiva muy distinta a la de este trabajo, en A. Elorza, “Asociacioén y
reforma social en Espafia”, en la obra citada de J. J. Trias y A. Elorza (pp. 244-327).

26 La cita de F. Garrido, en La Republica democriética, federal universal (Madrid, 1856),
texto recogido en el Apéndice de J. J. Trias-A. Elorza, op. cit., pp. 369-410 (la cita, en p. 378).
Las frases de Almirall, en su articulo “La declaracion de los diarios republicanos de Madrid. V:
La demagogia y el socialismo™ (EI Estado Cataldn, 3 de junio de 1870), citado por J. J. Trias,
op. cit., pp. 64-65. Y la descripcién de EI Peninsular, en el articulo citado en la nota anterior.
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para utilizar su propia terminologia, Almirall distinguia entre quienes “viven
honradamente de su trabajo y de su industria”, y que por ello “para nada
necesitan del privilegio” sino que “forman parte del verdadero pueblo pro-
ductor”, y aquellos otros individuos que “viven del agio, los que del privile-
gio se sustentan, los que necesitan indispensablemente poder explotar a sus
conciudadanos, los zanganos”. Pero ademas, en todos los textos es la ocu-
pacion del Estado, el control de la administracion y el presupuesto, y no la
posesion de capital, lo que caracteriza a esta oligarquia enfrentada al pue-
blo. No es de extrafiar, por consiguiente, que ante una dominacién cuyo
componente fundamental se encontraba en el terreno de la politica, las solu-
ciones fueran también de caracter politico. La justicia reinard —era la opi-
nién de Guindilla, en la Cartilla del pueblo— “cuando el pueblo tenga la
suficiente intervencion en los negocios publicos para que las leyes se hagan
en beneficio suyo, y que sean responsables todos los que le gobiernan desde
el més alto hasta el mas infimo funcionario publico”. Formulacién que Fer-
nando Garrido trasladaria a un lenguaje obrerista, con ¢l fin de atraer a los
primeros nicleos organizados de la clase obrera. No eran factores econémi-
cos, como la escasez de dinero o la abundancia de brazos, los causantes de
“la presion que el capital ejerce sobre el trabajo”; la causa fundamental se
encontraba en el hecho de que “los reyes, sus ejércitos, sus magistraturas y
todo su horrible arsenal de opresion, colocandose siempre del lado del capi-
tal, en su lucha con el trabajo, han obligado, y 1o que es peor, acostumbrado
a los pueblos a deblegarse bajo su yugo”. La conclusién no podia dejar,
entonces, ninguna duda: “Sin la conquista de los derechos politicos, las cla-
ses trabajadoras no alcanzanran nunca sus derechos sociales. La conquista
de sus derechos politicos supone la derrota de sus adversarios, y entonces no
se piden, se decretan los derechos sociales, de los que nunca han gozado més
que los vencedores™?.

A pesar de las diferencias terminoldgicas, y de una caracterizacion dis-
tinta del nuevo sector privilegiado, también en los escritos de Pi y Margall
anteriores al Sexenio revolucionario se encuentra una divisién dicotémica
de la sociedad, en la que la desigualdad politica ocupa el papel fundamental.
Para el joven Pi, era la clase media la que, como resultado de la revolucidn,
se habia convertido en la nueva clase dominante, mientras las clases aristo-
craticas habian acabado “a ella supeditadas y con ella confundidas y revuel-
tas”. El triunfo revolucionario, el logro de la “emancipacién politica y social
de la clase media”, no sdlo perjudicé a los antiguos privilegiados, ahora
convertidos en “clases vencidas”; también alterd las relaciones con los secto-
res inferiores del conjunto social. Antes de la revolucidn, la clase media “no
se diferenciaba politicamente de las clases infimas™;, como éstas, “no goza-
ban de ningin derecho, no podia dejar de oir su voz fuera de sus cofradias y
de sus gremios, regidos por ordenanzas feudales”. En cambio, tras el triunfo
se abrié un abismo entre los nuevos dominadores y las “clases jornaleras”,

27 Fernando Garrido, La Repiiblica democritica...; en op. cit., p. 409.
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cuya mads visible manifestacién se encontraba, por supuesto, en el terreno
politico. Como las clases inferiores no cubrian los requisitos minimos esta-
blecidos por la legislacién electoral; como no pagaban contribuciones, ni
habitaban “en Madrid ni en las capitales de provincias casas de dos mil
quinientos ni de mil reales”; como-tampoco estaban incluidas en el sector de
las “capacidades”, los miembros de estas clases se encontraban apartados de
toda participacion electoral. La tan proclamada soberania nacional habia
quedado reducida a la simple “soberania de la clase media™. Sdlo una nueva
revolucion, de contenido democratico, permitiria acabar con los “inicuos
privilegios y el monopolio politico” de esta clase para conseguir, previa la
extension del sufragio, la “emancipacion politica y social de las clases jorna-
leras”. Dicho de forma mas retérica: gracias a las reformas sociales que
inevitablemente se derivarian del nuevo sistema de sufragio, “la revolucion
democratica ira llamando (...) al festin de la vida a esas mismas clases jorna-
leras, hoy tan despreciadas y abatidas, y fundira todas las clases en una sola
clase” 2%,

Con el establecimiento, aunque por poco tiempo, del sufragio universal
masculino tras la revolucién de 1868, una parte sustancial de la argumenta-
cion republicana se venia abajo. El pueblo ya no podia definirse por la
ausencia de derechos politicos. Pero aln seguia en pie otro elemento basico
de la caracterizacion. Quienes vivian honradamente de su trabajo y de su
industria, sin depender del agio y el privilegio, es decir los miembros del
“cuarto estado™ y también los “populares del tercero™, siguieron disfrutando
a los ojos de los republicanos de la mas alta consideracién. Formaban el
“verdadero pueblo productor”, constituian las “fuerzas vivas de la patria”
frente a los “parasitos™, holgazanes, agiotistas y “zanganos”. En esta misma
linea se manifestaron, durante la Restauracion, muy diversos testimonios.
Como explicaba una ponencia presentada en el Ateneo de Madrid por Juan
Gomez Hernas, las divisiones cada vez mas extendidas de la sociedad de
obreros y empresarios, o en capitalistas y trabajadores, eran “clasificaciones
artificiosas”. Sélo podia considerarse “verdadera y legitima” la divisién ya
mencionada entre ociosos y productores: “Las dos dnicas clases verdadera-
mente distintas y antagdnicas que existen en los paises son las clases parasi-
tas y las clases productoras™. Lo repitié veinte afios después, de forma ain
mas tajante, Nicolas Estévanez: “Todas las clases sociales, con ser muchas,
se encierran en dos: la numerosa y util de trabajadores, y la numerosisima
de vagos”. En esta ultima, cuyas ramificaciones eran infinitas y abarcaban
muy diversos niveles de la sociedad, se encontraban “los reyes y los pastores,
muchos obispos y no pocos artesanos, gran numero de militares y los estu-
diantes en su mayoria™; pero sobre todo los “pastores de almas, los guerre-

28 E] analisis historico de Pi y Margall y su visién dicotdmica, en “La revolucién actual y
la revolucion democratica” (La Discusién, | de abril de 1864). Recogido en F. Pi y Margall,
Pensamiento social (Seleccién y Estudio Preliminar de Juan Trias Bejarano). Madnd Ciencia
Nueva, 1968, pp. 196-202.
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ros que han pasado su vida en plena paz y los representantes de los mal
representados pueblos sin distincién de castas ni de dinastias™?.

En suma, durante la segunda mitad del siglo XIX, y a pesar de los cam-
bios que ya hemos mencionado, el “pueblo” se mantuvo como el sujeto fun-
damental del discurso republicano. En una visién dicotémica impregnada de
moralismo, y radicalmente opuesta a la dicotomia conservadora, el pueblo
encarnaba la mas importante de las virtudes, la laboriosidad, ademas de ser
el principio basico de toda la construccion politica; mientras los privilegia-
dos, aparte de su ocupacién injustificada del poder, aparecian como la per-
sonificacion del mayor de los vicios, la ociosidad. Estaban, asi, puestas las
bases para la revitalizacion, ya en nuestro siglo, de la dicotomia pueblo-oli-
garquia, a través de la informacion sobre oligarquia y caciquismo, que el
Ateneo de Madrid convocé en 1901, y mas en concreto en la Memoria que
Joaquin Costa presentd a dicha informacién. Pero no sélo el populisme
antioligarquico de Costa —*“para que viva el pueblo, es preciso que desapa-
rezca la oligarquia dominante”— era un claro heredero del dualismo repu-
blicano. Entre los mismos continuadores del republicanismo, bastaria un
ultimo empujoén, una dosis afiadida de demagogia, para llegar a la exalta-
cién emocional del pueblo como Mesias o “redentor”, frente a las oligar-
quias corruptas y ‘“‘antipopulares”. Pero ese Gltimo empujon, que condujo
al populismo lerrouxista de comienzos del siglo, cae ya fuera de nuestro
periodo de andlisis®®,

EXPLOTADORES Y EXPLOTADOS. LA DICOTOMIA OBRERISTA

No sélo las dicotomias de orientacion conservadora o republicana apa-
recieron con claridad a partir de la década de 1840. También se hizo visible
en aquellos afios una nueva clasificacion dual de la sociedad, que ya no se
basaba en las diferencias de riqueza o de participacién en la vida politica,
sino en las desigualdades laborales. Era la divisién entre quienes trabajaban
para otro y aquellos para los que otros trabajaban, segin los términos em-
pleados por Ossowski; o, para utilizar expresiones de la época, la separaciéon
entre los jornaleros y sus amos, que con el tiempo daria lugar a la pareja
clasica de explotadores y explotados.

29 Los términos entrecomillados, en el articulo de V. Almirall, “Las clases conservadoras”.
(El Estado cataldn, 11 de junio de 1870); citado por J. J. Trias, op. cit.; pp. 65-66. La ponencia
de Gomez Hernas, en Comisién de Reformas Sociales. Informacion oral y escrita..., tomo 11,
pp. 192-193. Y la divisiéon de Estévanez, en su articulo “Los vagos”, EI Ideal (Santa Cruz de
Tenerife), nimero 223, de 10 de julio de 1904.

30 Sobre la exaltacién lerrouxista del “Pueblo redentor™, véase J. Alvarez Junco, El Empe-
rador del Paralelo. Lerroux y la demagogia populista. Madrid, Alianza, 1990, en especial pp.
408-412 y 432 y ss. La frase citada, procedente de un articulo del Heraldo de Madrid (21 de
agosto de 1990), fue recogida por Joaquin Costa en su Memoria sobre *‘Oligarquia y caciquismo
como la forma actual de gobierno en Espaiia’ presentada en 1901 en el Ateneo de Madrid.
(Hay una reedicion reciente de esta informacion, con estudio preliminares de Alfonso Orti,
publicada por Ediciones de la Revista de Trabajo en 1975).
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De nuevo en este caso, los origenes de la diferenciaciéon no se encuentran
en disquisiciones teoricas, sino en la experiencia inmediata de la que se abs-
trayeron férmulas mas generales. Pero ahora no se trataba de la experiencia
revolucionaria, que tanto amargé a Donoso Cortés, ni de las medidas res-
trictivas de los textos constitucionales, sobre las que apoyaron su construc-
cion los republicanos. Era mas bien la experiencia directa del trabajo fabril,
y de la creciente separacion entre los fabricantes y sus asalariados, la que
sirvi6 como punto de partida de la nueva elaboracién. Experiencia que en
los afios cuarenta del siglo pasado sélo podia adquirirse en unas pocas loca-
lidades del pais: en especial, en Barcelona, ciudad de la que proceden los
primeros testimonios de la nueva fractura social. Uno de ellos, los Estatutos
de la “Sociedad de mutua proteccion” de los tejedores de algodén, combi-
naba la constatacioén del dualismo con declaraciones de “obediencia y res-
peto” hacia los propietarios, muy en concordancia con las actitudes menta-
les del primer obrerismo:

“Habiendo demostrado la experiencia que varios fabricantes tien-
den a sacrificar el precioso sudor de los trabajadores, rebajando los
jornales hasta el deplorable extremo de no poder ganar ya lo indis-
pensable y puramente necesario para la triste subsistencia; que se
avienen una gran mayoria de sus fabricantes a la vez con el mismo
objeto, sin otro motivo visto que sus miras de ambicion, o el pro-
tervo fin de llevar a cabo empresas en todos los conceptos repug-
nantes y odiosas con detrimento siempre de la sociedad en general,
y muy particularmente de la clase proletaria o jornalera; y a fin de
poner coto a semejantes desmanes, y de que los trabajadores sean
mirados por sus amos con el respeto y decoro debido, al paso que
éstos miren también a aquéllos del mismo modo como que se deben
reciprocamente felicidad y bien estar dando trabajo los unosy traba-
jando otros; y para que no sean en lo sucesivo tenidos como hasta
aqui los trabajadores a manera de esclavos, y si como ciudadanos
iguales a ellos, salva empero la obediencia y respeto debidos en s6lo
los actos del trabajo; ha parecido oportuno a varios tejedores de
algodon el establecimiento de una sociedad publica, capaz de atajar
estos males, y cuyo objeto Unico y exclusivo sea la mutua protec-
cion...” 3,

Aparecian ya en este documento las ideas basicas de esa nueva divisién
dualista, que impregnaria la conciencia obrera de las décadas siguientes. Su
eje fundamental, la dominacion de los jornaleros por sus amos o fabricantes,
se expreso inicialmente a través de una férmula bien tradicional: la esclavi-
tud. “Esclavas desde hace mucho tiempo de la tirania de sus amos”, decia un
manifiesto de la Sociedad Protectora de los Tejedores de Algodon del Prin-
cipado de Catalufia, “las clases jornaleras yacian abyectas y degradadas,
puestas en la dura alternativa de perecer de miseria o sufrir los caprichos de

31 Los Estatutos de la “Sociedad de Mutua Proteccién”, que fueron publicados en Vich sin
fecha, y firmados por cuatro tejedores de algodén, estdn reproducidos en Josep M. Ollé Ro-
meu, E/ moviment obrer a Catalunya, 1840-1843. Barcelona, Nova Terra, 1973, pp. 163-166.
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los potentados, que a trueque de sus sudores, les echaban un pedazo de pan,
apenas suficiente para acallar el hambre de un dia”. Como a lo largo de los
dos altimos milenios, escribié por su parte Fernando Garrido haciendo suya
la formulacidn obrerista, “hoy (...) el trabajador es esclavo de los hombres y
de las cosas; produce para que otros consuman; da sus hijos para la defensa
de una leyes hechas contra €l por sus opresores, y vierte su sangre para
conservar la independencia de una patria en que vive esclavo”3,

Bien es verdad que la esclavitud a que estos textos se referian no era del
todo equiparable a la antigua condicion de los individuos no libres. De ahi
que poco a poco el término esclavo fuera sustituido por el “‘proletario”.
Aunque esta sustitucion sélo significaba una cosa: que como consecuencia de
las nuevas formulaciones juridicas, la dependencia del proletariado tomaba
ahora formas mas veladas y menos aprensibies a primera vista. El proleta-
riado, segun el mismo Garrido, no era mas que una “esclavitud indirecta” y
“mas disimulada”, de la que habia desaparecido “el caracter odioso de la
violencia™; por eso podia parecer “un acto voluntario” y no una imposicion,
como en siglos anteriores. Pero tales apariencias eran bien engafiosas, ya
que en el fondo persistia el antagonismo entre el capital y el trabajo, 0 mejor
“la tirania del capital sobre el hombre”, a la que entre otros muchos se
refiri6 Antonio Gusart en sus articulos sobre “El Proletariado” publicados
en El Obrero de Barcelona en 1864 3.

Este fue ¢l planteamiento que heredaron los primeros internacionalistas
espafioles. De aqui que su lenguaje no se diferenciara, al menos en un pri-
mer momento, del empleado por los dirigentes obreristas anteriores o por
un republicano de conocida tendencia socializante como Fernando Garrido.
Si éste nltimo, en su Historia de las clases trabajadoras, publicada en 1870,
dividia a la humanidad en las dos categorias de “los que producen y los que
consumen, los que mueren de hambre y los que revientan de hartos, los que
sufren y los que gozan, los que obedecen y los que mandan”™, un internacio-
nalista tan destacado como Anselmo Lorenzo podia escribir, por su parte,
que “el mundo ha estado siempre dividido en dos partes: una, la mas nume-
rosa, consumiendo su vida agobiada de sufrimientos, produciendo todo y
careciendo de todo, que antiguamente se llamaba esclavitud y hoy proleta-
riado; la otra, gozando de todo, poseyendo el poder, ejerciendo el sacerdo-
cig, estendiendo la ciencia o viviendo en la mas estipida molicie™ .

De todas formas, a partir de este lenguaje comun pronto se hicieron
visibles algunas importantes diferencias en la concepcion de las clases socia-
les y sus relaciones. La primera, y quiza la mas relevante, corresponde a la

32 El manifiesto, publicado el 9 de octubre de 1841, esta recogido también en Ollé Romeu,
op. cit., pp. 241-243. El texto de Garrido, en La Republica democriética..., ya citada (Trias-
Elorza, op. cit., pp. 369-370).

33 Las matizaciones de Garrido, en el texto citado en nota anterior. Los articulos de A.
Gusart, aparecidos en los nimeros 2 y 3 de E! Obrero, (11 y 18 de septiembre de 1864), se
encuentran recogidos en la Antologia de este periédico que publicé la Revista de Trabajo
(nGmero 30, 1970, pp. 207-210).

34 1.a cita de Garrido, en su “Introduccion” a Historia de las clases trabajadoras, Madrid,
1870, pp. V-VI; y la de A. Lorenzo, en La Justicia Social, nimero 1, de 5 de agosto de 1869.
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sustitucién de las expresiones anteriores (esclavitud, tirania, opresion del
capital...) por una nueva categoria, mas adecuada para entender las relacio-
nes entre el capitalista y sus asalariados: la explotacién. Es posible que, al
igual que ocurrié en Francia, el nuevo concepto se empleara inicialmente
para las relaciones del hombre con el medio natural en el proceso produc-
tivo; pero ahora pasaba de describir las relaciones de unos hombres con
otros. Como explicé Tomas Gonzalez Morago, a un lado estaban “los ex-
plotadores del trabajador”, es decir quienes “sin grandes ni aun medianos
conocimientos en el arte que explotan,pero duefios de un capital que en
nada contribuyen a producir, que por nada lo han merecido, pero que lo
han heredado (...) blasonan de que en pocos afios han duplicado su capital”.
En el bando contrario se encontraban los miembros de la clase mas nume-
rosa y util a cuyo trabajo se debian los crecientes ingresos de aquellos:
“Nosotros fabricamos los palacios, nosotros tejemos las mas preciadas telas,
nosotros apacentamos los rebafios, nosotros labramos la tierra, extraemos
de sus entrafias los metales, levantamos sobre los caudalosos rios puentes
gigantes de hierro y piedra, dividimos las montafias, juntamos los mares...,
y, sin embargo, joh dolor!, desconfiamos de bastarnos para realizar nuestra
emancipacion” ¥,

A los primeros, a los miembros de la “clase explotadora”, se les denomi-
naba de diversas formas en los textos internacionalistas: clase capitalista,
clase privilegiada, burguesia (o, en la grafia de la época, “burgesia”), y sobre
todo, clase media. De hecho, el término “burguesia” no se empled con mu-
cha frecuencia en los afios de la Federacién Regional Espafiola de la AIT; y
cuando se le utilizaba, su sentido era moral mas que econdémico. Se conside-
raba burgués, como ha sefialado Michel Ralle, a todo el que habia escapado
del destino de los proletarios: tanto los patronos en sentido estricto como
los politicos, los cientificos o los escritores de moda. Es decir, segiun explic
a sus lectores ¢l periédico internacionalista La Emancipacién, “todos los que
perteneciendo a diferentes clases y militando en diversos partidos, viven den-
tro de la injusticia social, aspiran en mayor o menor grado a disfrutar de sus
beneficios y contribuyen a su mantenimiento” %, .

La denominacién “clase media”, en cambio, era mas habitual y quiza
algo mas precisa en su significado. Se referia a la nueva clase privilegiada y
dominante, con la que ya hemos topado en los textos de Pi y Margall; es
decir, a quienes poseian capitales y propiedades, y desde su riqueza domina-
ban el Estado y la vida publica. En esa clase media

“acaparadora de todos los privilegios; duefia del capital y de la cien-
cia, duefia por consiguiente, de la magistratura, duefia de la tierra,
de sus frutos, del ferrocarril, del telégrafo, de las habitaciones, de

35 Las frases de Morago, en “Manifiesto del Comité de la Seccién Organizadora Central
Provisional de la AIT de Espafia” (de 24 de diciembre de 1869); recogido en Clara E. Lida,
Antecedentes y desarrollo del movimiento obrero espaiiol (1835-1888). Madrid, Siglo XXI,
1973, pp. 177-191.

36 El analisis de M. Ralle, y la cita de La Emancipacién, en “La notion de bourgeoisie dans
'idéologie de la Prémieére Internationale en Espagne”, en la obra colectiva La question de Ia
bourgeoisie..., pp. 119-135.

79




Manuel Pérez Ledesma

las minas, de los caminos, de los puertos, de los mares, de los peces
que la naturaleza multiplica en su seno, de los buques que recorren
su superficie, de las primeras materias de produccion, de los elemen-
tos como maquinas y herramientas, duefia del Estado y por consi-
guiente, de todo”, '
es decir en esa amalgama de todos los sectores dominantes, se incluian tanto
“la antigua aristocracia que ain conserva bastantes riquezas para poder bri-
llar en la sociedad” como los sacerdotes, “que en nombre de Dios sacan alin
enormes beneficios de la ignorancia del pueblo”, o los politicos, “que en el
poder o en la oposicidn tienen todavia sofismas bastantes para ejercer una
injusta superioridad™; y, por supuesto, los industriales y comerciantes, “que
con el capital y nuestro trabajo tienen medios para adquirir grandes riquezas
dejandonos en la miseria” ¥,

No era sélo esta definicion de las clases medias, o la introduccion del
concepto de explotacion, lo que separaba a los internacionalistas de sus pre-
decesores obreristas o republicanos. También se habian alejado de ellos, y
en esto la influencia de la Primera Internacional fue decisiva, en sus perspec-
tivas para el futuro. Frente a las esperanzas en una revolucién democratica y
un proceso posterior de reformas, o frente a la creencia obrerista en que la
asociacion de los trabajadores permitiria la convivencia en el mutuo respeto
entre los fabricantes y sus asalariados, los internacionalistas introdujeron las
expectativas de una revolucion social, tras el cual la sociedad dual vigente
hasta entonces daria paso a un nuevo sistema social liberado de las desi-
gualdades y las diferencias de clase. De forma que la humanidad llegaria a
formar, como escribié en fecha temprana Anselmo Lorenzo, “un solo pue-
blo y una sola clase”, y todos los individuos podrian disfrutar en régimen de
igualdad, sin més diferencias que las derivadas de su caracter e inclinacion,
de “todos los beneficios que hayan producido las generaciones anteriores” .

Con la idea de revolucion social culminaba la nueva vision dicotémica
que, bajo el influjo de las experiencias de los primeros niicleos obreristas y
también de las doctrinas de la AIT, difundieron en Espaiia los periddicos
internacionalistas durante el Sexenio revolucionario. Tras los afios de ebu-
llicién propagandistica, vino una etapa de prohibicién de la Internacional y
persecucion de quienes defendian sus ideas; pese a ello, en los afios ochenta
la concepcioén dicotomica de los internacionalistas mantenia su fuerza, como
pusieron de manifiesto los testimonios recogidos por la Comision de Refor-
mas Sociales a mediados de la década. En su Cuestionario, la misma Comi-
sion parecia dar por bueno el esquema dicotémico al que nos venimos
refiriendo, aunque con las matizaciones impuestas por su deseo de lograr la
armonia social. De hecho, en diversas preguntas se dividia el conjunto de la
sociedad en los dos bloques, ya familiares, de “propietarios, empresarios o

37 El parrafo citado, en el “Manifiesto...” de 24 de diciembre de 1869 (Lida, op. cit., pp.
181-182). Las siguientes frases, que proceden de un articulo publicado por Gonzélez Morago en
el niumero 8 del periddico internacionalista La Solidaridad, estén recogidas en M. Ralle, art.
cit., p. 130.

38 Las expresiones de A. Lorenzo, en su articulo “La cuestion social”. La Justicia Social,
nimero 3, de 19 de agosto de 1869.
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fabricantes”, por un lado, y “colonos, braceros u obreros”, por otro; o entre
la “clase obrera” y la “de los capitalistas y propietarios territoriales”. Preci-
sando mas los conceptos, uno de los miembros de la Comisién, Urbano
Gonzalez Serrano, se refirié explicitamente a las diferencias entre “las clases
pudientes, acomodadas o ricas”, que en su definicién personificaban “por-
que lo poseen, el trabajo acumulado, o sea el capital”, y la clase de los
trabajadbres, que solo podia vivir del “misero jornal entregado a mil azares
en su cotizaciéon” .

Bien es verdad que, a pesar del tono de muchas preguntas, no todos los
informantes se refirieron en sus respuestas a esta divisién dual de la socie-
dad, y mucho menos a la idea complementaria del antagonismo de clases,
tan presente en las visiones obreristas. De hecho, en amplias zonas rurales
del pais, y también en muchas pequefias ciudades, la multiplicidad de situa-
ciones intermedias y la subsistencia de formas de relacién tradicionales no
favorecian el desarrollo de tal interpretacion. En las dos Castillas, Navarra o
Valencia, los propietarios y sus colonos o braceros mentenian unas relacio-
nes heredadas de “la sociedad doméstica de los siglos pasados™, cuya inspi-
racion se encontraba en “sentimientos e ideas morales” mas que en las leyes
econdmicas (como sefialé un ponente en el Ateneo de Madrid). Méas en
concreto, explicaba un informe de un pueblo de Valencia, entre los braceros
y los propietarios “no median sélo las relaciones econémicas, media también
el afecto que engendra el trato continuo; ellos (los braceros) son muchas
veces los que dirigen Jos primeros pasos de los hijos del propietario, y per-
sonas de la familia de éste suelen ser a su vez las que sostienen’en la pila
bautismal los hijos del jornalero”. “Los obreros agricolas viven confundidos
con los propietarios y patronos, formando con éstos una misma familia”,
sefialé por su cuenta un informante de Avila. Y aunque se pueda ver en
estas declaraciones ciertas dosis de exageracion, no cabe duda de-que los
lazos de amistad, de parentesco o patronazgo sefialados en ellas —lo que los
antrop6logos han denominado “alineamientos verticales”— fomentaban
lealtades y apoyos mutuos, servian de freno a la conflictividad social y difi-
cultaban el desarrollo de una visién dicotémica de la estructura de la socie-
dad .

A diferencia de lo que ocurria en esas zonas rurales, en los grandes mu-
nicipios andaluces, en ciudades industriales como Alcoy o El Ferrol y, sobre
todo, en las aglomeraciones urbanas mas importantes la vision dicotémica
estaba muy extendida. Como explicé un informante palentino, las relaciones
entre patronos y obreros, cordiales en las pequefias localidades, “tienden a

39 El Cuestionario, en Comisién de Reformas Sociales. Informacién oral y escrita..., tomo
I, pp. 7-21. El texto de Gonzalez Serrano, procedente de una conferencia sobre “El problema
social”, aparece citado en el “Estudio preliminar” de Santiago Castillo a la reedicion facsimil de
esa Informacién (tomo I, p. LXXX);

40 La mencién al pasado, en la ponencia de Benedicto Antequera en el Ateneo de Madrid
(Informacién..., tomo II, p. 89). El informe de D. Francisco Cabrelles, de Orriol, ibidem, tomo
111, p. 384; y el de D. Isidro Benito Lapeiia, de Avila, ibidem, tomo 1V, p. 220.La reflexion
final deriva, entre otros estudios, de Hanza Alavi, Las clases campesinas y las lealtades primor-
diales. Barcelona, Anagrama, 1976.
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ser turbadas a medida que la acumulacién de poblacidén se agranda, porque
la mayor desemejanza de las culturas, maneras, usos y costumbres agranda
y aviva la que entre ellos engendra la diferencia de posiciones econémico-so-
ciales, que es exagerada por ser mayores las satisfacciones de la vida de las
clases acomodadas, aparentemente al menos”. De ahi que fuera en estas
zonas, y en especial entre los obreros integrados en las primeras sociedades
de oficio, donde la conciencia de explotacién, y la correspondiente division
de la sociedad en explotadores y explotados, habia alcanzado un mayor
desarrollo. En nuestro pais, “en tanto que subsista la presente organizaciéon
productora, fundada en el monopolio del capital”, 1a sociedad estara divi-
dida —escribia la Comision de Sastres de Madrid— en “propietarios y des-
heredados, asalariados y capitalistas™; o, en términos mds precisos, en “una
clase representada por la propiedad y el capital, y la nuestra, representada
por el trabajo y el salario”. Las relaciones entre ambas, decia por su parte el
informe de la Sociedad en hierro y demds metales “El Porvenir” de Madrid,
venian definidas por la mas absoluta desigualdad: “de una parte, una asom-
brosa riqueza, que crece y crece a cada instante; y de otra, una miseria
espantosa, que s¢ agranda y extiende en relacién a la primera”. Y en térmi-
nos ain mas emotivos, el carpintero madrilefio Antonio Ribera explicaba la
vinculacién causal entre ambos extremos: “los privilegiados o sea los capita-
listas y propietarios territoriales, gozan dia y noche de cuanto apetecible hay
en el mundo, sin acordarse ni pensar siquiera en lo que se llama trabajo, ni
mucho menos trabajar; y en cambio hay seres que trabajan dia y noche
derramando su sudor, cada una de cuyas gotas es un tesoro, ;para qué?,
para enriquecer a quien, sin trabajar, vive tranquilo sin acordarse para nada
de que en el mundo viven esos seres”*!.

Puestas asi las cosas, entre “los proletarios de los tiempos modernos”,
herederos de los antiguos esclavos y de los siervos medievales, y sus “explo-
tadores”, categoria que incluia —segin el informe elaborado por Fernando
Garcia Arenal en Gijon— tanto a los patronos de pequeiias industrias como
a los propietarios y directores de grandes fabricas, no era posible la concilia-
cion. A ojos de aquellos, éstos tltimos eran los “enemigos”, los “ricos”™, los
“tiranos”, cuya posicién de superioridad no se debia a sus mayores conoci-
mientos del oficio, sino al “s6lo hecho de tener dinero y privilegios” (como
sefiald, entre otros muchos, el zapatero Saturnino Garcia). Gracias a ese
dinero, podian “monopolizar el fruto de nuestros sudores” y ejercer una
“explotacion descompasada, injusta y hasta inmoral” (Antonio Ribera). Para
quienes compartian esta vision, la explotacion no se reflejaba sélo en los
bajos salarios y la mala situacién econdémica de los trabajadores; tampoco se
trataba nicamente de las largas jornadas de trabajo, la extension del des-
tajo o la utilizacion de las mujeres y nifios en competencia con los varones
adultos. A estos fendémenos bien visibles, habia que afiadir otro, quiza de
mayor alcance: en el fondo, la explotacion se manifestaba en el proceso

41 E] informe de Crisanto Herrero, miembro de la Comisién de Palencia, en Informacién
oral y escrita..., tomo V, pp. 546-547. El de la Comision de Sastres de Madrid, /bidem, tomo I,
pp. 495-497; y el de la Sociedad “El Porvenir™, en el mismo tomo, pp. 554-555. La informacion
oral de Antonio Ribera, en la sesion de 11 de enero de 1885, ibidem, tomo 1, pp. 187-188.
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productivo, o mejor en la relacién entre la produccién de los bienes y su
posterior comercializacion. El obrero, sefialaba de nuevo Saturnino Garcia,
“tiene que matarse a trabajar e ir a vender su trabajo al poseedor del capital,
para que le pague 10 por lo que luego ha de producir 20 6 30”; de esta
forma, “los patronos me tienen a mi trabajando 10 6 12 horas, y si después
en la explotacion les produce 60 6 70 reales el trabajo forzado de mi cuerpo,
me pagan 10 6 1274
A diferencia de la teoria marxiana de la plusvalia, que situaba la explo-
tacion en el mismo proceso productivo, como consecuencia de la realizacién
por el obrero de horas de trabajo no pagadas, en testimonios como el citado
el acento se ponia en la esfera de la distribucién, y més en concreto en las
diferencias entre los costes de produccion de los bienes y su precio posterior
de venta en el mercado. Se trataba de una constatacion facil de hacer en el
tipo mas frecuente de trabajo en aquel momento, el pequefio taller con es-
casa division de tareas. En él, un solo obrero o un pequefio grupo de traba-
jadores se hacian cargo de todo el proceso hasta entregar el producto
acabado. En cambio, ¢l explotador, al que ya no se podia llamar “maestro”
por su desconocimiento del oficio, se limitaba a anticipar un capital muy
reducido para los gastos del local y la compra de materias primas, y a lo
sumo para unas herramientas rudimentarias, a cambio de lo cual conseguia
con la venta del producto unos ingresos muy superiores a los costes salaria-
les. Los propios socialistas hicieron suya esta concepcidén, mas sencilla en su
formulacion y también mas préxima a la experiencia laboral cotidiana que
la sofisticada teoria de la plusvalia. Al hacerse cargo de un trabajo de im-
prenta, explicaba Pablo Iglesias, el patrono “ha calculado que los obreros le
iban a costar, por ejemplo, 14 duros, y él ha pedido por este trabajo 16 6 18,
resultando que después de pagar contribuciones y demds, y de sacarse su
jornal, se encuentra con dos duros diarios”. De una forma mas general, y
tratando de combinar esta experiencia con la doctrina de la plusvalia que
habia explicado Jaime Vera en el Informe redactado en nombre de la Agru-
pacién Socialista madrilefia, Garcia Quejido describié asi la “operacion sen-
cillisima” que constantemente realizaba el capitalista con el fin de in-
crementar su capital:
“mientras que el obrero tiene que prestarse a vender su fuerza de
trabajo por una cantidad, el individuo que compra vuelve a ven-
derla con un sobreprecio, que es lo que guardan, porque no esta
atento mas que a realizar esta operacion para acrecentar su capital,
y Unicamente puede conseguirlo aprovechando el trabajo personal
de una infinidad de proletarios expoliados™ %,

42 La “Informacion hecha en el Ateneo-Casino Obrero de Gijén, por el socio D. Fernando
Garcia Arenal”, en Informacién oral y escrita..., tomo V, pp. 440-441. (El texto de este Informe
ha sido reeditado recientemente, con el titulo Datos para el estudio de la cuestion social. Gijon,
Silverio Cafiada, 1980). La informacién oral de Saturnino Garcia, en la sesién de 6 de enero de
1885, ibidem, tomo 1, p. 168.

43 La informacién oral de P. Iglesias, en la sesién de 17 de enero de 1885, ibidem, tomo 1,
p- 204; y la de Garcia Quejido, en la sesién de 25 del mismo mes, ibidem, tomo |, pp. 254-255,
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Llegamos asi a la utilizacién de esta visién dicotémica preexistente por
parte de las corrientes ideologicas del movimiento obrero, que comenzarian
a difundir sus doctrinas precisamente en la década de 1880. Se ha sefialado
con frecuencia que los primeros socialistas espafioles se vieron influidos en
su analisis social por las versiones simplificadoras del marxismo elaboradas
por Jules Guesde, el mas destacado organizador y propagandista del socia-
lismo francés del momento. A diferencia de ellos, los anarquistas, que tam-
bién se habian atenido inicialmente a un esquema rigido de raiz marxista,
aprendido en los textos de la Primera Internacional, poco a poco fueron
asumiendo una versién mas flexible, aunque quizé por ello mismo mas con-
fusa, en la que la critica moral acabé sustituyendo al andlisis econémico. En
uno y otro caso, parece que sus doctrinas fueron el resultado de las lecturas
de autores extranjeros, en parte comunes y en parte diferentes de acuerdo
con las afinidades ideolégicas de cada sector. Ahora bien, desde la éptica de
este trabajo es obligado insistir en que ambas corrientes encontraron ya en
nuestro pais un sustrato comun, derivado de las versiones dicotomicas hasta
aqui descritas, de manera que las influencias externas resultaron mas bien
un sobreafiadido a un caldo ideolégico previo.**

En los afios ochenta, anarquistas y socialistas compartian, por consi-
guiente, una vision duahsta basada en el enfrentamiento entre propietarios y
no propietarios de los medios de produccion, o entre explotadores y explo-
tados. La formulacién de ese dualismo, en el caso de los anarquistas, se
mantuvo muy préxima al lenguaje tradicional: por un lado, los “deshereda-
dos”, los “explotados”, los “oprimidos™, el pueblo en suma; por el otro, los
“privilegiados”, los “ricos”, los “explotadores”, los “tiranos”. Fueran cuales
fueran los términos utilizados, todas las divisiones se reducian en ltimo
término, y sin mds explicaciones, a la que Kropotkin habia sefialado: “el
pueblo, la masa de una parte, y de otra los ricos que quieren gobernarle y
explotarle”. Los socialistas, en cambio, elaboraron una explicaciéon mas de-
tallada, en la que el esquema dual, definido con toda rigidez, iba acompa-
fiado por el empleo casi en exclusiva de los nuevos términos de “burguesia”
y “proletariado” (en lo que, sin duda, jugd un papel decisivo la influencia de
Guesde).

Prueba de la rigidez de su esquema fue el rechazo constante de toda
expresion que alterara la visiéon dicotomica, o sugiriera la existencia de una
pluralidad de clases. Frente a la ambigiiedad de algunos términos utilizados
por la Comision de Reformas Sociales, cuando hablaba de las “clases aco-
modadas” o de las “demas clases sociales”, Iglesias insisti6 en que la plurali-
dad era un rasgo de sociedades del pasado; en cambio, desde la Revolucién
Francesa, y en Espana desde el establecimiento del régimen constitucional,
“la cuestion social se ha simplificado y ha quedado reducida a la lucha de

44 Una sintesis reciente sobre la influencia guesdista, en Paul Heywood, “De las dificulta-
des para ser marxista. El PSOE, 1879-1921". Sistema, nimero 74, septiembre de 1986, en
especial pp. 29-30. Puede verse también su libro Marxism and the failure of organised Socia-
lism in Spain, 1879-1936. Cambridge, Cambridge University Press, 1990 (y la bibliografia que
se cita en ambos trabajos). Sobre los anarquistas, véase J. Alvarez Junco, La ideologia politica
del anarquismo espafiol. Madrid, Siglo XXI, 1976, pp. 182-183.
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dos clases”. Por su parte, Garcia Quejido amonesté a los redactores del
cuestionario de dicha Comisién, por haber mencionado a “diversas clases”
en un momento en el que ya no se debifa hablar mas que de “la clase pose-
yente” enfrentada a la “clase trabajadora”*.

Claro esta que esa rigida reduccion, confirmada por el empleo del singu-
lar en sustitucién del plural, obligaba a definir la ubicacién de todo un con-
junto de grupos sociales, que en principio no parecian ajustarse a tal
separacion. Garcia Quejido lo hizo, de forma un tanto superficial, al deno-
minar a estos grupos “clases auxiliares en general de la que posee los me-
dios de produccién”. El ejemplo maximo se encontraba en los periodistas, a
los que Quejido dirigié duras invectivas: “hay una clase, especialmente en
contacto con nosotros, de la que ha llegado a hacer la sociedad una especie
de cuerpo sacerdotal, cuyas palabras son interpretadas como las de un ora-
culo y a la cual no cabe poner la mas ligera tacha”. Pero Iglesias fue mas
riguroso en sus formulaciones. En su definicion de la clase dominante —a la
que, siguiendo la terminologia de la época, denominaba clase media— Igle-
sias incluia a todos los que disponian de un capital para invertir, fuera cual
fuera la cuantia del mismo: desde “el pequefio industrial, que tiene uno o
dos oficiales y varios aprendices” hasta el “verdadero capitalista o fabri-
cante, que tiene una mina o una fabrita donde trabajan quiza millares de
obreros”; aunque la propia evolucién econdémica estaba provocando una se-
leccién de tal manera que con el paso del tiempo desapareceria “lo que
llamamos pequefia burguesia y [vendria} a quedar todo reducido a la clase
capitalista”. El resultado final era el previsible, desde la Optica dicotémica:
una aun mayor simplificacion del espectro social, pero también un incre-
mento en la agudeza de los conflictos. Porque mientras en las relaciones
entre el pequefio industrial y sus oficiales o aprendices no funcionaba “con
tanta dureza la ley del salario”, con la introduccién de la maquinaria y la
consiguiente division del trabajo propias de la gran industria, “cl obrero es
cada vez més despreciado, hasta quedar reducido a la condicién de un es-
clavo” .

Pero no s6lo habia que prever un incremento en la homogeneidad de la
clase capitalista. En el andlisis de Iglesias se incluia ademas la absorcién por
ella de las antiguas clases dominantes. Al igual que la pequefia burguesia
estaba destinada a ser victima de la concentracion fabril, también el clero y
la aristocracia tenjan sus dias contados: de hecho, ya no eran mas que “res-
tos” del pasado, que sélo servian en el presente como un “aparato decora-
tivo”, para “dar brillo a las instituciones actuales”. Afirmacién que siempre
ha resultado sorprendente a los criticos del lider socialista, entre ellos a mu-
chos historiadores, para quienes la clase gobernante en la Espaiia de la Res-
tauracion seguia siendo una oligarquia compuesta por la nobleza latifun-
dista, el alto clero, los mandos militares superiores y en todo caso la alta
burguesia. El propio Iglesias, quiza consciente de la extrafieza que su formu-

45 Las explicaciones de Iglesias y Garcia Quejido, en sus informaciones orales ya citadas
(Informacién oral y escrita..., tomo 1, pp. 201-202 y 256, respectivamente).

46 De nuevo, las citas proceden de las informaciones de Garcia Que]ldo (ibidem, tomo I,
pp. 256-257) e Iglesias (tomo I, pp. 201-202 y 209).
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lacidén podia provocar, intent6 demostrarla con algunos datos, bien que po-
cos precisos y no del todo convincentes: “la mayor parte de los aristocratas
estan arruinados”, o se han convertido ya en comerciantes e industriales
(como a su juicio ocurria en Inglaterra); la politica en todos los paises euro-
peos “estd ya en manos de hombres de la clase media™; y, en ltimo ex-
tremo, los capitalistas pueden en todo momento, como hizo Manzanedo en
la época de Isabel 11, conseguir un titulo nobiliario si 1o consideran de inte-
rés para ellos?. - . .

En el fondo de esta argumentacién reduccionista, lo que latia era la ya
vieja tradicion dicotémica, que desde la Optica obrera llevaba a una amal-
gama de todos los sectores privilegiados. Lo habian hecho, antes que él, los
primeros internacionalistas espafioles, como ya se ha sefialado; y fuera de
Espafia lo habia hecho el propio Engels: “Cuando hablo de la burguesia,
incluyo también a la aristocracia, porque ésta sélo es una clase privilegiada,
una aristocracia, en contraste con la burguesia, pero no frente al proleta-
riado. El proletariado ve en ambas sélo a los propietarios, es decir, a los
burgueses. Ante el privilegio de la propiedad se desvanecen los demas privi-
legios”. Dos décadas después, desde otra perspectiva, la misma amalgama
aparecia justificada por Sorel a partir de la experiencia de los conflictos
sociales. Si en momentos de estabilidad, en los “fenémenos de la vida co-
min”, era dificil justificar el esquema dicotémico marxista, en los momentos
de lucha, cuando “todas las oposiciones cobran una extraordinaria nitidez”,
la sociedad “esta efectivamente dividida en dos bandos, y solamente en dos,
en un campo de batalla” .

Quedaba, en todo caso, un ultimo sector social que aun no habia sido
incluido en el esquema. Lo formaban los miembros de las profesiones libera-
les, los empleados, militares y funcionarios; todo ese complejo mundo de las
“clases medias”, en el sentido mas propio de este término, que en una ciudad
como Madrid representaba un importante porcentaje de la poblacion. Baste
recordar que en 1860, al lado de un 0,1 % del total de la poblacién activa
integrado por “fabricantes”, un 10,3 % por “industriales”, un 4,5 % de pro-
pietarios y un 3,4 9% de comerciantes (ademas de un 25,2 % de artesanos y un
0,9 % de “jornaleros de fabricas™), se contaba con un 3 % de profesionales
liberales, un 4 % de empleados, un 7,5 % de militares y un 2,1 % de estudian-
tes; y que veinticinco afios después, segiin los datos de Jimeno Agius, casi un
30 % de la poblacién activa madrilefia estaba integrado por miembros-de
estos sectores profesionales e intermedios. Pues bien, en vez de otorgar a
estos grupos una personalidad social auténoma, los primeros socialistas op-
taron en sus analisis por incorporarlos, aunque en posicioén subordinada, a la

47 Ademas de su intervencion oral, Iglesias expuso este planteamiento en diversos articulos
de estos afios. En la antologia de sus escritos (Pablo lglesias, Escritos 1. Reformismo social y
lucha de clases, y otros textos. Edicion de S. Castillo y M. Pérez Ledesma. Madrid, Ayuso,
1975) pueden verse, en especial, los siguientes: “Nuestros propésitos” (pp. 75-79); “El programa
de nuestro partido, I” (pp. 80-84); “Situacién dificil” (pp. 117-119); “La Lucha de clases™ (pp.
192-195).

48 La cita de Engels, en La situacion de la clase obrera en Inglaterra. Madrid, Akal, 1976,
p. 311. La de Georges Sorel, en Reflexiones sobre la violencia. Madrid, Alianza, 1976, pp.
191-192.
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clase superior. Eran los “servidores del capital”, o los miembros de esas “cla-
ses auxiliares” de que habld Garcia Quejido. “El militarismo, la magistratura,
el clero, la policia, etc., —explicd, por su parte, Pablo Iglesias— no son hoy
clases sociales, sino profesiones instituidas o mantenidas por la burguesia
para que defiendan sus intereses”, aunque muchos de los miembros de tales
profesiones fueran de hecho “reclutados en las filas de los asalariados™. No se
quedé atras su compafiero de partido Jaime Vera, cuya descripcion de los
llamados “hombres de ciencia” les convertia en simples “servidores pagados
de la burguesia”, “lacayos voluntarios” que por ‘‘una paga siempre mezquina”
abandonaban la busqueda de la verdad cientifica para convertirse Unica y
exclusivamente en “‘abogados de la opresion burguesa™ .

Con estas precisiones culminaba la formulacion de la dicotomia explota-
dores-explotados, tercera y ultima de las visiones dualistas que surgieron y
se desarrollaron en Espafia en la segunda mitad del siglo XIX. Una visién
que, a partir de la experiencia laboral, en especial en el trabajo fabril cata-
l4n, se habia extendido al resto de la sociedad, por supuesto con la ayuda de
algunas influencias ideoldgicas de las nuevas corrientes socialistas. Las dé-
cadas iniciales del siglo XX contemplarian su difusion entre los miembros de
la clase obrera urbana, y también entre los jornaleros y asalariados campe-
sinos. Pero no su predominio absoluto, nj siquiera en esos sectores sociales,
ya que junto a ella subsistié con fuerza aquélla otra divisién dicotémica
entre el pueblo y la oligarquia, a la que nos hemos referido en algun apar-
tado anterior.

A MODO DE CONCLUSION

Las representaciones de la sociedad, como las que hemos estudiade en
este trabajo, no son un simple reflejo de una realidad social exterior a ellas,
ni deben ser juzgadas como verdaderas o falsas de acuerdo con el criterio
exclusivo de su mayor o menor adecuacion a los datos objetivos que aporta
esa realidad. Son mas bien construcciones mentales, elaboradas normal-
mente a partir de experiencias directas, y como tales integran en su seno
percepciones, actitudes, esperanzas o temores de los grupos sociales que las
hacen suyas. De aqui que acaben incidiendo de forma decisiva en la propia
estructura social: a partir de esas representaciones es posible formular ideo-
logias y programas de accién que, una vez asumidos por los diversos actores
sociales, determinan el comportamiento de los mismos y contribuyen decisi-
vamente a la permanencia o al cambio de la sociedad en su conjunto.

49 Los primeros datos, del Censo de Poblacion de 1860, estan recogidos en el articulo, ya
citado, de F. Murillo Ferrol, “Las clases medias espafiolas”, p. 222. El calculo de Jimeno Agius,
en su obra Madrid. Su poblacién, natalidad y mortalidad. Madrid, 1886. La cita de Iglesias, en
“El programa de nuestro partido, 1” (Escritos, I, p. 82). La de Jaime Vera, en el “Informe
escrito” redactado por él en nombre del Partido Socialista Obrero, recogido en Informacién
oral y escrita..., Apéndice al tomo II, p. V. Fuera de Espafia, tampoco los grandes tedricos
socialistas otorgaron un papel auténomo a las clases medias, como ha sefialado Adam Prze-
worski en su analisis de la obra de Kautski (Capitalismo y socialdemocracia. Madrid, Alianza,
1988, pp. 78-79).
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Desde esta Optica, se puede concluir que tales representaciones forman
parte por derecho propio de la realidad, que sélo adquiere su configuracion
definitiva a través de ellas. En el caso espaifiol, y durante la segunda mitad
del siglo XIX, los testimonios aportados ponen de relieve que, a pesar de la
diversidad de situaciones econOmicas y sociales, estaba muy extendida una
vision dicotémica de la sociedad, cuya caracteristica fundamental era la se-
paracion e incluso el enfrentamiento entre nosotros y ellos. Para los sectores
catolicos y conservadores, a esa division se llegaba por la supresion en el
esquema de los niveles intermedios en cuanto a los recursos econémicos
para centrar la atencion en los sectores extremos de ricos y pobres. Era ésta
una forma de sefialar un peligro, pero también de legitimar una situacioén de
desigualdad con la remisién al origen divino de la misma; e incluso de di-
fundir un programa de accién basado en exclusiva en la caridad de los ricos,
la resignacién de los pobres y la recristianizacién del conjunto social. Tam-
bién los sectores democraticos y republicanos simplificaban la complejidad
social, a partir de las experiencias de discriminacion en el disfrute de los
derechos politicos, hasta dejarla reducida al dualismo pueblo-oligarquia;
con ello pusieron las bases para una accién politica en la que la transforma-
cion revolucionaria del Estado ocupaba el primer plano, mientras las medi-
das sociales tenian un papel subordinado a ese objetivo. Por fin, la simplifi-
cacion obrerista, con su culminacién en el esquema rigido que formularon
los primeros socialistas, acabd sirviendo como un instrumento adecuado
para el adoctrinamiento de la clase obrera por cuanto se apoyaba en la
experiencia directa de los propios trabajadores en los talleres y las fabricas.

En el dilema entre la conservacion del orden, por un lado, y la revolu-
cidn politica o social, por otro, poco podian hacer los defensores de formu-
las reformistas. Su fracaso y la tendencia creciente al enfrentamiento, cuya
culminacién se produjo en la tercera década de nuestro siglo, estan sin duda
ligados a la ausencia, o al menos a la debilidad de otras visiones de la sociedad
que sirvieran como base de sustentacion para sus propuestas.
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