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Celebramos una Revolucién y lo hacemos en una Institucién de
Derecho. No esta fuera de lugar. Celebrar aquella revolucién precisa,
la Francesa, en un Centro juridico, aun espafiol, no es un contrasenti-
do. Si existe en la historia una revolucién que no sélo importe mas al
derecho sino a la que también el derecho mas le deba, es exactamen-
te ésta. Y no son ademas solamente los franceses quienes tienen
contraida la deuda. La celebracién la debemos.

Fue aquella una revolucién que se hizo derecho. No es sélo que se
tradujera en algunas normas, por muy importantes que fueran como
Declaraciones de Derechos o como Constituciones; es que toda ella
quiso convertirse en derecho: producir una completa sustituciéon de
todo el ordenamiento juridico. Quiso hacerse Cédigo, legislacion de
nueva ‘fundacién, despliegue sistematico y cobertura completa. La
Revolucién quiso ser Codificacion. Tamana ambicién llegé ademas a
sentirse cumplida con la consecucion de un Cédigo Civil, que justa-
mente resultaria el Cédigo por antonomasia.

En ¢l momento de la promulgacién definitiva de un Cdédigo tal,
por ley de 21 de marzo de 1804, pudo derogarse expresamente todo
el ordenamiento precedente en la materia y declararsele autosufi-
ciente. Representaria una ley sin posibilidad de lagunas. Todo el dere-
cho estaria con ¢l legalmente cubierto en su campo. El orden juridico
se habria articulado desde sus propias bases en un sistema completo
por el medio exclusivo de esta norma, ley por su caracter de determi-
nacion politica y codigo por su forma de ordenamiento sistematiza-
do. Era la pretensién y es el resultado. (Hay una revolucién mayor?
¢La hay que importe mas al derecho?

La Revolucion es de 1789 y el Codigo de 1804, pocos anos para la
historia pero bastantes para la politica que ahora asi resulta cardinal
para cl derecho. ¢(No es la Codificaciéon un objetivo primario de la
Revolucion? Antes hay, desde el mismo mes de agosto de 1789,
Declaraciéon de Derechos, como antes también, desde septiembre de
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1791, Constitucién, con sus diversas versiones una y otra. Declara-
cion y Constitucién, antes siempre de que lleguen aquellos pronun-
ciamientos bien caracteristicos y definitorios de la entidad y ¢l alcan-
ce de la Codificacion. Y ya son los tiempos menos o nada revolucio-
narios del Imperio Napolednico. ¢(No era ¢l Cédigo una meta real-
mente tan precisa para la Revolucion?

No se le requeria en unos inicios, al contrario en efecto que Decla-
racién y Constitucion. A mediados de julio de 1789 ya se acordaba la
confeccion de la segunda y en agosio ya hemos recordado que se
proclamaba la primera. Respecto a la Codificacién no existen en
cambio acuerdos tan tempranos. Pcro ¢cémo podria haberlos? Para
los otros tipos de normas fundamentales habia ejemplos, ofrecidos
por Norteamérica. Términos en si tan vagos y tan antiguos como
Declaraciéon y Constitucion ya significaban documentos muy precisos
y actuales: de reconocimicnto de libertades y de ordenacién politica
subsiguiente. (Qué cjemplo se tenia para el Cédigo? Ninguno real-
mente para el del alcance revolucinario en cuestion. La palabra exis-
tia y se aplicaba también a normas, pero no exactamente a la especie
que la revolucion pudiera propugnar. Esto no existia y no cabia por
lo tanto en un comienzo nombrarsele.

La idea, sin la palabra, fue también temprana. La misma Declara-
cion de Derechos primera, la de 1789, ya contenia conceptos que la
encerraban. Su supuesto de partida no puede decirse que mirara a
una reduccion tal del ordenamiento a ley. Se trataba de reconocer
como anteriores a ella unos Derechos, no dependicntes ni identifica-
bles asi con la ley misma: «derechos naturales, inalienables y sagra-
dos del hombre» con los que, como «fin de toda institucién politicar,
habran de contrastarse los mismos actos del poder legislativo, y no
sélo del ejecutivo, segin no dejaba de puntualizarse. La ley no iba a
ser exactamente ¢l derecho.

Pero, por requerimiento de los mismos Derechos, la Declaracién
entendia que la ley tenia que ser objeto de renovacién y reduccion.
Conforme al propio principio de que «la finalidad de toda asociaciéon
politica es la conservacion de los derechos naturales e imprescripti-
bles del hombre», deberia toda ley y la ley toda colocarse al servicio
de unas libertades. «La libertad consiste en poder hacer todo aquello
que no perjudica a otro, de modo que el ejercicio de los derechos
naturales de cada hombre no tiene mas limites que los que aseguran
a los otros miembros de la sociedad ¢l disfrute de los mismos dere-
chos; tales limites sélo pueden ser determinados por la ley»; «todo
aquello que no esté prohibido por la ley no puede ser impedido». Son
pronunciamientos de la Declaracién de Derechos. En sus conceptos
ya se encierra una necesidad de Cédigo que todavia no sabe expresar-
sc. Alun no se tiene formada la idea; al contrario que para la Constitu-
cién, modelo en efecto no habia.

La Declaracién tampoco requeria expresamente una Constitu-
cién, pero sobre ella no tenia dudas pues su elaboracion va estaba
acordada, segun recordabamos. Indircctamente no dejaba de recla-
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marla medianie la definicion del orden que habria de representar:
«La sociedad en la que la garantia de los derechos no esté asegurada
ni la separaciéon de poderes determinada no tiene constitucién», era
su famoso pronunciamiento al propésito. Antes de que llegue la pri-
mera Constitucién ya habra también una manifestacién de la propia
Asamblea Constituyente sobre Codificacion.

El 5 de julio de 1790 sc acuerda que «las leyes civiles seran revisa-
das y reformadas» para hacerse «un codigo general de leyes simples,
claras y apropiadas a la constitucion»; asi, se afadia, podra ademas
prescindirse de abogados y jueces: «Cuando cada uno conozca su
derecho, ninguno lo infringira.» Se trataba de los Derechos de cada
cual antes que del derecho general. O se¢ planteaba la realizacion del
segundo como positivizacién de los primeros. De ahi vendria la fuer-
za de la Ley y el aliento para el Cédigo, pero de aqui no vienen toda-
via los mismos conceptos normativos. El término de ley no cambia y
el de codigo solo expresa todavia un sentido anterior de compilacién
de normas. La novedad sigue anunciandose por el concepto de ley y
no por la palabra de cédigo.

Las novedades estan algo innominadas, pero estan. Atenida la ley
a Derechos, reducido a clla el ordenamicnto, sistematizado asi y
renovado éste, simplificado con todo y comprensible para todos, se
abrigaba incluso la expectativa de que pudiera aplicarsele directa-
mente por los ciudadanos y prescindirse de los profesionales del
derecho, indescables entonces por lo visto. Pueden ahorrarse ironias.
Es el horizonte primero de la idea revolucionaria de Cédigo que se
explica por su mismo compromiso constitucional de fondo con los
Derechos en su sentido individual que ya mereceria entonces
mayuscula. Las Facultades juridicas tradicionales, cultivadoras de
una jurisprudencia radicalmente extrana a estos planteamientos, ya
estan ademas heridas de muerte por la misma Revolucion; cerraran
durante estos anos. Y las de nuevo tipo, que enseiaran leyes, solo
vendran por la época del Codigo, en tiempos napolednicos.

Un aiio después de la Declaracién de Derechos, en agosto de
1790, llega una ley de trascendencia constitucional, la de organiza-
cioén judicial, que al asunto podra interesar. Tanto ésta como la com-
plementaria que instituye el Tribunal de Casacion, de finales del mis-
mo ano, expresan la prevision y necesidad del Cédigo. Se mantiene y
sigue formandose su idea aunque por ella totalmente no se prescinda
de la profesion juridica. Hay jueces, pero tampoco, como la ley, de la
factura hasta entonces conocida. Los planteamientos de esta legisla-
cién organica sustancialmente ademas pasaran a las Constituciones,
comenzandose por la primera, la de 1791; establccen ya las pautas
que presidiran este campo de la Justicia también practicamente hasta
la época de Napoleén.

Se trata en lo esencial de una justicia electiva, sin cualificacién
faculiativa, pcro de magistraturas investidas; esto es, se mantiene la
profesion de Juez y no la Justicia profesional. Los jueces seran ciuda-
danos de cicrta experiencia forense, sin necesidad de otro titulo,
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clegidos por sus conciudadanos para un término de tiempo; como la
propia ley proclama: «Los jueces seran clegidos por los justiciables.»
Es el principio no sélo de legitimacién sino también de constitucién
de esta funcién judicial.

Otra justicia mas directamente ciudadana tambi¢n se contempla.
Esta el arbitraje reconocido y regulado como un derecho constitucio-
nal de administraciéon mas inmediata de la justicia por los propios
ciudadanos. Y no deja de introducirse la institucién del Jurado, aun
reduciéndose su campo; se le recluyec en materia criminal y para
cuestiones de hecho. En este cuadro entra la prevision del Cédigo:
reduccién efectiva del derecho a una ley mancjable, inteligible y apli-
cable por esta clase de magistrados y asimilados. Era el Codigo la Ley
que hubiera de venir a implantar mas efectivamente los Derechos.

La Constitucion de 1791 responde también al planteamiento.
Véase todo lo que presenta antes de entrar en su materia mas especi-
fica de ordenacién politica: Declaracion de Derechos, cancelacion de
privilegios y mandato de Codificaciéon como fundamentos propios
expresos. La Declaracion es la de 1789 con adiciones que la reafir-
man cn sus términos: los Derechos se cifran en «la libertad consi-
stente en poder hacer todo aquello que no lesiona ni los derechos
ajenos ni la seguridad publica». La ley se coloca paladinamente a su

“servicio: «El poder legislativo no podréa hacer ley alguna que implique
menoscabo o suponga obstaculos al ¢jercicio de los derechos natura-
les y civiles consignados en este titulo y garantizados por la Constitu-
cién.» Son conceptos ya anunciados por la Declaracion de Derechos.
Es siempre el principio.

Y la cancelacion de privilegios es su primer corolario igualmente
expuesto por la Constitucién misma: no podran por cllo ya subsistir
«ni nobleza ni discriminaciones hereditarias ni distinciones de érde-
nes ni régimen feudal ni justicias patrimoniales ni corporaciones ni
gremios ni superioridad alguna que no sea la de los funcionarios
publicos en el ejercicio de sus funciones»; se cancelan privilegios
seforiales y corporativos que llegan a afectar a todo ¢l conjunto del
orden social. Y como consecuencia de todo se precisa exactamente la
Codificacién: «Se hara un Coédigo de leyes civiles.» De las politicas se
entiende que ya se ocupa la Constitucién misma.

Adviértase el concepto constitucional de Codigo, el que sigue toda-
via encerrdndose mas en la idea renovada de Ley que en la suva pro-
pia, aun sin renovar. Es un tipo de norma que, del mismo modo v en
el mismo grado que la Constitucion, trae causa de los Derechos. No
constituye un desarrollo ulterior del ordenamiento, sino la ordena-
cién inmediata de las libertades en el ambito civil del mismisimo
modo y en el mismisimo grado que la Constitucién lo es o debe 1am-
bién tedéricamente serlo en el politico. No hay una secuencia de Dere-
chos, Constitucion y luego leyes, eventualmente Codigo. Hay una
relacion directa del Codigo con los Derechos, igual que de la Consti-
tucion. Hay dos Codigos: un Coédigo Politico, mas procedimenial, v
un Cédigo Civil, mas sustantivo.
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No llegara a existir este segundo. Bien se sabe y tampoco es cosa
de ironia. Ya se habra estado notando que lo que viene anunciandose
es una norma que quedaria rcalmente inédita, un tipo de Cédigo que
no es cxactamente el que advendra. Estamos todavia en 1791, mas
cerca de 1789 que de 1804. Quedan algunos aios y algunas sorpresas
de la historia. Los codigos no politicos seran varios y de varia concep-
cion; el otro, el mas sustantivo, el civil, serd uno, pero también con su
singularidad de planteamiento. Esto se trata precisamente de ver: no
s6lo como concibié la Revolucién el Cédigo sino también cémo lo
engendré. No sélo si hubo deuda, sino también cual resulté realmen-
le su montante. _

Se prepararan proyectos de Cédigo y se iran estableciendo algu-
nas de sus partes. El Codigo como tal, el civil mas sustantivo, comien-
za a demorarse por dificultades de concepcion que ya pueden sobre
todo traslucirse cn estos titulos anticipados o leyes particulares de
algunas de sus materias. Ya me parece que mayor interés reviste para
el mismo tema de la génesis y maduracion del Cédigo un desarrollo
legislativo que una programacion codificadora. Veamos.

Septicmbre de 1792: ley de constatacion del estado civil de los ciu-
dadanos o de registro del nacimiento, matrimonio y muerte; junto
con otra simultdnea y complementaria de divorcio, contiene la regu-
lacién sustantiva del contrato matrimonial, como tal contrato, entre
dos partes libres e iguales, hombre y mujer, mujer y hombre. Su
necesidad mas urgente, asi como su orientacién, ya la manifestaba la
misma Constitucién: «La ley sélo considera el matrimonio como con-
trato civil. El poder legistativo establecera para toda la poblacion, sin
distincion, ¢l modo de constatarse los nacimientos, matrimonios y
mucries.» El principio proclamado y seguido efectivamente en cstas
leyes es el de «la libertad individual».

Asi no sélo se admite el divorcio por mutuo consenso sino que se
rechaza el remedio canoénico de la separacién o divorcio no vincular
como un atentado a la libertad: «Los efectos del divorcio con relaciéon
a la persona de los esposos son de devolucién al marido y a la esposa
de su entera libertad con la faculiad de contratar un nuevo matrimo-
nio». Se comenzaba efectivamente a construir un codigo civil directa-
mente causado en libertad. Fue éste el paso mas importante a los
mismos efectos tan elementales al proposito como el de la igualdad
de sexos.

La Constitucién también expresamente, como vimos, disponia el
fin de las discrimaciones sucesorias que entre otras desigualdades
suponian la sexual. Aqui el planteamiento fue otro, confiandose
menos ¢n libertad y comprometiendo mas sustantivamente a la ley.
Un principio de libertad de disposicién no onerosa, tanto de testar
como de donar, fue taxativamente rechazado ¢n aras de una igualdad
succsoria dentro de la familia. También fueron objeto de rechazo las
propuestas de fuerie imposicién sobre las sucesiones o de participa-
cion mas social en las divisiones hereditarias. La sucesion se afirma-
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ba como un derecho igualitario pero familiar, familiar pero igualita-
rio.

Tras otras leyes que a esto en dicha linea interesan, el pronuncia-
miento mas categérico lo trac una de marzo de 1793: «a facultad de
disponer de los bienes, ya a causa de muerte, ya entre vivos, ya por
donacién contractual en linea directa, queda abolida, en cuya conse-
cuencia todos los descendientes tendran una participacion igual en
los bienes de los ascendientes», entendiéndose por descendientes no
solo los legitimos sino también los naturales, con exclusion de adul-
terinos € incestuosos. Hasta aqui llegaba la igualdad ante la que la
libertad se sacrificaba.

No vamos a detenernos ahora en las razones sociales de esia
opcién, que no solo se dirigia contra la nobleza sino que también
afectaba muy negativamente a un campesinado. No es la cuestion
que ahora aqui nos ocupa. Nos importa la tendencia normativa, la
inspiracion de estas leyes, la opcién misma: contraria a libertad. La
ley general y no la determinacién individual directamente dispone en
este capitulo. Es otro codigo civil el que entonces se presagia. Abstrii-
gase la sociologia. Estamos s6lo considerando la fundamentacion del
Cédigo.

Cuestion de personas y familia, cuestion de sucesiones ¢ igual-
mente de familia: ya tenemos una contradiccién en los cimientos del
mismo Co6digo, de esta obra en construccién. ¢Y para la cuestiéon one-
rosa y ya no familiar de los contratos? ¢Qué tenemos aqui? ¢Se esta-
blece un principio de libertad conforme a la Declaraciéon de Dere-
chos? ¢O se interpone también la ley en atencion a los imperativos no
menos constitucionales de cancelacién de privilegios? Llegan igual-
mente contradicciones.

La Revolucién de momento trajo una libertad de mercado, con
temprana abolicién efectiva de corporaciones y privilegios impediti-
vos. Desde temprano también mantuvo una concepcién corporativa
de la jurisdiccién mercantil, encomendada a comerciantes y financie-
ros. El comercio se abria a todos y su justicia continuaba en manos
de sus profesionales. Pero el propio principio sustantivo de libertad
tampoco se sostuvo. Vino, de principios de 1793 a finales de 1794, la
politica de maximos, tanto de precios como de salarios, con su inter-
vencion del mercado. Fueron también los meses del Terror, de la
negacion mas amplia de libertades en lo que aqui nos importa.

Tras dicha ctapa y siempre tan s6lo en lo que aqui ahora nos inte-
resa, siguido una recanimacién del mercado mediante el sistema de
ofrecerse un marco y brindarse unos medios al juego libre de los ciu-
dadanos. Asi vino en abril de 1795 ¢l establecimiento del sistema
decimal en las medidas de capacidad, peso, longitud, extension,
moneda, temperatura y tiempo. Soélo esto ultimo, con la semana de
dicz dias, fracasaria. Y otras revisiones no se hicieron. Sc optaba de
nuevo por la concreta libertad mercantil con privilegio jurisdiccional.

Todo c¢sto importaba desde luego a la Codificacion, v no sélo
obstaculizando su consecucién sino también modificando o desfigu-
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rando su concepcién. No sélo estorbaban disposiciones concretas,
como las de regulacién direcia de las sucesiones o del mercado, sino
también y sobre todo la vacilacién general 1anto entre libertad par-
ticular e intervencién politica como entre derecho individual y privi-
legio social. Aquel Cédigo originalmente concebido como realizacién
y despliegue de los Derechos no es tan claramenie el Cédigo cuyas
partes se van adelantando y asentando por una serie de leyes. Sus
proyectos mas sistematicos también pueden irse frustrando por esta
indefinicién de fondo.

Y el Cédigo civil llegd, en 1804, con Napoleon. Entre las contradic-
ciones visias, (qué opciones representa? Repasense las materias que
han ido apareciendo. Matrimonio: concepcion institucional, no con-
tractual; el divorcio como remedio, no como requisito de libertad;
restablecimiento de las situaciones menos libres de mera separacién,
con degradacion todo ello especialmente de la posicion de la mujer.
Sucesiones: disposicion de la ley en términos de division menos igua-
litaria, con discriminacién de los hijos naturales, sin principio de
libertad de testar, aun con facultad limitada de disposicién. Mercado:
no se contempla; queda para un cédigo aparte ya por el escaso juego
que cn ¢éste le cabe a la libertad de disposicion. El Cédigo civil miraba
a la estabilidad de la propiedad inmobiliaria; un Cédigo de comercio
tuvo que atender el trafico de la mobiliaria. Un Cédigo civil mas inte-
gral nunca llegé.

¢Donde queda la primitiva vinculacién del Cédigo a la Declara-
ciéon de Derechos? ¢Dénde su concepcién como realizacion de la
libertad paralela a la constitucional? Se ha perdido realmente todo
ello. Y el mismo Cédigo a su modo lo expresa. Viene a consagrario:
«El ejercicio de los derechos civiles es independiente del ejercicio de
los derechos politicos, los cuales s¢ adquicren y conservan conforme
a las leyes constitucionales y electorales.» Nétese bien: Derechos en el
ambito publico sélo son los que establecen sus leyes; en el ambito
civil, los que contienen las suyas; esto es: Derechos en rigor no hay.
Resultan los que las leyes en cada campo contemplen y asi concedan. -
Ya no se reconoce aquella base de libertad comin a Constitucién y
Cédigo. No hay cabida para un fundamento de Derechos. Por esto
pueden multiplicarse como ordenamientos independientes los Cédi-
gos. Por ello pueden ignorarse las libertades hasta el extremo que
representa el Codigo civil mismo.

El concepto del Codigo ha cambiado; cambia su realidad y su fun-
cion. No es ya ley al servicio de Derechos. La misma nocion de ley
expresamente en el Cédigo se abstrae de cualquier compromiso y
procedimiento constitucional. Las leyes rigen «en virtud de su pro-
mulgacioén» y basta; éste es el comienzo del propio Cédigo, de su titu-
lo preliminar, que no dejaba tampoco de¢ puntualizar que los jueces
deben atenerse a este concepto de ley, juzgar estrictamente conforme
a ella, sin posibilidad se entiende de entrar en su constitucionalidad
material, por colisién con Derechos, o formal, por deficiencia de pro-
cedimiento.
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La Justicia, ademads, ya es otra quc la que vimos constituirse ¢n
1790. Por estos afos sec estd recomponiendo una Magistratura profe-
sional, sin condicién o requisito ¢lectoral, con ulterior restriccién de
la participacién ciudadana. Las Facultades de Derecho se instituyen
para la ensenanza precisamente del Cédigo, del derecho que en ley
estatal se encierra. Con todo este contexto, resulta el mismo Codigo
mas bien otro; representa un entendimiento del derecho radicalmen-

-te distinto al de su nacimiento. No ¢s la forma como unas libertades
se aseguran, sino ¢l modo como un poder se establece: una concreta
vision de un orden social no confiado asi a la libertad.

Otra cs la Justicia, pero no su posicion: estrictamente bajo ley, con
sus razones distintas, antes de Derecho, ahora de Poder. Hay algo en
coman antes y ahora que no trae necesariamente la consecuencia,
pero que abre claramente la posibilidad: la misma concepcién del
poder normativo o de la facultad de creacion del derecho como un
poder entre otros. Ante todo se trataba de su separacion, como ya
proclamaba la Declaracion de 1789. Separacion de poderes sc
requeria porque precisamente existian y no se les estaba plenamente
fundando: el poder de la Monarquia y el poder de la Magistratura. Se
trataba de afirmar cn una Asamblea Nacional un poder de norma-
cién frente a la una tanto como frente a la otra.

. Asi resulta un poder legislativo que el mismo Cédigo acababa
abstrayendo: estara a disposicién tanto de Parlamentos como de
Monarquias o, incluso, con la larga vida y la fecundidad del Cédigo,
de Dictaduras. La ley en todo caso lo seria, sin posibilidad de interpo-
sicién de la Justicia. Advirtamos lo que en la propia vertiente judicial
resulta: con participacion ciudadana o sin ella, con sus mismas posi-
bilidades de¢ apreciaciéon directa de Derechos y amparo concreto de
libcrtades, lo que desde un primer momento se trata es de anular la
mediacién de la Justicia, impedir su funcién propia aunque se diga
independiente. A ello, originalmente, también venia ¢l mismo reque-
rimiento del Cédigo: su misma ambicion reductiva del derecho a ley.

¢Por qué otras revoluciones no codifican o s6lo limitadamente lo
hacen, contentandose con la codificacion de Declaracién de Dere-
chos y Constituciéon? Ya habria que mirarse a la Justicia, a otra forma
de Justicia de vinculacién potencial directa a Derechos. Podria, ¢n
otros casos, contarse desde un primer momento con ella no sélo
entre particulares sino también en su caso frente a Ley o a cualquier
clase de poder. Pero no son otras las revoluciones que celebramos v
correriamos el riesgo de empenar nuestra celebracion, recalmente
nucstra. Nuestro Cédigo sera el del paradigma napoleénico, lo que
sigue en la Justicia pesando.

Pero no se¢ piense tampoco en la ineluctabilidad de dicho legado.
En la misma Espafia no faltaron intentos de lograrse otro tipo de
Cédigo con su causa directa de Derechos: 1821 y, sobre todo, 1869.
Ya suelc ignorarse. Ya se ha impuesto culturalmente la idea de que
no hay mejor forma de Ley ni de Justicia que la definida por ¢l titulo
preliminar del Cadigo civil de corte napolednico, de que no existe en
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absoluto otro tipo de alternativa dentro de nuestro medio cultural.
Una revisién hisiérica de interés constitucional esta pendiente. Que la
celebracién no sea tan s6lo complacencia.

N. B.—Proceso modificador civil, de materia también inicialmente mercantil:
P. A. FENET, Recueil complet des travaux préparatoires du Code Civil, ed. Paris 1827
(rep. 1968), I, pp. XXXV-CXXXVIII; pero se ha visto que mds puede interesar el
desarrollo sustantivo de la legislacion: todavia también Philippe SAGNAC, La légis-
lation civile de la Révolution Francaise (1789-1804), Paris 1898 (rep. 1971), mas
especialmente Marcel GARAUD, Histoire génerale du Droit Privé Frangais (de 1789 a
1804), Paris 1957-1978; para sus apartados, André DEJACE, Les régles de la dévolu-
tion successorale sous la Révolution (1789-1794), Bruselas 1957; André-Jean
ARNAUD, Essai d'dnalyse structurale du Code civil frangais, Paris 1973; Antonio
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