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LA INSERCION DEL PAIS VASCO
EN EL SISTEMA CONSTITUCIONAL ESPANOL

I. Alcance y sentido de su puesta en cuestion
por el nacionalismo vasco

En las paginas que siguen me propongo reflexionar sobre la capa-
cidad del actual sistema juridico y politico de integrar satisfactoria-
mente al Pais Vasco, esto es, sobre la posibilidad de que el Pueblo
vasco encuentre razonable acomodo en el marco juridico-politico del
Estado espanol.

En realidad ésta es una cuestidn extraordinariamente dificil y espi-
nosa, y que sélo podemos aspirar a plantear en términos adecuados
que faciliten su comprension; sin que, por tanto, quepa pretender re-
solverla en términos necesariamente concluyentes.

Para comenzar a desbrozar el problema he de realizar algunas ob-
servaciones previas.

Debemos partir de la admision de su complejidad: la cuestién vasca
depende del acomodo de dos realidades, de dos &mbitos o sistemas
complicados: el del Estado espanol y el del propio Pais Vasco. El nece-
sario acoplamiento depende de la actitud del subsistema vasco, de
sus fuerzas politicas, de la cultura politica del mismo, del entramado
institucional en que tales fuerzas y cultura operan; pero también de
la configuracion del propio sistema juridico-politico espariol, de su fle-
xibilidad, de la admisién en la cultura politica espafnola y, en su edificio
institucional, del pluralismo de sus integrantes y el respeto de la propia
especificidad de éstos.

Esta perspectiva sistémica es fundamental para comprender la di-
mension compleja, dialéctica del problema vasco, que depende de la
mutua posicion y definicién de sus partes; también su dimensién di-
namica: no hay «solucién definitiva» al problema vasco, sino una biis-
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queda permanente de un equilibrio ncecesartamente inestable, a inten-
tar incansablemente, desde bascs también permanentemente cam-
biantes.

La otra reflexion preliminar no deja de suscitar sentimicntos en-
contrados. Abordamos ¢l problema con una cierta desesperanza: la
cuestion vasca, que agobia a nuestro Estado desde 1839, desde la Ley de
23 de octubre, no acaba de remitir. Es, desde luego, un problema irre-
suelto, tal vez, nos tememos, porque sea irresoluble.

Tal actitud pesimista se ve abonada cuando consideramos ¢l pro-
blema desde el punto de vista de la ciencia politica: ¢Hay —se pregunta
la teoria de los nacionalismos— solucion institucional para las deman-
das nacionalistas, formuladas con base territorial, que no sea la inde-
pendencia, la consccucion para la comunidad nacionalista reclamante
de su propio Estado, al que se accede tras del cjercicio de un incues-
tionable derecho de autodeterminacion?

Esta doble razon para el desanimo ante el problema vasco es pode-
rosa, y no seré yo, que no tengo necesidad politica alguna de ofrecer
optimismo, quien lo ignore. Pero, a mi juicio, dejarsc llevar por este
pesimismo no es del todo razonable o, dicho de otro modo, existen
motivos de peso para cuestionarlo a su vez, pues es el caso que durante
muchos siglos la integracion del Pais Vasco, con su propio edificio
politico, el sistema foral, se llevé a cabo sin problema alguno en la
planta juridico-politica de la Monarquia espanola.

La verdad es que, visto desde la perspectiva histérica, el problema
vasco ticne unas caracteristicas exclusivamente coyunturales.

Puede tratarse de una crisis epocal, tan dolorosa como se quiera,
pero que no tiene, en principio, por qué alterar, siempre que se esté
dispuesto a realizar los reajustes necesarios, ¢l dato cuasi permanen-
te de la integracién plenamente satisfactoria del Pais Vasco en el Estado
espainol.

Quien ignore esta perspectiva no deja de incurrir en un determi-
nismo fatalista que el caracter dinamico y dialéctico del sistema con-
tinuo de las relaciones entre ¢l Pais Vasco y Espana, al que acabamos
de hacer referencia, creo, no permite.

En realidad el problema de las relaciones entre Euskadi y el Estado
espaiol, o del modo en que ¢stas se plantean, resulta en bucna medida
de que las mismas son percibidas desde una éptica nactonalista, cuyas
categorias fueron establecidas en determinado momento y no han sido
objeto de una revisién o redefiniciéon necesarias, a pesar de que las
circunstancias, teoricas e historicas, en que se formularon, han sido
ampliamente sobrepasadas.

En efecto, la ideologia hegemoénica en el Pais Vasco es el naciona-
lismo —las demas ideologias no hacen sino reaccionar alrededor de esa
referencia inevitable—, pero un nacionalismo cuya formulacién data
de finales del siglo pasado, tal como fue realizada por Sabino Arana,
con unas categorias politicas propias de su tiempo, y en un determi-
nado contexto, al que llamaré agénico en ¢l sentido unamuniano del
término, un contexto, por consiguiente, de profunda crisis. Hay que
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llarmar la atencién sobre el hecho de que esta formulacidn, extrema-
damente influida asimismo por las condiciones personales de su autor,
se realiza en el ambiente politico del Estado de la Restauracién, del que
Canovas fue su artifice y tedrico, esto es, en suma tiene lugar en un
marco que nada tiene que ver con la situaciéon politica de nuestros
dias, en que el nacionalismo vasco no es perseguido, sino reconocido,
disponiendo los partidos que se acogen a su inspiracion de enormes
medios institucionales, personales y econdmicos, y donde el sistema po-
litico en el que el nacionalismo vasco opera no es aquel viejo edificio
huero de la Restauracion, sino un moderno Estado que ha realizado
la descentralizacién politica mas audaz verificada en Europa.

Me parece que la insistencia en la importancia v, a la vez, las limi-
taciones de la lectura nacionalista del problema vasco es capital. Hasta
el punto de que creo que no habra solucién al contencioso vasco mien-
tras no se imponga como ineludible la revisiéon de su interpretacién
del problema vasco, mostrando la estrechez de los viejos clichés desde
los que el nacionalismo agénico, sabiniano a la lettre, viene precisa-
mente operando.

Esta revisién del nacionalismo debe ser facilitada por todos los
demas actores del sistema politico, y especialmente por el propio
partido socialista, que, cn paralelo con el aggiornamiento del naciona-
lismo, debe superar los tics antinacionalistas, conservados de las formu-
laciones también muy peregrinas, de sus primeros tiempos.

¢Y de qué depende, podemos preguntarnos, o mejor qué factores
o procesos pueden propiciar las condiciones para que tenga lugar esa
revision ideoldgica de la representacion o idea que el nacionalismo
se hace de las relaciones del Pais Vasco y el Estado espanol?

A mi modo de ver, esa revision depende de tres tipos de factores:
uno de orden politico-institucional, que tiene que ver con ¢l funciona-
miento, en concreto con la capacidad integradora del Estado de las
autonomias. Los otros dos factores son, en cambio, de tipo ideoldgico:
el uno, general, se refiere a la crisis del concepto estatalista del na-
cionalismo. El otro, mas especifico, del nacionalismo vasco, apunta
a la necesaria reconsideracion en su seno del pensamiento de Sabino
Arana.

11. La revision de la version nacionalista del problema vasco

a) Posibilidades integradoras del Estado autondmico.

Comencemos por el analisis del nuevo marco institucional en que
ahora opera el nacionalismo y que ha de terminar afectando a sus
propias definiciones ideolodgicas.

Lo que hayamos de decir aqui sobre el Estado autonomico, debe
verse exclusivamente desde la perspectiva que ahora nos interesa que
no es otra que la de su capacidad de reduccidén del seccionalismo de
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base territorial, esto es, su work-out o rendimiento a la hora de resolver
las tensiones nacionalistas del Estado espanol.

Desde este punto de vista la capacidad reductora del Estado auto-
nomico se asemeja a la del Estado federal, pues ambos constituyen
especies muy proximas de la forma politica genérica del Estado des-
centralizado.

El modelo del Estado autondmico supone, como es sabido, el reco-
nocimiento de poder politico, esto es, capacidad de adopcion y realiza-
ciéon de decisiones sobre intereses generales, tanto al conjunto del
pueblo espafol, a través de la organizacion del Estado central, como
a las diversas comunidades territoriales, que ejercen dicho poder poli-
tico por medio de sus correspondientes instituciones representativas,
asambleas parlamentarias y gobiernos.

Este modelo de descentralizacidon politica resultd inevitable una vez
constatada la crisis definitiva del Estado centralista, en razén del fra-
caso del franquismo, considerado el paradigma del modelo unitario,
y especialmente de la presion de los nacionalismos vasco y catalan que
plantean en el momento de la transicién politica, drasticamente, la
incompatibilidad de sus proyectos politicos con el modelo centralista;
y a la vista asimismo de la indisponibilidad del modelo federal, espe-
cialmente por la idea catastrofista que del mismo se tiene en amplios
sectores de la cultura politica espaiola.

Aunque lo que digamos después sobre el Estado federal quepa atri-
buirlo en buena parte, o tendencialmente, al Estado autonémico, con-
viene sefalar que a pesar de su proximidad, esto es, reconocimiento
constitucional de la existencia de diversos poderes politicos de base
territorial, y su corolario juridico: reconocimiento de potestad legisla-
tiva a las unidades integrantes, Estado federal y Estado autonémico
son conceptualmente diferentes.

Asi, en primer lugar, en ¢l Estado autondmico faltan o son insu-
ficientes los instrumentos de integracién federales, como un auténtico
Senado Territorial.

En segundo lugar, en el Estado autonémico no se reconoce un po-
der politico soberano propio a sus integrantes, de modo que la base de
los ordenamientos territoriales de éstos no ¢s manifestacion de un ge-
nuino poder constituyente: los estatutos de autonomia son juridica-
mente —otra cosa es politicamente— aprobados por la voluntad incon-
dicionada de las Cortes Generales y no por drganos exclusivos repre-
sentativos de los Estados miembros, como ocurre con sus constitucio-
nes en los Estados federados.

En tercer lugar, el Estado federal aparece como una estructura po-
litica construida sobre la base del equilibrio y la homogeneidad poli-
ticas, con unidades de pareja entidad, no sélo con instituciones de auto-
gobierno semejantes y de comparables competencias sino, en la medida
de lo posible, de parecido peso politico.

He aducido estas diferencias entre el Estado autonémico y el Estado
federal no solo porque suelen ser negligentemente olvidadas, sino por-
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que tienen evidentes consecuencias en el funcionamiento integrador
de ambas formas politicas, esto es, afectan a la capacidad reductora
de las mismas del seccionalismo de base territorial.

El momento participativo del modelo federal y la base constitucio-
nal del autogobierno que permite tienen una importancia integradora
indiscutible, de modo que en este aspecto cabria hablar de ventajas
del Estado federal. Peroc también la ausencia de uniformidad politica
propia del modelo autonémico, o que éste consiente con mas facilidad,
posibilita una capacidad integradora al permitir la diferenciacion de
las diversas entidades, quc no es de pequefia importancia.

Indudablemente, el Estado federal, al suministrar instrumentos de
articulacion de sus estados miembros en la formacién de la voluntad
general, facilita la insercién de los mismos en el conjunto.

Asimismo cabe pensar que el «eros» politico de algunas nacionalida:
des podria considerarse suficientemente satisfecho a partir del recono-
cimiento en el Estado federal de las bases constitucionales de su auto-
gobierno; por no hablar de la misma complacencia en ¢l terreno se-
mantico de éstas, al disponer, al fin, de su Estado, aunque se trate de
un Estado miembro, y no de un Estado propio separado.

Pero permitasele a un convencido federalista de toda la vida, subra-
yar alguna de las ventajas en el terreno integrador del Estado auto-
ndémico sobre el modelo federal, sobre todo si reposa sobre bases in-
completas, de no poca importancia. Asi el Estado autonémico admite
singularizaciones de indudable relieve politico, por ejemplo el sistema
de financiacién de la comunidad auténoma de Euskadi, o el recono-
cimiento de su especificidad foral, quiza incompatibles con la unifor-
midad estructural del Estado federal.

Por ello, hay que ser cauto cuando se pondera excesivamente la su-
perioridad integradora del modelo federal sobre el autonémico. Real-
mente s6lo un Estado federal reequilibrado ofreceria una mayor vir-
tualidad integradora, pues esta claro que un Estado federal sobre las
mismas bases territoriales del actual Estado autonémico sélo implicaria
una pérdida de poder politico para el Pais Vasco y Catalufia, que en
¢l momento presente prefieren un tratamiento, en la medida de lo po-
sible, bilateral de sus problemas.

Una verdadera reforma federal implicaria una recomposicion del
mapa territorial, si se quieren observar los principios federales de la
homogeneidad y de cierto equilibrio politico de sus partes. Pero esta
reforma seria cspecialmente problematica no sélo porque sigue ope-
rando en la cultura politica espanola un cliché catastrofista sobre el
Estado federal y porque la «intangibilidad constitucional» parece otro
dogma de dificil remocidn; sino porque la reduccién del numero de
las comunidades territoriales que tal «reequilibrio» conllevaria contaria
con la oposicion de las élites politicas que operan y sc forman en los
actuales espacios politicos; y, sobre todo, porque surgirian los proble-
mas de las zonas de influencia de los nacionalismos histéricos, espe-
cialmente Navarra y Valencia o Baleares, cuestiones é¢stas razonable-
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mente resueltas en la actualidad y que son, como a todos se nos alcanza,
extraordinariamente delicadas.

Con estas matizaciones, que dc otro lado me han dado ocasion de
pronunciarme sobre la lectura federal de nuestro Estado autondmico,
alertando sobre algunas de las posibles disfunciones de la misma, y
sobre algunos de los problemas que plantea la reforma federal, pode-
mos concluir, como sugeriamos con anterioridad, que la capacidad de
reduccion del seccionalismo territorial de la féormula autondmica es
parecida a la reconocida, en general en este sentido, al modelo federal.

Respecto de la capacidad del Federalismo para reducir las tensiones
derivadas del seccionalismo territorial hay que senalar, a modo de ad-
vertencia cautelar, que ¢l modelo federal no sélo es una respuesta a
los problemas derivados del seccionalismo de base territorial, sino
que principalmente es una técnica de descentralizacion y reparto del
poder politico. Y, sin duda, el rendimiento del sistema federal ha sido
mas satisfactorio atendiendo a esta funcién, que podriamos llamar de
division técnica del poder que, como respuesta a los problemas de
base nacionalista, principalmente porque estos problemas tienen una
muy dificil solucién fuera del reconocimiento del derecho de auto-
determinacion a las comunidades nacionalistas.

Con todo, crevo que sobre la capacidad reductora del seccionalismo
territorial por parte del federalismo puede aceptarse la siguiente gene-
ralizacion que propuse hace algin tiempo: el federalismo parece ade-
cuarse a aquellos supuestos en los que comunidades diferentes sin un
sentimiento nacionalista cxclusivista c¢stan dispucstas a aceptar, a la
vista de su experiencia histérica y/o su interés futuro, una estructura
politica superior, esto es, un Estado comun, siempre que se hayan ga-
rantizado constitucionalmente su derecho a la autonomia y su parti-
cipacidén en el gobierno y la cultura politica comunes.

En definitiva, la funcién reductora del pluralismo a realizar por el
federalismo depende:

En primer lugar, de un adecuado disefio constitucional que garantice
un margen de maniobra politica a los Estados miembros en un doble
plano: el nivel de autogobierno; y, después, el nivel de participacion
en las instituciones de la Federacioén.

En segundo término, de la efectiva aplicaciéon de este disefio me-
diante una practica institucional que venza las resistencias centripetas
y las tensiones centrifugas y que asegure, mediante los correspondien-
tes instrumentos de control, la fairness de la distribucién del poder,
generando una practica de mutua lealtad tanto por parte de la Fede-
racion como de las unidades que integran ésta o los estados miembros.

En tercer lugar, de la compatibilidad entre el nacionalismo comin, en-
tendido como aceptacién de un marco no sélo institucional, sino afecti-
vo, de integracién superior de todos; y los nacionalismos particulares.

La cultura politica de la Federacion —historia, simbologia, etc.—
debe de tener un caracter compartido, plural y no impuesto. Pero los
nacionalismos particulares han de renunciar a su ideal secesionista.
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Hay que senalar la implicacion de estos tres momentos. Un buen
disefio constitucional inoperante, una constitucion inobservada, nomi-
nal, no sirve para nada; una buena practica federal puede compensar
insuficiencias constitucionales. Una experiencia federal continuada pue-
de aplacar las aristas intransigentes tanto del nacionalismo general
como el de los particulares y propiciar su coexistencia e incluso su
convivencia.

¢Qué ha ocurrido en Espana? Esquematicamente lo siguiente: se
ha partido de un insuficiente diseio constitucional, especialmente en
lo que se refiere a la recepcién en nuestra constitucion del momento
«participativo» de la formula federal. Tales insuficiencias quizd no se
han cubierto adecuadamente cn el terreno politico, como lo muestra
la escasez de técnicas de cooperacion y, sobre todo, la ausencia de vo
luntad politica de cooperacién. Asi resulta el escaso relieve del Senado,
cuyas evidentes limitaciones constitucionales no se han querido, en
efecto, compensar por vias politicas.

En segundo lugar, se ha realizado una importante labor de acomo-
daciéon por medio del Tribunal Constitucional a través de una equili-
brada posicion dec su Jurisprudencia que si, de una parte, ha reforzado
el caracter constitucional de la autonomia —no disponible para ¢l legis-
lador ordinario (sentencia de la LOAPA)—, de otra, ha insistido en el
caracter limitado de la autonomia, subrayando la necesidad de coordi-
nar su ejercicio, sobre todo mediante su integracion interpretativa en
el ordenamiento general, presidido por la Constitucién, atribuyendo
caracter compartido a la generalidad de las competencias, y asignando
una labor importante de coordinacién a la legislacién basica material
del Estado Central.

Finalmente, cn el terreno simbélico y de la cultura comunes hay que
resaltar una doble resistencia. Primeramente de las fuerzas politicas
de ambito nacional al reconocer de modo efectivo el pluralismo de
nuestra nacidn; y, en segundo lugar, de los nacionalismos periféricos
a una renuncia expresa al suefio del propio Estado, aunque en la prac-
tica se ha producido una aceptacion leal, especialmente tras el cese de
Garaicoctxca en el Pais Vasco, del marco institucional (estoy hablando,
claro esta, del nacionalismo democratico); y el reconocimiento de la
capacidad integradora de la Corona.

Sobre cstas bases referentes a la capacidad del federalismo de re-
ducir las tensioncs nacionalistas y el rendimiento concreto, en este te-
rreno, del Estado autondémico espanol, deberian hacerse unas precisio-
nes sobre el caso vasco ¢n particular que deberian de comcnzar sena-
lando que ¢l encaje constitucional de la autonomia vasca comenz6 con
un desafortunado pic. Desgraciadamente no fue posible en ¢l momento
constituyente el asentimiento del nacionalismo vasco a la Constitucidn.

No es ésta, cvidentemente, la ocasién de atribuir responsabilidades
sobre tan lamentable precedente, que debid evitarse con algo mas de
imaginacién y gencrosidad por ambas partes. Pero este hecho no puede
ocultar algunas realidades cvidentes como son el reconocimiento cons-
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titucional de un poder politico al pueblo vasco, en cuanto nacionalidad
histdrica, extraordinariamente amplio; y la garantia y proteccién,
expressis verbis, cn la disposicién adicional 1.2 de la Constitucidén del
sistema foral en cuanto, como no podia ser menos, fuese compatible
con el ordenamiento constitucional.

De hecho, la Constitucién espaiiola es la base juridica sobre la que
se asienta el Estatuto de autonomia vasco; y hay que decir que, por
medio de las instituciones disefiadas en ambos, el pueblo vasco ha
ejercido un autogobierno con unas dimensiones de generalidad y pro-
fundidad como jamas habia conocido en su historia.

El Estatuto Vasco y, por tanto, las instituciones de autogobierno
que en éste se cstablecen y concretan no puede entenderse sin reparar
en su marco constitucional, que no sélo opera como limite, sino como
conexién nutricia; asi el Estatuto fue elaborado, tramitado y aprobado
de acuerdo con las previsiones constitucionales; acoge y respeta los
principios estructurales y axiolégicos basicos de la Constitucién; orga-
niza sus instituciones de acuerdo con la planta en ésta prevista y fija
sus competencias con ¢l &mbito competencial que ella posibilita. El Es-
tatuto, en fin, pasa a formar parte del ordenamiento juridico total.

Esta integracion del Estatuto Vasco en el ordenamiento general
tiene una gran importancia tanto politica como juridicamente hablando.
Quiere decirse que su actuaciéon —Ila operacion efectiva de las autorida-
des e instituciones que establece y el reconocimiento de su legitimi-
dad— refucrza la dimensién constitucional de la autonomia vasca, que
no puede entenderse sin el marco en que se integra. El Tribunal Cons-
titucional, de otra parte, ha insistido en la necesidad de verificar la
interpretacion de los Estatutos, como el resto del ordenamiento, de
conformidad con la Constitucién.

De modo que el fundamento juridico-politico del Estatuto vy el auto-
gobierno que éste posibilita refuerzan la dimensiéon constitucional de
la autonomia vasca y cubren, en la practica, el déficit de legitimacion
politica de la Constitucion en Euskadi. Déficit que tuvo lugar, hay que
decirlo, exclusivamente en ¢l plano politico, que no en el juridico, pues
la Constitucion también resulté aprobada por el cuerpo eclectoral del
Pais Vasco, sin que, conforme a derecho, quepa convertir las absten-
ciones en votos en contra. Lo que quiere decir que, en modo alguno,
desde el punto de vista juridico, sea correcto afirmar que el pueblo
vasco «rechazé la Constitucién. Quien se abstiene voluntariamente, en
el plano del derecho, no se opone; por el contrario, suspende el juicio
y, tacitamente, se adhiere al voto de la mayoria, que en el referéndum
de la Constntucién en el Pais Vasco, como en el resto de Espana, fue
favorable a la Constitucion, aunque con un numero algo mas alto de
votos en contra (el 23 por 100).

b) La crisis del nacionalismo estatalista.

Hasta aqui el estudio de los factores de orden institucional, a sa-
ber, el autogobierno vasco deniro del Estado autondmico, que pueden
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propiciar la rectificacion por parte del nacionalismo vasco de la pers-
pectiva desde la que concibe las relaciones del Pais Vasco y el Estado
espanol.

Pero tal replanteamiento por parte del nacionalismo vasco, que en
realidad equivale a una renovacién ideoldgica del mismo, sélo sera po-
sible si en su seno se procede a una reflexién teérica que tome en
consideracién dos importantes cuestiones sobre las que yo, a mi vez,
deseo llamar la atencién. Me refiero a la crisis estatalista del naciona-
lismo; y a la necesaria revision, en realidad a la contextualizacidn, del
pensamiento de Sabino Arana.

E] equipamiento ideoldgico de los nacionalismos periféricos espa-
noles del siglo XIX y, desde luego el del vasco, reposaba en una idea de
nacién que era tributaria, al tiempo, de un determinado estadio de la
teoria politica, y del hecho de que la misma se oponia, en la practica
politica, al Estado centralista frente a quien los nacionalismos realiza-
ban sus reclamaciones politicas. La nacion completa en la que piensan
estos nacionalismos es la Naciéon Estado, de modo que tales movi-
micntos cxigen para su respectiva comunidad un Estado exclusivo, como
garantia e impulso de su identidad.

Hasta este momento se disponia de una idea de Nacién que no
podia prescindir del Estado como la estructura politica correspondien-
te de toda colectividad en la que la asuncién generalizada de los pro-
pios hechos diferenciales generaba en sus miembros la voluntad poli-
tica del autogobierno, como garantia inevitable del mantenimiento y
cultivo de la propia identidad.

¢En qué consiste entonces la transformacién realizada en la teoria
nacionalista? Sencillamente en que se ha quebrado la ineludibilidad
de la correspondencia entre Nacidén y Estado. Una nacionalidad, una
comunidad étnica, sin su propio Estado, deja de ser una aberracién,
una frustracién histérica, siempre que se le aseguere la estructura po-
litica propia que garantice el respeto y el impulso de su personalidad.

Esta transformacion de la ideologia tipica del nacionalismo, que per-
mite que ya no se considere rasgo insustituible de la misma la aspi-
racién al propio Estado tras el ejercicio del derecho de autodetermina-
cion, ha sido posible como consecuencia de un triple orden de procesos
que aqui no puedo sino examinar muy someramente.

Ha hecho crisis, en primer lugar, la idea de soberania nacional:
la posesidon de una organizacion politica exclusiva ha perdido el presti-
gio que tenia de ser la panacea de todos los problemas de la comuni-
dad historico-cultural. En un orden econdmico dominado cada vez mas
por las sociedades multinacionales y un mundo cultural caracterizado
por el intercambio de mensajes y modos de vida, en suma por la inter-
comunicacion, la independencia politica se muestra problematica. Natu-
ralmente el desprestigio, la crisis del marco estatal no se reduce a
aquel en el que la comunidad nacionalista esta integrado, sino que
alcanza a su propio proyecto de independencia.

También el marxismo, como elemento integrante, se quiera o no
reconocer, se sea consciente o no, de la mayor parte de los sistemas
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ideoldgicos y culturales de nuestro tiempo, ¢s un factor importante
en el desarrollo de la crisis de la conciencia nacionalista.

La posicién del marxismo ante el nacionalismo es algo compleja y
no nos compete analizarla aqui en profundidad. Sélo diremos que el
marxismo rechazo una vision «natural» de la Nacidn, considerandola
como una categoria histdrica, determinada en funcion de bases mas
ccondmicas que culturales y cuva importancia relativizo en considera-
ciones estratégicas o politicas.

Esto es, el marxismo instrumentalizé su significado y rechazo, lo
que un nacionalismo nunca puede admitir, que la Nacién pueda con-
vertirse en el foco primordial de la lealtad politica.

Finalmente, el federalismo ha sido un factor decisivo en la crisis
estatalista del nacionalismo. Lo cual no deja de ser paraddjico, pues
el tederalismo es, en buena parte, una respuesta a los problemas plan-
teados por ¢l nacionalismo.

El rasgo mas sobresaliente del Estado tederal es su caracter de com-
promiso. El Estado fedcral es casi siempre aceptado como una pro-
puesta que es inferior a la ideal, como una transaccion alcanzada des-
pués que el sueno de la autodeterminacion como medio de preservar
la propia identidad ha resultado imposible.

El Estado federal, en cuanto comunidad formada por comunidades
que mantienen su peculiaridad propia, es una forma de gobierno muy
dificil, basada en un equilibrio entre fuerzas centrifugas, que llevan a
la desintegracion, y fuerzas integradoras, que impulsan al pais hacia
una progresiva centralizacion.

La aportacion del federalismo a la crisis del nacionalismo estata-
lista consiste, quizad, en primer lugar en que muestra que existe un
tratamiento a las tensiones nacionalistas, ademas del de la secesidon y la
independencia; que hay una variedad importante del autogobierno que
no pasa por el ejercicio del derecho a la autodeterminacion. Y, en se-
gundo lugar, en quc el federalismo como practica o régimen politico
reposa sobre unas cualidades, las del compromiso, la transigencia, la
tolerancia, la solidaridad, que son la antitesis de la exageracidén exclu-
sivista del nacionalismo, el cual acaba siendo afectado y aun minado
por la superioridad moral del federalismo.

La operacién de estos tres factores puede llevar al nacionalismo
en una direcciéon que ponga en cuestion su caracterizacién tradicional,
de modo que renuncie a la ruptura del marco estatal en que se en-
cuentra y a la aspiracién a la secesion. Los dos primeros factores, la
crisis del concepto de soberania y la influencia del marxismo, pueden
reducir el exclusivismo nacionalista. Una practica federal satisfactoria
puede convencer a las comunidades de que su identidad nacional se
encuentra garantizada mediante los instrumentos politicos del sistema
federal.

En realidad, esta transformacion de los nacionalismos periféricos
no serd posible si, al socaire de la operaciéon de esos procesos que
acabo de referir, no tiene lugar un cambio en la comprension del propio
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nacionalismo general, en este caso el espanol, en torno al que se mue-
ven aquéllos y frente al que se produjeron sus propias formulaciones.

El nacionalismo espanol debe de abanadonar su intransigencia, su
propia rigidez conceptual, basado en supuestos centralizadores y ex-
clusivistas que han demostrado no sélo su estrechez ideolédgica, sino
su incapacidad integradora y su escaso poder modernizador; y admitir
su compatibilidad en la lealtad politica de los espaiioles con otros sen-
timientos de vinculacion politica de ambito mas reducido pero de la
misma intensidad patridtica.

En correspondencia con esta vision amplia del nacionalismo espa-
nol, la cultura politica espanola debe representarse de modo plural,
abriéndose a las contribuciones parejas e integradoras de todos sus
componentes.

¢) La contextualizacion del pensamiento aranista.

Y llegamos, por ultimo, a la consideraciéon de otra cuestion fun-
damental en la redefinicion ideolégica del nacionalismo vasco, la re-
vision de la aportacion de su pensador original y modélico, por lo que
ahora diré, Sabino Arana.

En efecto, el marco desde el que rcconsiderar las relaciones del
Pais Vasco con Espana no puede limitarse al del sistema institucional
o al propio concepto de nacionalismo que mancjan los nacionalismos
espanol y vasco.

Se impone asimismo la actualizacidén de las primigenias formulacio-
nes nacionalistas, a las que hay que contextualizar adecuadamente, se-
parando lo que ¢n su discurso pueda haber de accidental ¢ histérico
de lo que constituye su esencia, por dcecirlo asi, medular e irrenun-
ciable.

La relectura de Arana es especialmente nccesaria en virtud de su
no disminuida presencia en ¢l nacionalismo vasco, debido a que la con-
diciéon agodnica de su pensamiento se¢ ha avenido a las circunstancias
que durante bucna parte de su historia han acompanado al propio
nacionalismo vasco.

El primer nacionalismo surgié en una circunstancia de crisis, la
dcterminada por la industrializaciéon vasca, de la que en buena medida
constituy6é un producto, la poda foral, la deseuskerizacion; pero tam-
bién fue critico el contexto del nacionalismo en la persecucion fran-
quista o durante el exilio. En estos tiempos de resistencia convenia la
formulacién estridente y combativa de Arana, que quiza ya no se¢ adecua
tanto a las nccesidades del nacionalismo «situado» de la actualidad,
que goza de una hegemonia ideologica clara y que dispone de enormes
recursos institucionales, econdmicos v de todo tipo.

La relectura que se propone de la aportacién aranista pretende si-
tuar ¢sta cn su contexto temporal; v aun relacionarlo decisivamente
con las propias condiciones personales de su autor.

Desde este punto de vista, las exageraciones ¢ intransigencias ara-
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nistas, su propio radicalismo, tienen que ver con la coyuntura del pro
pio Pais Vasco de finales del siglo x1x, que acaba de conocer una
remocion muy seria de las bases tradicionales de su existencia, al ser
objeto de una rapida industrializacion, ser privado de su propio sis-
tema politico secular y estar a punto de perder sus sefias propias de
identidad, en el marco de un Estado centralista, el de la Restauracion,
con un designio cultural y politico uniformista y asimilista.

Sin perder de vista las propias condiciones personales del idedlogo,
Arana es un autodidacta emotivo, y con una vision profética, mas bien
elemental y simple, de su labor patridtica.

Aqui nos basta con sefialar que esta revisiéon o redefinicién del
independentismo arcaizante y racista de Arana fue emprendido por
éste, un tanto inconsistente y precipitadamente, al final de su vida. Pero
la rectificacion de los rasgos mas estridentes del nacionalismo vasco
ha sido intentada por numerosos miembros de este partido tras Arana,
de modo que la transformacion ideoldgica solicitada por nosotros no
deja de tener precedentes que facilitan el camino de la misma.

Pensemos en quienes interpretan el Estatuto Vasco como una reno-
vacion del pacto foral; o de los euskalerriacos como De la Sota, o nacio-
nalistas liberales como Sarria o el grupo Hermes, de los afios 15 de
este siglo; o la actitud de los comunionistas frente a los aberrianos
de los afnios 20; seguramente la de Juan Ajuriaguerra y la que en la
actualidad parece mas préxima a la de Leizaola y muchos otros nacio-
nalistas.

Si el nacionalismo vasco moderado, a la vista de la actuacién de
los factores aqui analizados por nosotros, revisa su actitud respecto
de las relaciones cntre el Pais Vasco y Espana, las mismas podran
situarse en un nuevo plano de normalidad y coherencia, pues la posi-
cién nacionalista acabara afectando a las demas fuerzas ideoldgicas del
espectro vasco, en virtud de su situaciéon nodal y hegemonica.

A los socialistas vascos les corresponde propiciar este proceso, re-
nunciando a las facilidades dialécticas que suministra un nacionalismo
atavico e insolidario, abriéndose a la sociedad vasca y asumiendo sus
rasgos y caracteristicas.

Al independentismo, en fin, se le ha de ofrecer el reconocimiento
de su perfecta legitimidad constitucional, haciéndole ver que la aper-
tura del ordenamiento espanol y la disposicion de su parte de toda
clase de oportunidades y medios de actuar excluye de raiz la utiliza-
cion politica de la violencia y los procedimientos antidemocraticos.
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ESTATUTO DE AUTONOMIA Y DERECHOS HISTORICOS

I. Las relaciones entre Fuerismo v Nacionalismo
hasta la Constitucion espanola

Pretendo ocuparme seguidamente de las relaciones entre el Es-
tatuto de Autonomia Vasco y los Derechos Histéricos. El tema pre-
senta un indudable interés no soélo desde una perspectiva politica: alude
a una problematica, la de las relaciones entre fuerismo y autonomia,
nodal en las posiciones del nacionalismo vasco, y tiene que ver, por
tanto, con la dificil integraciéon del Pais Vasco en el sistema constitu-
cional espanol; sino también desde una perspectiva juridica: las rela-
ciones entre la disposicién adicional 1.2 y el reconocimiento del derecho
a la autonomia formulado en el articulo 2.°, el sistema de distribucién
de competencias y organizacién de las autonomias territoriales del
titulo VIII de nuestra Constitucidn; y especialmente la respectiva po-
sicién de las instituciones de la Comunidad Auténoma y la de los
territorios forales del Pais Vasco, cuestién ésta relacionada, como es
obvio, con la de las fuentes del derecho en tal ordenamiento comuni-
tario.

Si todavia queremos complicar mas las cosas o asumir la verda-
dera complejidad de esta problematica, basta que reparemos en dos
cuestiones relacionadas con la misma: la de la base constitucional de
la Autonomia Navarra. La LORAFNA —la Ley Orgénica de Reintegra-
cion y Amejoramiento del Fuero Navarro—, como es sabido, no fue
promulgada como Estatuto de Autonomia; o el alcance efectivo de
la garantia del régimen foral formulada en la disposicién adicional 1.2

No esta, como puede suponerse, al alcance de mis fuerzas ¢l ocu-
parme de toda esta panoplia de cuestiones. Sélo prtendo sugerir algunas
vias de su comprension o sentar las bases para conseguir ésta. Afor-
tunadamente dispongo para realizar cste cometido de la ayuda de una
Jurisprudencia importante, a ratos, algo vacilante o incluso contra-
dictoria de nuestro Tribunal Constitucional que, uitimamente, acaba
de dedicar a esta problematica una decisiva sentencia, la nume-
ro 76/1988, de 26 de abril, resolviendo un recurso de inconstituciona-
lidad que 55 senadores dec AP interpusieron contra la Ley 27/1983, de
25 de noviembre, del Parlamento Vasco sobre Relaciones entre las ins-
tituciones comunes de la Comunidad Auténoma y los Organos Forales
de sus territorios historicos.

Lo que aqui diga puede entenderse como una serie de considera-
ciones, espero que no demasiado deslabazadas, que ayuden a la com-
prension de la Jurisprudencia de nuestro Alto Tribunal. Como pronto
se vera, la reflexion sobre las bases constitucionales de la foralidad y
sus repercusiones en la propia organizacion de la Comunidad Auté-
noma Vasca, que es de lo que primordialmente me ocuparé, sirve de
ilustracion, tal vez modélica, sobre las relaciones, un tanto ambiguas,
entre ¢l derecho constitucional y la politica, y sobre las que un profesor

111



Juan José Solozdbal Echavarria

puede manifestarse libremente sin las constricciones, llamémosles rela-
cionales y procedimentales, de un juez constitucional. E] juez constitu-
cional conoce exclusivamente en términos juridicos de una disputa que
puede tener, que tiene ordinariamente, un origen politico; lo hace tam-
bién constrenido en términos procesales: se limita, al menos en prin-
cipio, a los términos de la cuestion contenida en el petitun. Es ajeno
en el conocimiento del litigio concreto y en su fallo a sus referentes
politicos.

Tales limites, afortunadamente, no afectan al profesor que no sélo
debe dar cuenta de la coherencia légica del fallo, sino de las condicio-
nes y de los efectos de las actuaciones del Juez Constitucional.

Senalaba anteriormente que el estudio de las bases constitucionales
de la foralidad, su reconocimiento constitucional, y las consecuencias en
el plano de la organizacion interna de la Comunidad Auténoma Vasca,
puede servir para ilustrar las relaciones entre el Derecho Constitucio-
nal y la politica, en concreto sobre ¢l caracter auténomo, sobre las po-
sibilidades del Derecho Constitucional: ¢l reconocimiento constitucio-
nal de la foralidad no se explica sin atencion a su sustrato politico, pero
su conocimiento no puede agotarse en la consideracién de su funcio-
nalidad, como técnica organizatoria, prevista en el momento de la re-
cepcion constitucional de la proteccién al régimen foral; sino que es
capaz de posibilitar en su devenir, como derecho vivido, potencialida-
des en modo alguno previstas en su origen.

En efecto, la disposicion adicional 1.2 y la disposicién derogatoria 2.2
no han agotado su significado en su condicion de «gesto» de integra-
cion del Pais Vasco en el sistema constitucional espanol, alcance «sim-
bolico» que algunos constituyentes se apresuraron a senalar. Asi He-
rrero de Mindn, al referirse al alcance derogatorio de la disposicion
derogatoria 2.*, senalaba: «Todos sabemos que las palabras juridicas,
como todas las palabras, tienen dos tipos de dimensiones: una dimen-
sién normativa, mediante la cual se pretende transformar la realidad
por el derecho, y otra dimension exclusivamente afectiva, que consiste
" en aquel halo emotivo que las palabras, incluso las palabras de la Ley,
son capaces de crear... Es a la dimension afectiva de las normas
de 1839 y de 1876 a la que se dirige precisamente esta disposicion
derogatoria...» Y Oscar Alzaga, en parecido sentido, senalaba que el
reconocimiento constitucional de la foralidad suponia —son sus pala-
bras— «una mera deferencia de la Constitucioén para con dichos dere-
chos historicos y, si se quiere, incluso una muestra de respeto sagrado
o cuasi religioso hacia los mismos». Pero sin efecto juridico alguno.
«No se trata de expresiones técnico-juridicas que impliquen fuerza de
obligar».

Pero la suerte de estas dos disposiciones, como tantas veces ocurre
en el Derecho Constitucional, fue diferente a aquella en que pensaron
sus autores. Su eficacia simbdlico-integradora fue reducida, pues el PNV
no se dio por satisfecho y recomendé la abstencion en el referéndum
aprobatorio de la Constitucion. Pero a su amparo se realizo la elabora-
cion y aprobacion de la LORAFNA, via de acceso de Navarra a la auto-
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nomia; y se revitalizaron posiciones provincialistas en la Autonomia
Vasca que no solo han mostrado la peculiaridad del disefio de la comu-
nidad politica vasca, sino que han tenido una importante significacion
politica.

Evidentemente no hay clausulas meramente «afectivas», simbdlicas o
programaticas en la Constitucion. Esta, toda ella, todos sus preceptos,
son normas capaces de desarrollar la potencialidad organizativa o ga-
rantista del Derecho.

El problema juridico que tenemos ante nosotros es ¢l siguiente:
la interprctacion de la disposicidon adicional 1.* de la Constitucion y
de su disposicion derogatoria apartado 2¢; y la evaluacién de las exi-
gencias y limites que plantea en la organizacion interna de la comu-
nidad politica vasca, esto es, la posiciéon respectiva de las instituciones
comunes del Pais Vasco (Parlamento y Gobierno) v los érganos de los
Territorios Historicos (Juntas Generales y Diputaciones) y sus fuentes
de derecho respectivas: cuestiones éstas quc intentan resolver la ley,
citada anteriormente, 27/1983, d= 25 de noviembre, del Parlamento
Vasco sobre «Relaciones entre las instituciones comunes de la Comu-
nidad Auténoma y los Organos Forales de sus Territorios Historicos»,
esto es, la Ley dec Territorios Histdricos.

En términos normativos se trata de comprender el alcance de las
cldusulas constitucionales, scgin las cuales:

«La Constitucién ampara v respeta los derechos histdricos de los
territorios forales. La actualizacion general de dicho régimen se llevara
a cabo, en su caso, en el marco de la Constitucion y de los Estatutos
de Autonomia.

En tanto en cuanto pudiera conservar alguna vigencia se conside-
rara definitivamente derogada la Ley de 25 de octubre de 1839 en lo que
pudiera afectar a las provincias de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya.

En los mismos términos se considerara definitivamente derogada la
Ley de 21 de julio de 1976.»

La proteccion garantista del régimen foral es reiterada en el Esta-
tuto Vasco, articulo 37: «Lo dispuesto en el presente Estatuto no su-
pondra alteracién de la naturaleza del régimen foral especifico o de las
competencias de los regimenes privativos de cada Territorio Histérico.»

En el Titulo 12 de la LTH se establecen las competencias de los
Territorios Historicos (art. 7), y cerrando el sistema de atribucién de
las mismas se senala el fondo de reserva de las mismas o la competen-
cia residual en las instituciones de la comunidad auténoma. Segun el
articulo 6: «Es de la competencia de las instituciones de la Comunidad
Auténoma la legislacion y la ejecucion en todas aquellas materias que
correspondiendo a la Comunidad Auténoma segun el Estatuto de Auto-
nomia no se reconozcan o atribuyan en dicho Estatuto, la presente Ley
u otras posteriores, a los drganos forales de los Territorios Historicos.»

La comprension de este entramado de normas y notoriamente del
nucleo de su problematica: el alcance de la garantia constitucional del
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régimen foral, exige decir algo sobre el contexto politico en el que
tuvo lugar la proteccidon constitucional y en el que ésta se ha desarro-
llado, en el nivel estatutario y del legislador autonémico. Y ello no
tanto porque nos interese la voluntas legislatoris, cuestion ésta que en
la interpretacién constitucional no cuenta demasiado, pues el Derecho
recoge categorias y utiliza conceptos que alcanzan por si y en virtud
de su juego en el sistema normativo en que se integran, vida propia.
Sino porque la politica impone limites absolutos al derecho: de nada
sirve un derecho promulgado o declarado que es considerado por un
sector significativo de la comunidad cuya vida pretende regir, inope-
rante o inutil; y porque el derecho es reclamado entre sus varias po-
sibilidades, con determinadas pretensiones, por los agentes politicos y
las instancias definidoras del derecho, €l Tribunal Constitucional al
menos, actdan a requerimiento y, por consiguiente, con el correspon-
diente acotamiento que ellos verifican, de los agentes politicos. No hay,
esto es evidente, un desarrollo autéonomo, inducido desde si mismo,
del ordenamiento constitucional. E! sistema constitucional, como todo
orden juridico, s6lo vale porque hay actores que lo ponen en marcha
y utilizan sus potencialidades.

El estudio del contexto politico en que tiene lugar el reconocimiento
constitucional de la foralidad y la derogacidn de la legislacion abolito-
ria foral del pasado siglo, y sobre el que sdélo podemos exponer su
problematica basica, requiere plantearse primordialmente el problema
de las relaciones entre fuerismo y nacionalismo vasco; y, especialmente,
el de la viabilidad constitucional de la versién nacionalista del fuerismo.

LOS FUEROS son un sistema de organizacién politico-administrativa
privativo de las provincias vascas que arrancan de la Baja Edad Media
y, eludiendo los intentos centralizadores borbénicos de los Decretos de
Nueva Planta dec comienzos del xviil, llegan hasta ¢l estado constitu-
cional del siglo xiX. La estructura de cste sistema politico es la corres-
pondiente a la constitucion estamental: la representacion de los terri-
torios (juntas) y Senor (o su representante Corregidor) se encuentran
en posicidn cquilibrada. Tal equilibrio garantizado por instituciones
como el pase foral y la protesta oscilara hacia un polo u otro en rela-
cion con la situacién de fuerzas del momento.

La filosofia politica que subyace a este sistema politico es la del
pacto: la integracién de los territorios vascos en la planta politica co-
mun del Estado esparfiol se hace sobre la base de la garantia de las
propias instituciones y a través del Monarca, figura clave tanto del
sistema politico vasco como del edificio politico general.

Por supuesto los fueros van a considerarse en el pensamiento poli-
tico del particularismo vasco consustanciales a la idiosincracia vasca
y, por tanto, su modo de ser politico.

El problema de la concepcién foral es que, como puede imaginarse
facilmente, la misma se aviene mal con los supuestos del régimen cons-
titucional moderno, al menos tal como éste se concibié en Espaiia, pues
el fulcro del nuevo edificio politico ya no es el monarca, que pasa a
ser un poder constituido mas; en el que la soberania se transfiere al
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pucblo o/a la nacién espanola cuya compatibilidad con otros titulares
del poder politico va a ser discutible; y en el que, al socaire de la rea-
lizacion de un mercado nacional reclamado por la burguesia, se va a
imponer una concepcién homogeneizadora del espacio politico, cultural
y econdmico.

Efectivamente, el siglo XIX no es precisamente un buen siglo para
los fueros. Desde sus comienzos se realizan intentos de reduccién de
los mismos; y la ley «confirmatoria» de los fueros de 1839 y la abolitoria
de 1876 lo demuestran. Con todo la poda foral no es completa y por eso
. algin autor ha podido hablar de evolucién’ o transformacion foral antes
que de supresion. En este siglo, por ejemplo, tienen lugar dos impor-
tantes acontecimientos, segun ha subrayado Tomas Ramon Fernandez,
que van a considerarse integrantes del propio edificio foral: me refiero
a la afirmacién de la supremacia de las diputaciones sobre los muni-
cipios —a partir de 1853—; el establecimiento de los Conciertos eco-
némicos, a partir de 1887.

A esta inadecuacion —o dificil adecuacion— ideolégica o estructural
habria que afadir lo que podriamos llamar una disfuncionalidad téc-
nica. La dificil integracion foral en el sistema constitucional se veia
agravada por la misma indeterminacion, en su organizaciéon y ambitos
de competencias, del sistema foral. La propia base tradicional y con-
suetudinaria de los fueros acrecentaban su incertidumbre e indetermi-
nacién, antipodas de las exigencias de un sistema juridico moderno, al
ser objeto continuo de rectificaciones y acomodaciones que intentaban
ponerle al dia de las exigencias constitucionales. Todo esto, si no hu-
biesen ya suficientes motivos para la suspicacia ideolégica, reforzaba
la incompatibilidad, o dificil compatibilidad, entre el sistema foral y
el sistema constitucional espanol, montado éste sobre una concepcién
moderna y no tradicional del derecho.

La posicidon del nacionalismo vasco ante el fuerismo tiene mucho
interés, en primer lugar porque el nacionalismo va a jugar la carta
del fuerismo en la constituyente espaiiola: hara bandera de la reinte-
gracion foral, es decir, la vuelta a la situacién foral anterior a la Ley
de 25 de octubre de 1839, considerando que sdlo de conseguirse tal
reintegracion podra saldarse el problema vasco; y, en segundo lugar,
porque tal asuncion de la reivindicacion foral, aun mostrando la enor-
me capacidad de adaptaciéon del nacionalismo vasco, que es realmente
antes un movimiento que un partido, aunque se trate de un catch-all-
party, no dejaba de ser problematica e implicaba a la postre una rec-
tificacion, a través de la mixtificacién, del genuino nacionalismo ara-
nista.

La asuncidn de la ideologia foral por el nacionalismo vasco era inevi-
table primeramente por la enorme resonancia popular del fuerismo, su
capacidad mitica que ofrecian un importante capital politico a un par-
tido que pretendiese, desde bases integristas y conservadoras, ser ver-
daderamente nacional en el pais vasco; y, en segundo lugar, porque
el «fuerismo», la reclamacion fuerista del partido nacionalista, permitia
la presencia legal en la escena politica espafola de este partido.
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Lo que ¢n ¢l pensamiento de Sabino Arana no pasa de scr un cle-
mento secundario, la evaluacion del sistema politico vasco tradicional,
frente a la afirmacion del niucleo de la ideologia nacionalista: la recla-
macion de la independencia, pasard a desempenar en el partido nacio-
nalista, en funcién de las exigencias politicas y tacticas expuestas, a
partir de 1906, muerto ya Arana, un rol imprescindible, que vuelve a
ser retomado con fuerza, frente a otras opciones, la reclamacién decl
derecho de autodeterminacion, por ejemplo, por el nacionalismo vasco
en el momento constituyente.

Hay que decir que la contradiccion que pudiese existir entre la ideo-
logia foralista a quien no le es dable prescindir de la apoyatura externa,
espaniola, del sistema politico vasco; y el independentismo del naciona-
lismo vasco se intenta vencer un tanto ambiguamente por una relectura,
que no obstante ofrece importantes fisuras, del fuerismo, va realizada
por el propio Arana, que relativiza su caracter pactado v el rol desem-
penado en el mismo por ¢l monarca espanol o su representante.

Como es sabido, el Partido Nacionalista Vasco no considerara su-
ficientes las satisfacciones forales de la adicional 1. y derogatoria 2.2, y
se abstuvo en la votacion final de la Constitucion, recomendando asi
mismo esta misma postura en el referéndum sobre el provecto de
constitucion.

Quiza, y con toda brevedad, puedan hacerse un par de observaciones
a esta doble actitud. En primer lugar, llama la atencion la extraordina-
ria proximidad a que se llegd en la discusion de la constituyente entre
las posiciones de los nacionalistas y de la mayoria respecto de la redac-
cién de la disposicion adicional 1.2 Aunque habida cuenta de que el
clima politico del Pais Vasco y la astuta comprension por parte del
PNV de las ventajas que una imagen de incomprension y de agravios
del Estado o de Madrid podian deparar, hacia muy dificil la consecu-
cion de un acuerdo, éste pudo haberse facilitado con una reflexién
sobre la posicion de supremacia de la Constitucién en el ordenamiento
juridico y quiza con una insistencia menor, que tuvo lugar sobre todo
fuera del Parlamento, respecto de las distancias de los supuestos cons-
titucionales y los de los derechos histdricos.

Como es sabido, la actitud del Partido Nacionalista Vasco respecto
del referéndum estd en la base del reducido numero de participantes
del Pais Vasco en la consulta popular sobre la Constitucién. Hay que
senalar que dicha actitud afectd a la legitimidad politica del sistema
constitucional del Pais Vasco, pero con todo no deben exagerarse sus
consecuencias. Asi, en modo alguno, puede hablarse, como a veces se
hace, de un rechazo vasco a la Constituciéon. Quien se abstiene, eviden-
temente, no vota en contra. Suspende su juicio y mas bien se adhiere
tacitamente a la decision adoptada por la mayoria. De modo que juri-
dicamente, si puede utilizarse este lenguaje, puesto que el cuerpo elec-
toral en esa consulta tenia dimensiones nacionales, la aceptacidon vasca
a la Constitucidon es irreprochable.

Otro cosa es el plano politico. Pero aqui no debe olvidarse que el
déficit original de legitimidad de la Constitucién se reparé en buena
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medida con la aceptacion del Estatuto de Autonomia, que juridicamen-
te trae su origen de la Constitucidn, y la realizacion de cuyas institu-
ciones de autogobierno tiene lugar totalmente dentro y con las garan-
tias, entre ellas senaladamente del Tribunal Constitucional, del orde-
namiento constitucional.

El estudio del contexto politico del bloque normativo cuya interpre-
tacidon nos compete debe tener en cuenta la consideracion de otro mo-
mento sin cuya comprension no s¢ pueden entender buena parte de
las vicisitudes de la puesta en funcionamiento de las instituciones vas-
cas y notoriamente la problematica del reparto de competencias entre
las instituciones comunes de Euskadi v las propias de los territorios
forales.

Efectivamente la problematica foral ofrece una dimensién ad extra,
que, dicho groseramente, viene a consistir en la exigencia del respeto
por parte de la organizacion politica espaiola del autogobierno vasco,
y es, creo, éste fundamentalmente el sentido en el que el Partido Na-
cionalista Vasco utiliza la bandera foral en la constituyente; y también
una dimension ad intra que, dicho también someramente, se refiere
a la distribucion del poder politico dentro de la comunidad vasca.

Es el caso que la foralidad vasca siempre ha tenido y ahora no
puede menos de tener una importantisima dimensién provincial, origen
potencial y efectivo de muchos problemas, ideolégicos y de reparto de
poder.

Histdricamente, y con independencia de la conciencia de la similitud
de instituciones, y de la pertenencia, subrayada por la posesién comun
de un idioma peculiarisimo a una misma etnia, los vascos no han com-
partido instituciones juridicas generales, de modo que los fueros han
sido privativos de cada territorio histérico: Alava, Guiptizcoa, Vizcaya.

Este particularismo provincialista pasa al propio nacionalismo. Sabi-
no Arana imagina Euskeria como una confederacion libre en la incor-
poracion y en la eventual secesion de estados vascos, sobre una base
igualitaria. Este planteamiento no sélo es debido a la inercia derivada
de la fidelidad al provincialismo fuerista, sino que es aconsejado para
vencer las reticencias, especialmente navarras y alavesas, donde el na-
cionalismo siempre ha sido mas débil, a la unién vasca.

El caso es que este provincialismo tiene un vigor extraordinario en
la visién autonomista del pueblo vasco. Hasta 1924 la autonomia vasca
no se contempla desde una base comun no provincialista y el peso
confederal interno es muy visible en el propio Estatuto de Estella,
donde se reconoce un derecho de veto a las instituciones comunes por
parte de los territorios histéricos; o incluso, en el proyecto de decreto-
ley de régimen pre-autondémico para el Pais Vasco, aprobado por la
Asamblea de Parlamentarios Vascos en septiembre de 1977, cuyo articu-
lo 9 instituia como d6rgano supremo un Consejo Confederado del Pais
Vasco, compuesto por una representacion de cada territorio histérico
integrada por 10 miembros por cada uno de ellos y los parlamentarios
de cada territorio respectivo. Las atribuciones de este Consejo Federal
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se establecian «sin perjuicio de las facultades privativas de las Juntas
Generales y del Consejo Foral de Navarra».

De otra parte, el anteproyecto de Estatuto Vasco del Partido Na-
cionalista Vasco reconocia «facultades legislativas» a las Juntas Gene-
rales de cada territorio histérico. Sin duda a resolver este prurito pro-
vincialista debe obedecer el articulo 6, apartado 2, de la LTH, cuando,
por si todavia quedase alguna duda, establece que: en todo caso, la
facultad de dictar normas con rango de ley corresponde en exclusiva
al Parlamento —Vasco.—.

Las tensiones dentro de la comunidad auténoma vasca se han visto
reforzadas, como consecuencia, especialmente, de la resistencia de la
Diputacion Alavesa a perder peso politico, resistencia de singular im-
portancia toda vez que Alava —como Navarra— habia conservado en el
franquismo su régimen foral —Vizcaya y Guiptizcoa lo habian perdido
por su actuacién «traidora», no secundando el Alzamiento Nacional—
y como consecuencia de que el peso del nacionalismo en Alava siempre
habia sido débil, lo que exigia especial tacto del nacionalismo vasco
en el tratamiento del «caso» alavés. A este estado de cosas hay que
afadir la tendencia de las tensiones internas nacionalistas entre los par-
tidarios de Arzallus y Garaicoetxea a presentarse, o en todo caso a inci-
dir en ellas, como diferencias entre los foralistas, celosos de preservar
la suficiencia de las provincias y de afirmar en ellas el origen del poder
politico vasco, y quienes aspiraban a establecer, como consecuencia de
su proyecto nacional vasco, la supremacia de las instituciones comunes
sobre las provinciales.

II. El reconocimiento constitucional de la Foralidad:
alcance de la disposicion adicional 1.¢ v del apartado 2.
de la disposicion derogatoria

Es a la vista de este contexto politico, que ha debido de bastar,
asi lo espero, para poner en claro los términos generales de la proble-
matica foral en su tratamiento constitucional, como podemos abordar
la interpretaciéon del bloque normativo propuesto a nuestra conside-
racion.

Tal tratamiento ha de arrojar luz sobre un triple orden de cuestio-
nes: en primer lugar, alcance material del reconocimiento constitucio-
nal de la foralidad, esto es, qué cabe entender constitucionalmente por
derechos histéricos o régimen foral, que la Constitucién, tras la dero-
gacion de las leyes restrictivas o abolitorias del mismo, «ampara y res-
peta». Quiere esto decir que tenemos que establecer en primer lugar
los efectos de la derogacion del derecho antiforal preconstitucional
determinar la vigencia del mismo, pues sélo el derecho foral no con-
trario a la Constitucion, o que admite su comprensién constitucional,
queda amparado, efectivamente, por Ja Constitucién tras la entrada en
vigor de ésta.

En este orden de cosas el principal problema a resolver sera el de
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si entendemos el régimen foral como un conjunto de derechos cuya
validez depende de su efectiva vigencia histdrica, esto es, como un todo
abierto y esencialmente incierto; o como un conjunto de atribuciones
compatibles con la imagen historica del autogobierno vasco pero a
establecer pro futuro.

En un caso la foralidad se reconoce y declara; en otro, salvada su
identificaciéon con la imagen secular del autogobierno vasco, la fora-
lidad se define y establece.

El segundo orden de problemas, determinado el alcance o el ambito
material del reconocimiento constitucional, se refiere a la titularidad
de los derechos histéricos. Estos derechos histéricos que la Constitu-
cidn reconoce y ampara (de quién son? ¢De quiénes se predican? ¢Sélo
de los territorios forales o también de las instituciones de la comunidad
auténoma?

El tenor literal de la disposicién adicional parece claro: aqui se
habla de los derechos histéricos de los territorios forales, pero al menos
—y ya sabemos que éste no es ni mucho menos un criterio decisivo—
los parlamentarios vascos parecian identificar o poner en conexién
el régimen foral reactualizado, a que se refiere esta disposicion adi-
cional, y a la autonomia vasca; y muchos han sugerido, yo mismo
lo he hecho en alguna ocasién, la comprension de la autonomia
vasca como una versién renovada del régimen foral. La misma trascen-
dencia de la discusién de la constituyente parece abonar, en efecto, la
idea de que la opinién publica atribuia a este precepto una trascen-
dencia mayor que la de la garantia, aunque el reconocimiento consti-
tucional le prestase una indudable importancia, de una cierta descen-
tralizacidn, si bien con el simbolismo que le conferia la historia, interna,
en el seno de la Comunidad Auténoma Vasca.

De otro lado, en el Estatuto Vasco se asumen, al menos, competen-
cias en materia educativa y de orden publico, articulos 16 y 17 en, res-
pectivamente, «aplicacién de lo dispuesto en la disposicion adicional 1.2
de la Constitucion» y «mediante el proceso de actualizacion del régimen
foral previsto en la disposicién adicional 1.2 de la Constitucién»; por
no hablar del reconocimiento de funciones comunitarias en materias
directamente vinculadas al régimen foral, como son los conciertos eco-
némicos a que se refiere el titulo 3.° del Estatuto Vasco, bajo la riabrica
«Hacienda y Patrimonio».

Y hay otro tercer, y doble, orden de problemas, en parte ya aludidos
en la ejemplificacion de cuestiones arriba establecida. ¢Qué relaciones
cabe establecer entre el régimen foral v la autonomia vasca? ;Anade
algo, fuera de su referente simbodlico aquél, el régimen foral, a ésta, la
autonomia vasca? ;Cabe deducir atribucién especifica de competencias
en favor de la Comunidad Auténoma Vasca de tal reconocimiento cons-
titucional? ¢ Significa este reconocimiento del régimen foral un refuerzo
competencial o garantista de la autonomia vasca?

En segundo término, ademas de estas relaciones, llamémosles ho-
rizontales, del régimen foral, hay que reparar en sus relaciones verti-
cales. ¢Quién actualiza el régimen foral? La disposicién adicional se
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refiere a la actualizacién denominada general, en el sentido quiza de
total y definitiva, antes que en el de basica o fundamental del régimen
foral, realizada en el marco, pero no, no necesariamente por la Consti-
tucion y los Estatutos de Autonomia. ¢Estamos quizd también ante
una habilitacién, con el limite estatutario en cualquier caso, de actua-
lizacion del régimen foral a realizar por el legislador autonémico or-
dinario?

Esta panoplia de cuestiones, verdaderamente impresionante por su
extension y por la gravedad de los problemas juridicos y politicos que
presenta, no es fruto de una lectura capciosa del bloque normativo,
objeto de nuestra consideracion, y notoriamente de la disposicion adi-
cional 1.* y de la disposicién derogatoria, apartado 2.° Son preguntas
que se ha hecho la doctrina, los trabajos de Tomas Ramon Fernandez,
Ignacio Lojendio, Jesus Leguina o Javier Corcuera, y se refieren a pro-
blemas suscitados por agentcs politicos, planteados en los petita y alu-
didos en las argumentacionces de recursos y conflictos sustanciados por
el Tribunal Constitucional.

Son problemas que sélo en parte resultan resueltos de una lectura
univoca de la Constitucién, por mas que ésta se realice con el rigor
de quien, lo que va es mucho presumir, conozca el alcance exacto de
conceptos juridicos como el de la derogacidn, régimen foral, etc.; vy de-
cida sin hacerse cuestion, lo cual seria bastante irresponsable, de los
efectos juridicos y politicos de tal interpretacion.

En suma, en pocas cuestiones como €sta se hacia sentir la necesidad
de intervencién del Tribunal Constitucional que definiese el alcance
del reconocimiento efectivo de la proteccién constitucional de la fora-
lidad; y que estableciesc ¢l criterio para la comprension de las relacio-
nes entre la misma y la autonomia, asi como ¢l de la distribucidn, a
la luz de la proteccidn constitucional de los derechos historicos, de com-
petencias entre las instituciones comunes del Pais Vasco y la de los
organos de los territorios forales.

III. La Jurisprudencia constitucional al respecto:
especial consideracion de la Sentencia 76/1988 de 26 de abril

Como se vera de la breve exposicidn que ahora emprendo, el
Tribunal Constitucional se habia referido, con una cierta tangenciali-
dad, a esta problematica en algunas sentencias resolutorias de recur-
sos sobre conflictos de competencia; asi la sentencia 11/1984, de 2 de
febrero, recaida en un conflicto de competencias, suscitado por el Go-
bierno Vasco en relacion con el acuerdo del Consejo de Ministros por
el que se autoriza a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco para emitir
deuda publica. O la sentencia 123/1984, de 18 de diciembre, resolviendo
un conflicto positivo de competencias promovido por el Gobierno cen-
tral en relacion con un decreto del Gobierno Vasco creando un Centro
de Coordinacién Cooperativa.
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Pero cuando el Tribunal Constitucional ha abordado frontalmente
esta problematica ha sido en la sentencia 76/1988, de 26 de abril, sen-
tencia sobre territorios histdricos, recaida, segin se dijo antes, como
consecuencia de un recurso de inconstitucionalidad por el que 535 sena-
dores de AP impugnan diversos preceptos de la Ley de Territorios His-
toricos, por entender que el Parlamento Vasco, al regular la atribucion
de competencias de los territorios histéricos, y en concreto el estable-
cimiento del fondo residual en favor de las instituciones comunes; asi
como al legislar sobre competencias tributarias y regular la organiza-
cion de alguna institucion como ¢l Conscjo Vasco de Finanzas, no ha
respetado la proteccidén constitucional de la foralidad, contenida en la
disposicion adicional primera de la Constitucion.

La doctrina del Tribunal Constitucional anterior a la sentencia sobre
la Ley de Territorios Histdricos, bastante categorica, y discutible, se
centraba en los siguientes puntos:

A) La disposicién adicional 12 no puede entendersc como titulo
atributivo especifico de competencias, que resulta del reparto compe-
tencial verificado en el bloque constitucional. «La idea de los derechos
histéricos de las Comunidades y territorios forales, sc lee en la STC
123/1984, a quc alude la disposicién adicional 12 de la Constitucién, no
puede considerarse como un titulo auténomo del que puedan deducirse
especificas competencias, pues la disposicién adicional manifiesta con
toda claridad que la actuaciéon general de dicho régimen foral se ha
de llevar a cabo cn el marco de la Constitucion y de los Estatutos de
Autonomia por donde el problema retorna a su anterior plantecamiento
en torno al articulo 149.1.29 de la Constitucion».

B) Los derechos histéricos lo son de los territorios forales, sin
que de los mismos puedan deducirse competencias de la Comunidad
Auténoma Vasca. Derechos histéricos y competencias comunitarias
traen su origen de diferente titulo competencial y se corresponden a la
diferencia estructural y consiguiente ambito de intereses de la Comu-
nidad Auténoma Vasca y los territorios forales. «No existe la preten-
dida conexion légica entre las competencias de los territorios histo-
ricos, se lee en la sentencia 11/1984, en materia de endeudamiento
publico y las que pueda corresponder a la Comunidad Auténoma en
lo referente a la emisidn de su propia deuda publica.» Doctrina que
reitera en la misma sentencia el Tribunal. «<Es obvio que cada uno de
los territorios histdricos y la Comunidad Auténoma del Pais Vasco son
entes juridicamente distintos v auténomos entre si, dotados de su co-
rrespondiente esfera de intereses y de las competencias necesarias para
su gestion, sin perjuicio de las relaciones funcionales existentes entre
ellos y entre cada uno de ellos y el Estado... Las fuentes de las que
nacen las compctencias de los territorios histéricos, por un lado, y de las
Comunidades Autonomas, por otro, son necesariamente distintas. Los te-
rritorios forales son titulares de derechos histéricos... En virtud de lo
dispuesto por la disposicion adicional 1.* de la Constitucion. Las com-
petencias de las Comunidades Autdnomas se derivan, en cambio, de la
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correspondiente asuncién estatutana, teniendo en cuenta el marco del
bloque constitucional.»

C) Asi como, segun queda dicho, la especificacién competencial de
la Comunidad Auténoma Vasca resulta del contenido del propio Esta-
tuto de Autonomia dentro del marco constitucional y teniendo en cuen-
ta otras posibles normas delimitadoras de competencias, la delimitacién
de las atribuciones de los territorios forales podra exigir, son palabras
del Tribunal, «una investigacion histérica de cuales sean tales derechos».

En resumidas cuentas esta jurisprudencia, luego de sefialar la insu-
ficiencia per se de la disposicion adicional para operar como titulo
atributivo de competencias especificas, referia los derechos histéricos
exclusivamente a los territorios forales; parecia tener una idea acumu-
lativa y no institucional de los mismos, dependientes en cuanto a su
especificacion concreta fundamentalmente d¢ un examen histdrico so-
bre su vigencia; y finalmente, parecia reposar en una visién separada,
o con integracion deficiente, de las instituciones vascas comunes y los
organos de los territorios forales, correspondiente tal vez a una com-
prension no suficientemente sistematica de las relaciones entre el ré-
gimen foral y el Estatuto de Autonomia Vasco.

Por todo ello no es de extranar que, aun reconociendo el caracter
coyuntural de los pronunciamientos jurisprudenciales sobre la protec-
cion constitucional de la foralidad que tienen lugar exclusivamente en
obiter dicta, la doctrina haya sido bastante critica con los mismos; y
que por todo ello se aguardase con auténtica expectacion el fallo del
Tribunal respecto de la Ley de Territorios Histéricos objeto del recurso
a que antes me he rcferido.

Como vamos a ver, esta reciente jurisprudencia completa, y matiza
en aspectos importantes, su anterior doctrina sobre esta problema-
tica.

En primer lugar, y por lo que se refiere al ambito material de los
derechos histéricos objeto de la proteccién constitucional, el Tribunal
parcce abandonar la anterior vision de los mismos, llamémosle acumu-
lativa, e inclinarse por una idea global o sistémica de los mismos, que
devalua la actividad del historiador en su declaracién y, por el contra-
rio, subraya su necesidad de definicion y reactualizacion, labor que
compete basicamente al legislador, ya sea el estatutario o el autonomi-
co ordinario.

En esta actitud definitoria del alcance material de los derechos
histdricos, supongo que cspoleado por la doctrina y fundamentalmente
por el libro de Tomas Ramén Fernandez, el Tribunal utiliza para refe-
rirse al régimen foral, cuya proteccién asegura la disposicién adicio-
nal 1. la categoria garantia institucional, acunada por Schmitt, con re-
lacién a determinadas organizaciones o partes del edificio politico cons-
titucional y su posicién respecto de las mismas del legislador que en
efecto regula su régimen juridico configurandolas pero con, diriamos,
limites esenciales.
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El Tribunal Constitucional, en su sentencia de 28 de julio de 1981,
habia recordado el concepto de garantia institucional y el alcance del
limite que tal garantia imponia al legislador. Objeto de la proteccion
constitucional son «determinadas instituciones, consideradas componen-
tes esenciales del orden jurdico-politico, elementos arquitecturales in-
dispensables», a los que se asegura «un nucleo o reducto indisponible
por el legislador». «La garantia institucional no asegura un contenido
concreto o un ambito competencial determinado y fijado de una vez
por todas, sino la preservacion de una institucion en términos recog-
noscibles para la imagen que de la misma tiene la conciencia social
en cada tiempo y lugar. Dicha garantia es desconocida cuando la ins-
titucion es limitada, de tal modo que se la priva practicamente de sus
posibilidades de existencia real como institucién para convertirse en
un simple nombre.»

Esta construccion, pienso, tiene todos los méritos que se quieran,
menos el de la precision. Recuerda la construccion del limite de los
derechos fundamentales derivado de su contenido csencial: pero es
mucho menos precisa. La desfiguracion que impide la exigencia del
respeto del limite esencial de los derechos fundamentales es la dog-
matica, que su nomen iuris no sea un flatus vocis, de modo que el de-
recho objeto de normacion por el legislador ordinario siga, después de
ésta, siendo reconocible. En cambio la garantia en el supuesto de la
garantia institucional es social: se trata de impedir una configuracion
de la institucién que no contradiga la imagen que sobre la misma se
haga, se vaya haciendo, la sociedad.

El caso es que nuestro Tribunal retoma este concepto para la cali-
ficacidn del régimen foral. «<Lo que la Constituciéon ha venido a ampa-
rar —en su disposicion adicional 12— sefiala el Tribunal, no es una
suma o agregado de potestades, facultades o privilegios, ejercidos his-
téricamente en forma de derechos subjetivos de corporaciones territo-
riales, susceptible de ser traducidos en otras tantas competencias de
titularidad, o ejercicio respaldadas por la historia.»

Lo que la Constitucién garantiza es la foralidad, o la «<imagen iden-
tificable del régimen foral tradicional», tanto en sus aspectos organi-
zativos como competenciales, pero no «todos y cada uno de los derechos
que histéricamente la hayan caracterizado». El reducto indisponible al
legislador, protegido por la garantia institucional, establecida en la dis-
posicion transitoria 1.2, es «un régimen de autogobierno territorial con
cl que quepa reconocer ¢l régimen foral tradicional de los distintos
territorios historicos».

La construcciéon del Tribunal de la proteccién constitucional del
régimen foral como garantia institucional impide considerar a éste como
un sistema juridico preexistente, como un conjunto de derechos cuya
vigencia depende de su congruencia con la Constituciéon y el Estatuto
de Autonomia y cuyo contenido habria de fijarse caso a caso, en virtud
fundamentalmente de titulos histdricos, lo cual arrojaba sobre el or-
denamiento juridico vasco unas dosis de indeterminacién y casuismo
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dificilmente soportables; y, por el contrario, fija la atencién sobre la
condicién «actualizada» del régimen foral.

La indeterminacidn juridica de la garantia constitucional del reco-
nocimiento de la foralidad posibilita poner, en efecto, toda la atencion
en la redefinicidon del sistema foral. El contenido de la foralidad no
necesita en realidad de una mera declaracién, sino propiamente de una
verdadera construccidn, que, conservando la fidelidad a la imagen tra-
dicional del autogobierno vasco, tenga en cuenta los principios consti-
tucionales y la existencia en el nuevo orden juridico-politico de unos
nuevos sujetos publicos que son las comunidades auténomas.

La aparicion de la Comunidad Auténoma, en el caso vasco, es fun-
damental, pues ella sera titular de parte de los derechos histdricos,
que por decirlo asi han cambiado de duefio —el Tribunal Constitucio-
nal rectifica asi su anterior doctrina segun la cual sélo los territorios
forales poseen derechos histéricos—. «La actualizacién, por tanto, como
la Constitucion dispone, ha de llevarse a cabo también, dice el Tri-
bunal Constitucional, en el marco de los estatutos de autonomia, y
ello puede suponer que determinados derechos histéricos incompati-
bles con el hecho autonémico deban suprimirse o que deben atribuirse
a unos nuevos sujetos, las Comunidades Auténomas, aquellos que resul-
tan imprescindibles para su misma configuraciéon o funcionamiento.»
Vemos, pues, que tras la apariciéon de la Comunidad Auténoma, si
bien la titularidad ultima de los derechos histdricos corresponde a los
territorios forales ex costitutione, quien determina su alcance y su dis-
posicion efectiva es el Estatuto de Autonomia y en la medida que éste
lo autorice incluso el parlamento autondémico.

En efecto, es el Estatuto, respetada la garantia constitucional foral,
reiterada en su articulo 37, quien distribuye ese fondo de competencias
entre las instituciones comunes y los organos de los territorios his-
toricos.

La definicion competencial es rcalizada por el estatuyente, al reco-
nocer una reserva foral de determinadas competencias exclusivas de los
territorios en el articulo 37, apartado 3, y subapartados a) y e) y sub-
apartado 1; o encomendada al legislador autonémico ordinario al auto-
rizar la transferencia por su parte de competencias o la realizacién
de desarrollo normativo de determinadas materias.

Dificilmente —concluye el Tribunal— puede considerarse, en conse-
cuencia, que «el ambito actual y actualizado de los derechos histéricos
de los territorios forales haya quedado indeterminado y dependiente
de investigaciones historicas o de decisiones judiciales caso por caso».

Aunque a mayor abundamiento, en un supuesto de conflicto, no
sea desechable la luz historica sobre la titularidad de la competen-
cia, «no puede admitirse, en modo alguno, que tal investigacion pueda
sustituir o desplazar los mandatos estatutarios o legales que actualicen
el régimen foral; ni cabe sostener que ese régimen deriva Gnica y direc-
tamente de una legitimidad historica, independientemente de las nor-
mas que lo actualicen».

La negacién por el Tribunal del caracter abierto del sistema foral y
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la atribucién de la capacidad de su definicion al legislador estatutario
y aun al autondémico ordinario, llevan finalmente al juez constitucional
a apreciar conforme a la Constitucion el contenido del articulo 6 de la
Ley de Territorios Histdricos, que suponc en realidad una clausula de
cierre de la atribuciéon competencial que se realiza en el articulo 7.
El Parlamento, segin el Tribunal, «ha actuado dentro del ambito para
el que le habilita el Estatuto al cjercitar la potestad legislativa gené-
rica que le reconoce ¢l articulo 25 del Estatuto, asi como al transferir
competencias a los Territorios Historicos de acuerdo con el articulo 37
del mismo y sin transgredir los limites que ¢l mismo articulo 37 le
imponen», esto es, sin privar a los territorios histdéricos de ninguna
de las competencias integradas en el ntcleo esencial del régimen foral.

NOTA BIBLIOGRAFICA

La perspectiva juridico-constitucional de cste curso, espccialmente perceptible
cn su segunda parte, explica tambi¢n ¢l sentido de la scleccion bibliografica sobre
un tema, el de las relaciones entre ¢l Pais Vasco y el sistema politico cspanol, que
cuenta con una literalura enorme.

Los dos trabajos de referencia indispensable son el nim. 46-47 de la Revista de
Estudios Politicos (edicion de J. J. Solozabal), dedicado al sistema politico vasco,
v, especialmente, Tomds Ramon FirnNANDEz, Los derechos historicos de los territo-
rios forales, Madrid, 1985. En el numero citado de la REP se cncuentra el cstudio
de Javier CorcUERY, «Derechos historicos de los Territorios Forales», v el de J. J. So-
LOZABAL, «Sobre los supuestos juridicos de la cobertura institucional del pluralismo
territorial ¢n ¢l Estado autonémico cspanol».

Ademas, Juan Manuel EGUIaGaRAY, «La Ley de Territorios Historicos», en Cuader-
nos de Alzate, nam. 1; Jesus LEGUINA, «Los territorios historicos vascos: poderes
normativos y conflictos de¢ competencias», Revista Espanola de Derecho Constitu-
cional, nam. 3; L. Maria LoJexvto, La disposicion adicional primera de la Constitu-
cion espanola, Onate, 1988.

Para nuestros propdsitos, ¢l tema de las relaciones entre nacionalismo y fucris-
mo pucde verse a partir de J. J. SorozAsay, El primer nacionalismo vasco, Madrid,
1975; J. P. Fusi, El Pais Vasco. Pluralismo v nacionalidad, Madrid, 1984, v, cspe-
cialmente, el capital trabajo de A. ELORzy, ldeologias del nacionalismo vasco, San
Scbastian, 1978.

La exposicion sobre la crisis de la version cstatalista del nacionalismo, en
J. J. SorozdsaL, «Por un nuevo concepto de Nacionalismo. Integracion y conflicto
de los nacionalismos espanoles», Revista de la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad Complutense, nam. 4, extra, 1981.

Y, sobre todo, las Sentencias del Tribunal Constitucional 11/1984, de 2 de febre-
ro; 123/1984, de 18 de diciembre, y 76/1988, de 26 de abril.








