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EXTRACTO

Siguiendo la pauta ya varias veces usada por parte de la doctrina, se
analiza aquf el, convencionalmente y defectuosamente llamado, “Estatuto
de los Trabajadores” de 1980. Una vez mds se vuelve, quizds por iiltima
vez, al andlisis de las vicisitudes de esta Ley, desde su nacimiento hasta
su versin actual. El andlisis que aquf se realiza no coincide demasiado
con fos que ya se ha realizado por algunos autores. Se profundiza en los
avatares de su nacimiento y elaboracién originaria, intentando sobre todo
recordar cudles eran los planteamientos basicos sobre lo que prevefa la
Constitucién al referirse a un “Estatuto de los Trabajadores™, por qué se
regularon las materias que se regularon, cémo se predujo la elaboracién
“politica de la normas, v cudles fueron sus puntos criticos, y las claves,
de la normativa que finalmente se establecié; sus insuficiencias, y even-
tualmente sus aciertos. Aunque ¢l “Estatuto” fue modificado parcial-
mente varias veces, la “Reforma” profunda, que merece ese calificativo,
se produce en 1994; aquf se analiza esta Reforma y sus claves. Se aven-
tura el pronéstico del agotamiento del Estatuto y su futura sustitucién por
ofros texto.

* Bc reproduce la conferencia impartida en el seno del Seminaric que bajo el titulo «El
Estatuto de los Trabajadores: veinte afios de vigencia», se desarrollé en Sevilla el 12 dc
mayo de 2000,

TEMAS LABORALES N° 57700, Pgs. t7-47.
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I.— Puede que el “Estatuto de los Trabajadores”, previsto inicialmente en el n°
2 del articulo 35 de la Constitucidn, y contenido en una Ley ordinaria 8/1980
de 10 de marzo, sea la norma mis revisitada de nuestro llamado Derecho del
Trabajo. Se debe elio, natural y verosimilmente, a su perduracién en el tiempo,
sin la cual habria pasado al campo de Ja historiografia juridica, o més realista-
mente al tan socorrido apartado de los antecedentes histdricos de cualquier
estudio posterior sobre las normas que la hubieran sucedido,

Pasados, en esta ocasién, veinte afios desde su publicacién, se vuelve z
revisitar, después de haberlo sido profusamente a sus diez afios. Revisitarlo
ahora tiene la desventaja de no poder ya sino hacer una descripcitn de lo que
se quiso hacer, y de como se hizo, porque la doctrina y las jurisprudencias de
€505 afios ya han consolidado 1a versién del Texto legal originario; tiene por
otro lado la servidumbre de no poder prescindir de lo que ha sucedido en veinte
afios, porque el Estatuto originario ha sido modificado varias veces y alguna de
ellas con gran profundidad (1994); puede tener en cambio Ia utilidad de ser la
Gltima “revisita”, antes de que la evolucién normativa acabe definitivamente
con lo que fue y lo que supuso; porque las siguicntes modificaciones que se
produzcan ya no cabrén probablemente en la estructura formal del Estatuto que
se ha conservado hasta hoy.

En toedo case un ensayo como el presente, y en el tiempo en que se
hace, debe referirse a tres momentos determinados: el momento “Preesta-
tutario” (brevemente); el “Estatutario” de 1980; y el “Postestatutario” de
1994 hasta la actualidad. Ello por mds gue no se haya de insistir mucho en
esa divisidn.

11— Aungue sea muy brevemente, ha de hacerse aqui una alusién inicial al
Sistema normativo preconstitucional para la ordenacidn de las relaciones de
trabajo asalariado. Y ello porque se ha de recordar gue ese Sistema supervivié,
como Derecho vigente, al advenimiento del Estado democritico, y condiciond
sin la menor duda el sentido de las modificaciones que dentro de esa nueva
forma de Estado se produjeron.

El Sistema normativo preconstitucional tuve desde su principio, y mantuve
hasta su final, un marcado sentido intervencionista estatal en las relaciones de
trabajo. Intervencionismo que bdsicamente suponia la ignorancia de las liber-
tades ciudadanas bdsicas (carencia que deslegitimaba todo el sistema, aunque
algunas de sus instituciones fueran “homologables™ desde un punto de vista
democrdtico), y que en lo laboral suponia ante todo Ia eliminacicn (o, con el
tiempo, la desvirtuacién por lo menos) de las instituciones lipicas que instru-
nientan esas libertades en el 4mbito de lo laboral, es decir, 1a libertad sindical ¥
ia libertad de negociacidn colectiva, es decir la eliminacidn de la llarmada Auto-
nomia coiectiva. Ese intervencionismo se instrumentd por medio de un denso
conjunto de reglamentos administrativos (las Ordenanzas Laborales), que mate-
rialmente sustitufan a una hipotética red de convenios colectivos, y que se
encargaba de concretar el contenide de Leyes generales, en los diversos
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sectores de la actividad productiva, y negocial por consiguiente. (Con el
tiempo, como es sabido, aparecid un sistema de negociacion colectiva, en parte
regulado en parte espontdneo y tolerado, —Y en todo caso intervenido estatal-
mente— que en cualquier caso tenfa como punto de partida y como base inelu-
dible de la contratacién laboral, el conjunto de las condiciones de trabajo,
minimas, y obligatorias sin excepcién, contenidas en esas Ordenanzas).

* El intervencionismo institucional as{ descrito tenfa un “contenido mate-
rial”, “proteccionista” muy fuerte. Y ambivalente. Por una parte se hipervalo-
raba el poder de direccién empresarial (no negociable, y asimilable al interés
de la Economia nacional -interds por tanto general, politico), que servia de
apoyo a la ignorancia de las libertades individuales laborales en el 4mbito de
las empresas; y por otro se establecfan detalladamente las condiciones de
trabajo aplicables a los trabajadores, de tal modo que no cabfa més actitud que
obedecerlas, aplicindolas a la hora de Ia contratacién y del establecimiento de
las correspondientes relaciones individuales de trabajo, Se entendié pues que
esa normativa era rigida, intervencionista, pero también proteccicnista en
favor de los trabajadores. Ello con independencia de la real proyeccién que
ese “intervencionismo protector” tuviera en la cotidianedad de las relaciones
de trabajo, y sobre todo de las condiciones de vida y profesionales de los
trabajadores,

* Con ese “Sisterna” se encontré el Estado democritico a su advenimiento.

* Pero si se quiere tener una vision critica relativamente completa y expre-
siva de la proyeccidn real de esa situacién institucional y normativa, han de
lenerse en cuenta en cnalquier caso, varios Ordenes de consideraciones, ilustra-
tivas, para la observacién crftica general ¢ introductoria que en este apartado
del estudio se pretende.

— Intervencionista, mds o menos; rigido, y mds o menos: autoritario,
evidentemente; se ha de sefialar que ese Sistema Normativo, en su contenido
concreto, se correspondia con una morfologia de la estructura productiva predo-
minante en el momento (estructura tecnoldgica de las empresas, estructura
econdmica de las empresas de los sectores y del conjunto general del Estado, y
estructura politica, evidentemente, en la que al aparato productivo del Pais se
apoyaba). Cuando la estructura productiva de Espaila empez6 a cambiar, bajo la
necesidad de su adaptacién a las nuevas técnicas, el Sistema normativo de rela-
ciones laborales -proteccionista, rigido, no homologable politicamente etc.- se
fue modificando consecuentemente, sin grandes traumas. Ello hasta la llegada de
la gran crisis econémica, esto es la crisis estructural, y no ciclica, que se produjo,
0, mejor, que se manifest6, con la “Primera crisis del peirdleo™ hacia los afios
setenta, es decir, al borde ya del Sistema politico democratico. Y ciertamente
con una cadencia no precisamente Agil, ni favorable para unos y para otros
(trabajadores y empresarios), debido al alto componente burocritico del
Sistema.

— Este Sistema normativo predemocritico, condiciond -y e verd que
todavia sigue condicionandg- el Sistema real de relaciones de trabajo del
momento, y el posterior. El de] momento,'porquc los interlocutores sociales
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tuvieron que ir-adaptando su actuacidén (el contraste de sus reivindicaciones, en
sumaj y en consecuencia su propia organizacion, clandestina —la de los traba-
jadores, claro estd- o tolerada, a los esquemas normativos predeterminados de
los que no se podia -pura y simplemente- prescindir. El posterior, porque la
transicién democritica tuvo lugar de una forma que determiné la pervivencia
de las Instituciones (de todas; y naturalmente que también, y quizds mds inten-
samente, de las “laborales™), y el ritmo de su sustitucion a base de su progre-
siva depuracion. (No es desdefiable llamar la atencién sobre el hecho de que el
proceso de gran cambio tecnoldgico, macreeconémico, y en concreto de trans-
formacién de las concretas estructuras productivas, aunque ya sentenciado
como ineluclable, en csos afios, en Espafia, no habfa adquirido el cardcter
acuciante de los afios posteriores, al menos en la visidén de los artffices de la
actividad econdémica y de la actividad politica). La pervivencia y progresiva
acomedacién del Marco normativo para las relaciones laborales, encuentra en
este hecho una de sus explicaciones.

— Ha de llamarse la atencién sobre el hecho de que en esa época, el
Sistema normativo de relaciones laborales no fue sensible, y no estuvo condi-
cionado, por el “Leit Motiv” del Empleo (o, como hoy se dirfa, del Fomento
del empleo). La dialéctica dentro de la que las relaciones laborales se desarro-
llaba era la que se establecia entre “Principio de rendimiento econ6mico” (asi
se llamaba entonces) —Regulacién proteccionista de las condiciones de
trabajo”. Es obvio, aunque tienda a ser olvidado ahora- que ¢l alto nivel de
desempleo era una constante. Y obvio es también que cuando en 1959-60 se
acometid el Primer Plan de Estabilizacién, el Poder politico no tuvo en cuenta,
o relegd en su valoracidn, los efectos inmediatos, que pudieran producirse en
¢l nivel de empleo,... con las consecuencias que se conocen. La posibilidad
temporal de deslocalizacién de mano de obra desempleada, propiciada por la
evolucién de la Economia de los paises de centroeuropa, (la Emigracién),
permitid (;a qué coste?), que se produjera en Espaiia un perfodo de tiempo,
excepeional, y relativamente corto, de casi Pleno empleo, que a su vez contri-
buyd a la pervivencia de esa dialéctica, a la relegacidn dentro de elia del fend-
meno del desemplea. Todo ello en el borde temporal del advenimiento del
Estado democeridtico.

— Finalmente ha de llamarse la atencién sobre el dato crucial. ¥ ahora
permanentemenic olvidado, gue pone de manifiesto, que tode ese intervencio-
nismo, proteccionismo, o rigidez de la fijacién de condiciones de trabajo, y Io
gue se quicra, conducia a una situacion real, que se caracterizaba por el hecho
de que el coste de la mano de obra en Espafia era notablemente inferior a del
resto de las Economias europeas, que los salarios eran también notablemente
inferiores a la media europea, y que las mejoras de condiciones de trabajo se
acomodaron siempre, sobre ese punto de partida a los incrementos de la
productividad. Lo cual significa, aunque la observacidn aqui no sea més que
alusiva, que la tal rigidez, el intervencionismo, elc, no venfa a proteger una
situacidn privilegiada del factor trabajo, sino quizds a una pervivencia, de
estructuras productivas herederas lejanas de la autarquia, y desde fuego sin
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Justificacién histérica posible,

] por mucho que -después i
Reocomen q p s¢ las denominara

UL — En ese contexto se j imi
. texto se produjo el advenimiento de la democracia y la -
blac16n de la Constitucién de 1978, que Prevefa en su articulo 35, n° 2 I); mf:Pl‘O
ci6n de un “Estatuto de los Trabajadores™, , h
a lé?'ara entender adecua&_iameme el significado y el sentido, formal y materia]
¢l Sstatto de los Trabajadores que se aprobé por Ley 8/1980, es inevitable:

existia entre la previsién dei articulo 35,2 y | itali
. a Ly “ i
Ivoratost go 1 y €y italiana de “lo Statuto dej
u No se‘ %1an visto suficientemente reflejadas durante estos afios las inten-
toies politicas de los Proponentes del precepto constitucional, que desde luego

tv;;:tt} de su erpfinacxén conocn’:an los pormenores de sy aplicacién, las circups-
ancias c’specxf:ca:_; que la motivaron, y las desviaciones que su puesta en pric
nca. habfa producide (ya a la altura de 1980, lo que se estaba debatiendl::) -
Italia era c6mo derogar o modificar el famoso Estatuto del ‘70). Se c:onof:ler'x1

El}‘reahdad lo que se pretendia era una finalidad algo mas sofisticada La
prevision de que deberfa existir una legislacién especifica sobre relacic;ncs
laborales, e§taba en realidad contenida en el n” 1 de] articulo 35, y en otros arti-
culos constitucionales; 1o Que se pretendia era un “plus” consistentc cn una
‘rforma:ie desarrollo del n® 2, que se dedicara a conligurar normativamente un
‘status personal del trabajador asalariado, y del trabajo asalariado mismo:
‘status” que debetia acompaiiar al trabajador como tal en su entrada al zimbitc;
contracFual privado. (En un Dictamen que elaboré al respecto el Prof Barrajo
¥ que cita el Prof Sagardoy parece que se ponia de manifiesto la posible ambi:
giiedad el términe estatuto dentro de la dogmdtica juridica {polisemia); y se
reafirmaban sus posibilidades contractualistas). e

1.)L1E:S bien, lo que inicialmente se pretendfa era la otra opcidn, la favorable
a su interpretaci6n personalista; y ello como garantia instrumental-laboral, de
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la traduceién efectiva del calificative de “Social” quce la Co‘nst.nucnén ad_l'li-

dicaba al estado (Articulo | y artfculo 9); y como garantia 1:3suumcnt:|1-l
laboral de esas previsiones del respeto a la “dignidad” que el z%rm':u.lo 9.3 de

Texto Constitucional expresaba como uno dg 5U8 grande_s principios. Parte
de ello si que se encontraba en el Estatuto itallano,’pero sin dems_xflatfla espe-
cificidad. Y parte de lo que se pretendia encontrdé una traduccion intensa-
mente suavizada en los articulos 3 y 4 de la Ley 8/1980 de 10 dt?. marzo,‘(.ll.le
perduran, después de los pacios que acompaﬁaron_a la aprobuctén' df:l csla-
tuto, Curiosamente por via jurisprudencial y doctrinal, con poslte.nor,x’dad se
ha desarrollado toda esa casi teoria de los “derechos mes_pemflcos en }a
relaci6n de trabajo, que viene a confirmar al menos l({ plausible de la opcidn
de la propuesta contenida originariamente en el articule 35.2; y la légica
interna de gue se revestia.

e Eso er::ll fo que se hubiera podido esperar del des-arrollo del articulo 35.2. Y
lo que nao se produjo en los textos del Anteproyecto ni df:l ifr?yccft’o, ose prodl.go
desvaldamente en el Texto final de la Ley 8/1980. (La significacidn que se quiso
dar a la expresién Estatuto qued$ expresada en la originaria ]?.xpos:c;én de
Motivos — después hecha desaparecer en el rdmite parlamentario—, que a su
vez probablemente se inspird en el ya citado dictamen del Profesor Borrajo.

1V. — Es perfectamente verosimil la observacion que expresa e.l prof. Sagard_oy
acerca de la sorpresa que produjo (y que le produjo) el anuncio del propésito
del Gobierno de someter a su aprobacién como Ley de un Texto de estatuto de
los Trabajadores. La sorpresa fue pues generalizada, aungue no adquirié nunca
caracteres de dramatismo. .

* Se puede decir de las reacciones de los distintos grupos p?hncos en
presencia fueron lo que cabia esperar que fuesen. Y en todo caso aqui no resulta
de interés profundizar en este aspecto del tema mds alld d.e lf’ siguiente: muy
esquemdticamente las posiciones en presencia fueron las siguientes: opfmcxdn
frontal de los comunistas; oposicién de los socialistas; y circunspeccion del
resto, andalucistas, catalanistas, y vasquistas, ocupados éstos, mds que agué-
llos, en la consecucién de un “Marco laboral” propic para el Pais vasco. E;as
posiciones se reproducfan con pocos matices diferenciadores en BE dmbito
sindical y patronal. La oposicidn frontal comunista llegd, cuando mds, a una
manifestacién contraria que tuvo lugar el mismo dfa en que se debatfa la tota-
tidad del Proyecto. De esas posiciones se derivé la dindmica de pactos, que
desembocd en un “Acuerdo Bisico Interconfederal”, que modificd notable-
mente partes del Estatuto. En esa votacidn inicial de enmiendas de .to-ta_lidad
los Grupos socialistas del Congreso se abstuvieron. CEOE y UGT iniciaron
conversaciones con vistas a introducir modificaciones en el texto presentado;
desde el principio se acord6 sin mayores matices que de lo gue se tralgba era
de elaborar “preenmiendas” al articulado que después cada uno de los interio-
cutores haria llegar a los grupos parlamentarios concernidos para que las
incorporaran, dentro de la dindmica parlamentaria, al Texto del proyecto. La
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filosofia de las conversaciones quc condujeron al ABI, y pues del ABI
mismo, fue expresada compendiadamente por el Sr. Ferrer Salat, secretario
general entonces de CEOE entonces, en el momento de su firma, cuando
fuera de toda publicidad, quiso advertir del significado del Pacto, diciendo
que ellos pactaban con UGT porque estaba conectada con un grupo parla-
mentario ampliamente significativo, mientras que CCOO, a quien daba més
audiencia sindical, contaba con un grupo parlamentario exiguo. Firmado el
ABI, las negociaciones sobre enmiendas a! Texto continuaron ya en el dmbito
politico, extendiéndose a temas més alld del contenido mismo del ABI El
correspondiente tramite parlamentario, conocido, documentado incluso en
restimenes de los debates en Comisién, resumido ¥y glosado suficientemente,
condujo a la aprobacién del Texto final, que no exigié formalmente votacién
de totalidad, pero que sf dio lugar a fijacién de posiciones finales por los
diversos grupos.

* Quizds sea relevante subrayar una objecion global —politica y juridica—
al Proyecto que se manifesté al principio mismo del debate, que después se
repitid, y que tenfa contenido més técnico-juridico-, o un valor polftico-norma-
tivo. En los siguientes términos: leyendo el contenido del Proyecto de Ley se
observa que ¢l Titulo | (Contrato individual de trabajo), desarrolla las previ-
siones constitucionales de los articulos 35.1 ¥ 40 de la Constitucién; el Tiulo
segundo desarrolla parcialmente las previsiones de participacién en la empresa
contenidas en el articulo 129.2; el Titulo II desarrolla Ias previsiones del arif-
culo 37.2... ;qué es lo que no se desarrolla de las previsiones constitucio-
nales?... pues justamente la del artfeulo 35.2. {El Estatuto de los Trabaja-
dores!,... que para eso, y no como recurso retérico, la Constitucién habia hecho
una mencidn especifica a &, separadamente.

* Pero esta objeci6n preliminar no tuvo demasiada incidencia, salvo la de
ser ¢l origen de los articulos 4 y 5 del Texto final. Las discusiones inmediatas
se centraron en el contenido del Proyecto normativo que se presentaba.

V. — EI contenido del Estatute de los Trabajadores fue presentado como un
“Nuevo modelo laboral” consecuente con el nuevo modelo poiitice que instan-
raba la Constitucién (Son palabras escritas en la Exposicion de Motivos del
Proyecto, que después no se aprob). En realidad las posibilidades de que ello
fuera asi eran inexistentes, simplemente porque el juego de los COITeSpon-
dientes preceptos constitucionales al respecto, que exigfan en su desarrollo,
unos Ley Orgdnica y otros Ley ordinaria lo impedia. Y desde luego el mapa
politico del momento y de las mayorfas partamentarias del momento no
permitia ni imaginar un desarrollo legal completo de los diverses puntos de ese
“nuevo modelo laboral”.

El Estatuto se limit$ pues a yuxtaponer en (Cuatro, al final en Tres) Titulos
sucesivos, los bloques de materias que podian ser objeto de desarrollo por
medio de Ley Ordinaria: los términos de 1a Heteronomia del Estado en las rela-
ciones individuales de trabajo (Titulo I, los términos concretos de la interven-
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cién heteronémica en el Contrato de Trabaje); un renovado modelo legal de
representacion de intereses laborales en la empresa (Titulo 11); y un modelo de
Negociacién colectiva adaptado a 1a nueva legalidad constitucional. (Titulo
III). [El Titulo IV se referfa a los procedimientos de composicién de conflictos
colectivos de trabajo que sustituirfa formalmente al vigente —entonces ¥
ahora— RDL 4/1977. Ese Titulo desapareci6 en el transcurso de las negocia-
ciones y menos mal, porque su pervivencia hubiera traido problemas de cons-
titucionalidad fundados o infundados, pero inevitables, aparte de que la razén
inmediata de esa desaparicién fuera entonces la oposicién frontal al manteni-
miento del arbitraje obligatorio como medio de solucién de conflictos colec-
tivos, que se mantenia en el Proyecto de Ley].

Todo ello precedido de una definicién del ambito de la Ley que tenfa
pretensiones de globalidad respecto de ese supuesto modelo de relaciones labo-
rales, una definicién de un orden jerfrquico de fuentes normativas, también con
ticita -—y estéril— pretensién de ser vélida para todo el 4mbito Jjuridico-
laboral; y la circunstancial introduccién de un amago de Tabla de derechos
subjetivos de los trabajadores, que serfa el sustitutivo del pretendido Estatuto
de los Trabajadores segiin se dijo antes.

VI. — Desde una perspectiva técnico juridica global el examen del contenido
de la Ley puede sugerir las siguientes observaciones:

* La Ley pretendfa, expresa y expresadamente, actualizar la legislacién
laboral, adaptarla al nuevo marco constitucionat ¥ conseguir as{ una clarifica-
cién normativa en su dmbito, que resultaba ser de urgente necesidad en algunas
materias de las que se habfa optado por regular (Comités de Empresa, en susti-
tucidn de los antiguos “Jurados de empresa”; y Convenios colectivos, en susti-
tucién del modelo anterior, claramente distante de io previsto por la Constitu-
cion). En materia de relaciones individuales de trabajo (Contrato de trabajo,
Titulo I) esa necestdad y urgencia puede decirse que eran mds que nada conve-
niencia, porque las posibles objeciones de constitucionalidad de los preceplos
anteriores no era tan clara, y de hecho segufan aplicindose sin demasiados
obstaculos aplicativos,

[Se ha de afiadir gue, como consceuencia de log pactos correspondienles y
la tramilacién parlamentaria, ¢l Texto fnal producia esa actualizacién implan-
tando, dentro de un marco normativo “constitucional”, ¢f modelo de relaciones
de trabajo, que por [a via de los hechos ya estaba funcionando, por obra y gracia
de la actividad de las Tuerzas sindicales hegemdnicas cn el momento, a cuya
imagen sc construyeron los correspondicntes preceplos).

* Si resultaba también necesaria la adaptacién de los instrumentos norma-
tivos mismos, y la reordenacidn de sus reciprocas relaciones. Y a ello se aplicé
b primera parte del Titulo 1, sciialadamente el articulo 3. que contenia, comao
se sihe, un atisho de ordenacidn peculiar de la Jerarquia de Tuentes laborales,
con técita —y equivoca— prelensién de aplicacin universalizadora al Derecho
del Trabajo. Los defectos técnicos al respecto, (introduceion del contrato de
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trabajo en la “relacién de fuentes” que se esbozaba) se podfan salvar con el
argumento de que en el articulo 3 no se podia hacer una jerarquizacién de
fuentes en sentido propio (cosa que correspondfa al Ordenamiento positivo
general), sino una aclaracién de los instrumentos que se habrfan de usas en la
averiguacién de los instrumentos que regularfan una relacién de trabajo
concreta (Titulo I); en suma que este articulo se referia al Contrato de trabajo y
no al Estatuto entero.

* También en este punto se ha de decir que en muy amplia medida el
precepto realizé una adaptacién de lo que ya existfa en el mundo juridico-
laboral (jurisprudencia, doctrina y préctica), que a su vez se habfa consoli-
dado sobre Ia clave de una adaptacién de la normativa vigente en ese
momento,

* El mandato constitucional, del articulo 35 sobre todo, en relacién con el
articulo 53, 1 (... sole por ley... podrd regularse el contenido de tales dere-
ches...), y la anterior proverbial degradacién normativa de la regulacién de las
materias laborales, determinaron que en el Estatuto se acometiera la tarea de
“legalizar” (elevar a rango de Ley formal) la regulacién de las materias labo-
rales, por medio de una limitacién de la normativa reglamentaria. Eso explica
la literalidad del n° 2 del articulo 3, cuya virtualidad y 4mbito ha sido intensa-
mente discutidos después.

* No se comparte aquf la valoracién, expresada por alguna doctrina,
acerca del muy intenso uso de la normativa reglamentaria (Reglamentos de
ejecucién y desarrollo) después del Estatuto, Efectivamente ha habido
reglamentos ejecutivos que han desarroliado previsiones al respecto que el
mismo Estatuto contenia; pero ese desarrollo era materialmente necesario y
conveniente; y se referfa a temas que por su esencia eran adecuados a esa
modalidad normativa (materias como la cuantfa y el régimen juridico del
salario minimo anual, la especificacién de jornadas especiales en sectores
determinados), 0 que eran cuestiones procedimentales derivadas del la
actuacién intervencionista del Estado (Expedientes de autorizacién de
despidos colectivos, efc.).

Si es obvio que el manejo de las remisiones reglamentarias se hizo con
poco cuidado en otros puntos, y con errores, subsanados después por Jjurispru-
dencia constitucional; las remisiones reglamentarias en bloque en el articulo 2
al regular las denominadas relaciones especiales de trabajo, y Ia equivalente en
las Disposiciones adicionales, podian suponer excesos reglameniaristas que
excedian de los Iimites constitucionales al respecto, Igual con la extensién de
convenios y con algin otro tema.

* El Estatuto acus6 algunos puntos débiles cn el aspecto de la readaptacion
técnica normativa y el intento de generalizacin de ia Ley formal, como instru-
mento para la regulacién de las relaciones laborales, Sefialadamente en el tema
global de la regulacitn de las Hamadas Relaciones especiales de trabajo, en la
aceptacion de la perviventia de las Ordenanzas laborales (despojadas de su
valor de derecho necesario absoluto), y en la decisién del mantenimiento de
vigor de k2 normativa anterior, degraddndola de su rango originario. No es éste
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el sitio ni el momento de entrar en detalles de la problemdtica de ¢ada uno de
€508 lemas, por lo demds intensamente debatidos ya. Pueden ser de utilidad
algunas observaciones hechas desde la memoria y desde los documentos de la
época.

* La decisién sobre la pervivencia de las Ordenanzas Laborales, por
anémala que pueda considerarse la solucidn adoptada, se justificé plausible-
mente por razén de su finalidad, no otra que ia de dotar al nuevo cuerpo legal
de una “red de seguridad” contra vacios normatives, provocados por la
escudlida negociacién colectiva del momento, que, como se sabe, se ha
mantenido asi hasta muchos afios después, y gue sélo hoy, y apenas, se estd
superando.

* En cuanto a la pervivencia degradada a nivel reglamentario de Ia norma-
tiva anterior no puede sino considerarse un defecto técnico palmario, que ponia
de manifiesto la inseguridad con que el legislador operaba en el momento. Y la
verdad que en limitadas ocasiones la solucién tuvo virtualidad,

* Y en lo que respecta a la “reglamentarizacién” de las denominadas Rela-
ciones especiales de trabajo, ya citado antes, es evidente que si gue supone un
punte débil técnico- normativo (el famoso tema de la regularidad constitu-
cional y juridica de la deslegalizacién que pudiera suponer). Desde un punto
de vista politico-juridico la inclusién en el Estatuto de estas relaciones Supuso
un cierto avance en algunos casos (empleados del hogar, altos cargos “labo-
rales”, deportistas), una consolidacién de lo existente en otros (representantes,
penados); y un mantenimiento de la situacién, elusivo, en otros. Por lo que
aquf interesa es adecuado resaltar que en la opcién dei legislador predominé la
timidez legislativa, (cierto que ante un tema de indudable gran trascendencia)
€n esta materia, ciertamente era ardua de resolver. $i el nimero 2 del artfculo
2, hubiera aceptado como derecho supletorio el Estatuto mismo, (y no como
hoy figura, la Constitucién -cosa obvia por lo demds-) quizds se hubieran
resuelto muchos de los problemas que después se plantearon, aunque no el
bisico de la posibilidad de deslegalizacidn al respecto. En todo caso la relativa
laboralizacién de todas estas relaciones especiales lo que dejaba claro era la
casi inevitable tendencia de la normativa laboral a su sectorializacidn,... y lo
que de simbdlico en el fondo tiene la construccién normativa uniforme de un
Contrato de trabajo comuin, situacién ésta que sigue existiendo todavia y que
va 4 seguir,

* La articulaci6n de la intervencion del Estado y el respeto a los mdrgenes
de la Autonomia Colectiva, era un tema clave en el desarrollo de las previsiones
constitucionales, puesto que ella preveia los dos mecanismos y no daba solu-
ciones instrumentales suficientes. El Estatuto abordé la cuestién de dos

maneras: ensayando una férmula general y usando férmulas concretas en la
regulacién de materias concretas. La férmula general se situé en ese esbozo de
jerarquia de fuentes del articulo 3, que ya se ha mencionado y las alusiones
concrelas se contenfan en los diversos artfculos que caracterizaban los
preceptos que contenian como minimos y por tanto susceptibles de ser supe-
rados por la negociucion colectiva, La férmula asf disefiada results claramente
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insuficiente, como quizés era inevitable que lo fuera cualquiera que se hubiera
ideado. .

* En el fondo el articulo 3 del Proyecto, estaba concebido para incorporar
al Derecho positivo un cuerpo de jurisprudencia y doctrina (sobre todo de
doctrina juridica, de dogmadtica en suma) que se habia venido zllcumuland‘o en
¢l régimen juridico anterior. Los intcnsos debates que motivé ¢f articulo
hicieron que se quedara casi como estaba previsto en el Proyecto, con alguna
adicién (Indisponibilidad de derechos), y con algunas modificaciones que
resultaron como se sabe insuficientes. La caracterizacién de qué habria de
considerarse como “Derecho necesario™ (absoluto o relativo), (En definitiva
fa traduccién del famoso principio de “Neorma minima™), que provenia clara-
mente de construcciones doctrinales (pucde que ésta sea la {nica o de las
pocas que se han atrevido a introducir esos conceptos y elevarios a norma
positiva), no se hizo con criterios suficientemente claros como para hacerlos
operativos; y todavia se estd en la necesidad de abordar esa discusién cuando
se necesita saberlos a efectos de la aplicacion y articulacién de las normas
sobre {odo de las estatales con las provenientes de la autonomia colectiva. Los
criterios que ofrecia el proyecto sobre la manera de comparar normas y/o
preceptos para determinar lasflo que seria “mds favorable‘j a efec_tos de su
aplicacién, estaban montados en la mds pura de las galaxias teGricas; y el
intenso debate que se establecid al respecto también. La solucién ﬁnal no
desentond respecto de esos antecedentes, antes bien, los superd. Si a.lgun
jurista curioso y aplicado quiere tener un ejemplo de los que es el ]eguleylsm'o
debe ir a consultar los diarios de Sesiones del Parlamento que transcribirdn sin
duda este debate, en el que al final todo giré en torno a una letra ("A” — La
mds..-, u “O” —Lo mds-}...y al sitio en que quedarfa una coma. Como es
légico esperar, el articulo no soluciond el problema {que —lo que es peor -
quizds era un falso o inexistente problema),... y las normas laborales, heterd-
nomas o auténomo-colectivas, siguieron en realidad siendo “incomparables”,
aungue hoy por hoy no sea “politico-juridicamente” correcto recordarlo, y ni
siquiera reconocerlo. Finalmente el posible juego que hubiera de darse a-la
autonomia individual (las condiciones pactadas en el contrato de trabajo)
tampoco recibié un tratamiento satisfactorio, por 1o que se ha visio (liespués.
El Proyecto (Articulo 2, n° 1, c.-) mencionaba el contrato de trabajo como
definidor de condiciones de trabajo, de modo inestricto aunque subordinado
(tercer nivel). Después del debate, la mencién se completd con la supuesta
cautela de no poderse introducir en el contrato “condiciones menos favorables
o contrarias a las disposiciones legales o convenios colectivos” todo ello en
perjuicio del trabajador. La cautela “conformd” las pretensiones de.[a oposi-
cién y de los sindicaios, que propugnaban sin duda indtilmente la uniformiza-
cion de la definici6n de minimos para las condiciones de trabajo, a través de
su definicién en convenios colectivos.

* Como se sabe también el tiempo (revestido de liberalizacién y de flexi-
bilizacién dc las condiciones de trabnjo, ¢ instrumentado o través de los
contratos individuales en masa) se ha encargade de relativizar (de arrasar con,
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se podia decir) todas estas posiciones, que en su mom‘ento parccieron dar unaei
solucién a un tema importante, La definitiva reconduccion de lo jund:(io labor.

a los esquemas bésicos y necesariamente uniformes sobre la teorfa de I_as
normas (de las fuentes), de su jerarquizacién, y de las reglas sobre.su vigencia,
han completado esa tarea de minimizar problemas que eran ya casi arcaicos en

1980.

VIL — Un anilisis critico del contenido material del Estatuto de 10:‘; Trabaja-
dores no puede realizarse adecuadamente utilizando una perspectiva global
integradora. Ello porque, como ya se ha dict}o, los temas que regula son hetcfl:-
rogéneos, en su esencia, por més que todos giren allrf_:dedor de las relamones_ e
trabajo asalariado. Si no obstante se considera til trazar un marco critico
general, lo mds interesante serfa resaltar que, por muy_pmadépcq que pueda
parecer, todo el Estatuto estd impregnado de continuismo; cor‘it'muxsmo.no
exactamente respecto de las estructuras juridicas d?] Régimeq ;:ohtlco anterior,
sino de la configuracién practica (jse podria decir la “praxis » aunque ahora
esté mal vista la expresién 7), de esas estructuras que se habia 1c¥o f-orjando en
la larga transicién hacia el nuevo sistema constitucional. El continuismo 2 que
se alude no se refiere sélo al del Gobierno de turno, mi sélo al empresanadp,
sino también a las otras fuerzas politicas y las sindicales con mayor presencia
en el momento. Claro que ello se concretaba de manera distinta, segin cada una
de las materias que se tratan en el Estatuto.

* A partir de ahf el anglisis critico debe diferenciar las materias reguladas,
cosa que se puede hacer aludiendo a cada uno de los Titulos en'que se dividid
el Estatuto.

VHI. — * Los articulos 4 y 5 del Titulo primero se introdujeron ya muy adelan-
tado el proceso de elaboracidn parlamentaria, y como fruto de la pretensién de
la oposicion de que cl Estatuto fuera un “Estatuto personal” de la situacién del
trabajador como tal. Son extravagantes respecto del resto del Titulo y del resto
de las Seccienes en que se divide; y se redactaron intencionadamente “suavi-
zados™ respecto de su original intencién. Se traté de una especie de resumen de
los derechos de los trabajadores, reconocidos a eflos como tales por las normas
constitucionales y reconocidos también por el mismo Estatuto en etros arti-
culos, dentro de un marco juridico contractual. Fue sin duda una operacién de
maquillaje, que después tuvo un desarrollo jurisprudencia, inesperado pero
esperable. a través del reconocimicnto de fo que se han venido a llamar dere-
chos laborales inespecificos, o mejor derechos ciudadanes laboralizados, que es
lo gue originalmente se pretendia.

* El conlenido bdsico del Tiwlo Primero configuré el Modelo de Contrato
de trabajo intervenido, que se habfa de suponer desarrollaba las previsiones de
los articulos 35.1 y 40 de la Constitucién, bajo la inspiracién de los principios
constitucionales bdsicos (Estado “social” y democrético de Derecho. y sus
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corolarios normativos del articulo 9, n° 2 y 3). Se trataba en todo caso de
disefiar un “Modelo” para la regulacién de las relaciones individuales de trabajo
asalariado en el 4mbito privado, pero con implicaciones piblicas y sociales
ineludibles que son las que justifican esa intervencion estatal.

* Pues bien, el contenido disefiado al respecto se realiza bajo el signo de
una evidente continuidad respecto de Ia situacién normativa anterior, tamizada
con su correspondiente “praxis”, que en este caso viene de la mano de las inter-
pretaciones aplicativas de la jurisprudencia y muy muy claramente de ia
doctrina juridica. Los iniciados en la materia (preferiblemente los més anti-
guos) pueden seguir paso a paso las modificaciones que se introdujeron corre-
laciondndolas con las interpretaciones, construcciones juridicas, y tesis que
jurisprudencia y doctrina habfan ido consolidando durante afios anteriores,
sobre la normativa anterior.

* Aungue hoy esto no sea ya (y afortunadamente) relevante no dejard de
ser iiti] apreciar ese Titulo Primero como notablemente “doctrinario™; para bien
¥ para menos bien, probablemente. El Titulo Primero, m4s que los otcos, deno-
taba una redaccitn en cierto modo basada en una ticita (y quizds excesiva por
irreal) confianza en ¢l acervo dogmitico y hasta axiol6gico, que se habfa ido
consiguiendo en la Comunidad jurfdico-laboral y que bdsicamente se
compartia en el momento; esa confianza puede que al pasar el tiempo haya
provocado disfunciones interpretativas de lo que entonces se regulé y cémo se
reguld, cuando inevitablemente ha llegado la hora del protagonismo juridico
interpretativo de juristas que se han ido incorporando después con otro bagaje
—conceptual y axiolégico—, quizds mejor y por supuesto que legitimo, y en
todo caso diverso del que predominaba en la época.

* Por supuesto que cuando se redacté el Estatuto ya se tenfa conciencia de
las circunstancias “econémicas, técnicas, organizativas y de produccidn * que
caracterizaban el Mercado de trabajo del momento; y de las circunstancias
sociales, —el paro masivo, la progresiva incorporacién de la mujer al trabajo,
la crisis de empleo de los j6venes, derivada en gran medida de la obsolescencia
de su formacién— y de las circunstancias politicas coyunturales del momento
(cosa ésta que los nuevos intérpretes suelen no apreciar en sus constriceiones).
Pero se ha de resaltar que, ni los redactores materiales del texto, ni el Gobierno,
después, ni después el Legislador, se hicieron suficiente eco, en este marco
legal que se elaboraba, de esas cuestiones y de 12 necesaria relacién que la
norma tenia con ellas. Se puede comprobar leyendo el texto de la no nacida
Exposicitn de Motivos de la Ley. No obstante es cierto que la necesidad de
adaptacién del marco normativo a las nuevas realidades citadas fue amplia-
mente esgrimida en otros foros; lo mismo de cierto que el dato objetivo de no
tratarse de una Ley orientada a conseguir esa adaptacién (como después, en
1994, y desafortunadamente, ocurri6). Se ha de decir no obstante que también
es verdad que los efectos masivos de [a nueva revolucién industrial, se habfan
producido en cuante a la magnitud del desempleo, (magnitud que crecié
después adn mdés), y en lo que se refiere a los efectos de una enorme crisis
econdmica que tenifa varios frentes, que no estaba —ni aqui ni en ningdn sitio—
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“sistematizada”, y que golpeaba a Ia situacidn del empleo. Pero “la nueva cara”
de ]a nueva Revolucidn industrial, esto es, la nueva morfologia de las relaciones
de produccion en Espafia solo en muy pequefia medida se atisbaba, y desde
luego no se habia configurado aceptablemente; eso ocurrié después. El Estatuto
en esta parte se debatié entre dos concepciones antagénicas que compartian en
cambio una misma raiz de intitivismo: la empresarial que propugnaba mds
libertades en la configuracién del contrato de trabajo intervenido) para luchar
contra sus crisis propias (cosa que venfa haciendo en los mismos (érminos
desde la época del anterior Régimen politica, sin aparentemente detectar que, a
la vez por lo menos, gue esa pretension, habrian tenido que claborar una nueva
“teorfa general” alternativa a su propia configuracién empresarial en conso-
nancia con el “nuevo capitalismo” ya presente en el mundo industrial avan-
zado).Y [a obrera, que inconscientemente ¥ como en todo tiempo de crisis se
aferraba a los logros que hasta ahora se habian conseguido en materia de
“proteccién” del trabajador dentro de la relacién individual de trabajo (de los
trabajadores con empleo, claro esté).

* “Sin noticias”, apreciables y/o innovadoras, en la redaccidn inicial, en los
debates y en sus resultados (los preceptos que se aprobaron) del “toyotismo”,
de la terciarizacién en la produccién, de los nuevos modos de organizacién de
la produccidn, etc., que fueron inmediatamente después los puntos neurilgicos
de la insatisfaccién por el Estatuto y de su superacidn — improvisada también,
—hay que advertirlo aqui— en estos puntos.

Quizés no hubo suficientemente poder politico para ello. Y quizds los inter-
locutores sociales estaban en disposicién de abordar el tema, dada la orienta-
cién de las reivindicaciones de sus bases.

* En todo caso y como final parece que haya de afirmarse que el Titulo
Primero del estatuto siguié manteniendo la figura del contrato de trabajo rela-
tivamente intervenido, que debfa operar como mimimo para la negociacién
colectiva posterior. El conocido garantismo estatal, aunque algo replegado,
estaba alli presente, en momentos en que ya la tan admirada entonces expe-
riencia italiana renegaba de é! y propugnaba sustituirlo por el garantismo profe-
sional basado en la autonomia colectiva {postura profundamente reaccionaria,
como después se tuvo ocasién de comprobar, aunque ya después de haberse
instaurado entre nosotros).

* No se va a entrar aquf en un anilisis detallado, —ni siquiera aproxi-
mado— de todos y cada uno de los puntos resefiables del Titulo primero que
fueron objeto de debate. Existen publicaciones escritas al respecto que lenan
este espacio, haciendo innecesaria lo que serfa una repeticién.

St que puede resultar Gt resefiar c6mo en cada uno de esos puntos hubo
reunjones entre grupos parlamentarios a efectos de aunar posiciones sobre
temas de detalle (sefialadamente entre los Grupos socialista y Comunista); y
hubo después intervenciones individualizadas en los debates, en Comisién y en
Pleno, sin mayor relevancia global.

Las llamadas “Relaciones especiales de trabajo” y su derecho supletorio; la
regulacidn de los contratos temporales; las modalidades de! contrato (la desvir-
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tuacidn del contrato de trabajo en pricicas; y el recelo restrictivo frente al
trabajo parcial); las discrepancias convertidas en coincidencia en materia de las
preferencias de empleo reguladas en el articulo 17; la reticencia para admitir la
intervencién de los representantes de los trabajadores en la paralizacién de la
actividad en casos de peligro inminente -seguridad en el trabajo-; la regulacion
de las movilidad funcional y otra movilidades; el tema de la modificacién
sustancial de las condiciones de trabajo, contenido el articulo 41; los meca-
nismos y los criterios para la fijacin del salario minimo interprofesional; yel
muy arduo tema del procedimiento -—especialmente de los plazos— de autori-
racién de la extincién por medio de expedientes de regulacién de cmpleo.
puede decirse que constituyeron puntos de fricei6n final que se resolvieron por
medio de volaciones en ocasiones no “controladas” por lo prevista en el “ABI”
{Acuerdo Bisico Interconfederal), que fue en todo caso la columna vertebral de
todo el proceso de debate parlamentario,

IX. — El *“Modelo” de las Instituciones de participacion legal en [a empresa
(Titulo II} y el de Negociacién y Convenios colectivos (Titulo I1I) en el Esta-
tuto (estaban y) estdn disefiados muy, muy, “a la medida” de la situacion
relativa de los interlocutores en el momento. Sobre todo el de la representa-
cidn “enitaria” de los trabajadores. Es pues sin duda continuista también. Y
cn ambos casos fuertemente sindicalizado, cosa que convenfa a las dos
partes en conflicto. A los sindicatos de trabajadores hegemdnicos por
razones obvias y al empresariado porque su necesidad era la de encontrar
interlocutores sélidos que pudieran llegar a compromisos, y que pudieran
después mantenerlos (Piénsese que en esa época la situacién sindical no
estaba tan consolidada como los estuvo después, sobre todo en la década de
los *80).

* En tema de representacién legal de los trabajadores en la empresa (Titulo
II}, el primer debate consistié basicamente en dilucidar si esta norma desarro-
llaban lo previsto en el articulo 129 de la Constitucién; o sélo suponfan una
manifestacién de lo previsto con mds generalidad en ese articulo constitucional.
Parece que entre el empresariado, el Gobierno y el Grupo parlamentario que lo
apoyaba, interpretaban la enmienda af respecto, como una reserva a posibles
intentos posteriores de instrumentar otras formas de participaci6n en la empresa
por vias sindicales. Y por eso hubo una cierta oposici6n a la enmienda corres-
pondiente. Lo cierto es que no era esa la intencidn de la enmienda, porque se
partfa de la conciencia de que las posibles intervenciones de los sindicatos en
el dmbito de la empresa tendrian quc ser de cualquier otro tipo. (por la via de
la reivindicacién externa). Lo que la enmienda pretendia era preservar la posi-
bilidad de interpretar o desarrollar el articulo constitucional con una profun-
didad mayor (en el sentido de formas auténticas de cogestion; —el ejemplo
alemdn y la mejor doctrina espaiiola al respecto estaba presente—), y sin
petjuicio de la accion sindical en la empresa que no era aquf objeto de preocu-
pacién inmediata.
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* El articulo 61 del Estatuto satisfizo las pretensiones de Ia oposicion regis-
trando que ésa era una de las posibilidades que ofrecia el articulo constitu-
cional. Se sabfa de todos modos que ese tema no iba a jr a mds en mucho
tiempo, y que las auténticas cuestiones debatibies aquf no terminaban en \inica-
mente ésa postura de principio.

* En materia de representacién legal de los trabajadores en la empresa las
dos cuestiones bésicas eran: la consolidaci6n de la situacién del momento y la
sindicalizaci6én de los drganos de representacién. Como se puede colegir, se
trataba de dos vertientes del mismo tema.

* Conviene recordar, que en la ditima etapa del régimen politico ante-
rior, el sindicalismo clandestino, estuvo protagonizado protagonizado
fundamentalmente por “Comisiones obreras”, que se montaban para inter-
venir en la negociacidn colectiva del momento (formal o informal), y que
se introducfan, antes o después, y en mayor o menor medida, en los
“Jurados de empresa” de entonces, como medio de encontrar su necesaria
institucionalizacién. Se ha de recordar también que el modelo de sindica-
lismo “Unitario” {Movimiento sindical) era el que defendia entonces el
Partido Comunista, o el movimiento obrero comunista en ese momento, que
ademds dominaba ampliamente aquellas “Comisiones obreras”. A la altura
de 1980 las “Comisiones obreras” ya habfan dado paso a la Confederacién
Sindical de Comisiones obreras y ya se habfa institucionalizado suficiente-
mente |a otra gran Central Sindical, la Unién General de Trabajadores. El
movimiento sindical nacfa (renacfa) en muy buena medida apoyado en un
modelo de sindicalismo en la empresa (que no de empresa), una de cuyas
piezas era el nuevo “Comité de empresa”. Los intereses en presencia eran
sin duda no opuestos, pero sf distintos: para una de las centrales ser{a el de
consolidar su situacién dominante del momento y para la otra conseguir lo
contrario, 0 si se quiere, garantizar la democracia pluralista dentro del
Comité. El objetivo del empresariado podia ser el cuidar de los limites en
su opinidn admisibles de la intervencién del Comité. Como se ve, en suina,
las posturas aparentemente contrarias eran confluentes, en el sentido de
mantener la “sindicalizacién” del Comité, y mantener su dindmica reivindi-
cativa sindical en el 4mbito de la empresa. (Nétese a este respecto que el
Grupo Parlamentario Socialista, habia presentado con anterioridad —legis-
latura constituyente—— una proposicién de Ley ~-hoy absolutamente olvi-
dada ¢ ignorada— de participaci6n de los trabajadores en la empresa, que
pretendia instaurar principios y modos de cogestién, mds profundos y
distintos a los que después conllevaba el Estatuto de los Trabajadores).

* fise era el marco en que se desarrcllaron los debates sobre el Titulo 1I,
que por lo demés fueron “ortodoxamente™ parlamentarios.

* Objeto de discusién con una cierta profundidad fueron los temas del
crédito de horas para los representantes electos, y el tema de las funciones y
competencias del Comité (Articulo 64). También resultd de cierta trascen-
dencia las cuestiones instrumentales en torno a los procedimientos electorales,
que hoy siguen siendo ohjeto de tratamiento dentro del estatuto, y que posible-
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mente podrian haber pasado a normas reglamentarias, que desde siempre se
supo que deberfa haberlas. Predominé la opcién de regularias en el dmbito legal
formal, y de ahf los perennes problemas de distincién y acomodacién de estos
preceptos con los reglamentarios. El resto se desarroll6 en los términos de
perfeccionamiento de aspectos de su regulacién, y de opciones no irreconcilia-
bles que se decantaron por votaciones ordinarias.

* Quizés ahora, sea de clerta utilidad reflexionar sobre si 1a sindicalizaci6n
de Ia figura del Comité de empresa se consiguid; y si era tan positivo el intento.
Ello porque quizis de la manera en que la institucién se configuré hizo que se
desvirtuara, por relegada a segundo plano, en cierta medida la vertiente “coges-
tora” del Comité, hoy ya irremediablemente perdida en el dmbito legal y susti-
tuida f4cticamente por la férmula edulcorada de procedencia europea de los
derechos de informacidn a los trabajadores.

X. — La Negociacién Colectiva fue sin duda el tema de mds intenso debate en
la elaboracién del Estatuto.

* Hubo una primera posicién critica global y bésica contra el texto del
Proyecto, que apunté hacia la inconstitucionalidad de todo el Titulo ITI, en base
a que regulaba temas sindicales y por tanto necesitados de Ley Orgdnica. (La
postura podria haberse apoyado en el amplio contenido que a la Libertad
sindical da incluso la doctrina del Comité de Libertad sindical de la OIT). Pero
ni prosperd la objecion, ni se mantuve més alld de un puro esbozo.

* El modelo de negociacién colectiva que se disefié era ciertamente un
modelo a la medida de los que propiciaron y firmaron el ABI; y en suma de los
interlocutores sociales en presencia en ese momento.

* En el Proyecto de Ley ya se configuraba la figura del convenio colectivo
“Erga omnes” (Convenio “Ley de la profesién”, como ya habfa dictaminado la
mejor doctrina anterior). Y ningdn interlocutor (Ninguno) puso en duda la
opcidn que se tomd al respecto. Que los convenios colectivos, asi concebidos,
serfan Jos acordados por las grandes Centrales Sindicales en presencia también
fue opcidén indiscutida desde el principio, aunque después hubo de matizarse
esa opcidn.

* La conexidn de estos dos puntos de partida plante$ inmediatamente ia
clemental cuestion de regularidad constitucional del Proyecto de Ley: si el arti-
culo 37.1 de la Constitucién empleaba la expresién “‘representantes de irabaja-
dores y empresarios”, era evidente que reducir a los que ya se llamaban (sin
todavia apoyo legal) sindicatos mds representativos la legitimacién para nego-
ciar era a todas luces excesivo, e inconstitucional aparentemente. La introduc-
cion de la frase “regulados por esta Ley” en el articulo 82.3, resolvia ese
problema..., creando la posibilidad de la configuracién de dos tipos de conve-
nios; el segundo, que se daba por supuesto, de eficacia limitada a los represen-
tados por los contratantes; nada se esbozd sobre su régimen juridico, en el
sobrentendido de que estos convenios quedar{an en el puro 4mbito del régimen
juridico de los contrato privados,...y que no iban a tener la més minima rele-
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vancia factica. (La tesis que consideraba a los convenios colectivos extraes-

tatutarios como “ilegales”, o incluso proscritos ju‘ridicamente fue fuga:.!,
aunque fue expresada y sostenida formalmente). En ninguna dc_las dos previ-
siongs se acerté como s bien sabido, puesto que los convenios c_:olectwos
ordinarios, extraestatutarios o de cﬁcac_ia limitada han tenido ¥ t:enef:n una
proyeccion prictica importante, s6io recxentefnente atenuada por las re orrr;as
del Estatuto del '94; y porque Ia jurisprudcncnll se ha cncargad’o fie asgnti; las
opiniones doctrinales que asimilaron en un c1e_rto gra(.lo e.l régimen ju ico
(los efectos principalmente) del con\_renio colectivo ordinario con el tipo regu-
' ‘ Lc ) ] . . T
lddO*PZr ;:.rtir{ie ahi el Estatuto reguld muy sorpgrgmemc el régimen Jupdlco
del Convenio. La intencién del legislador {no mlcmlmentc‘la del Gobtern-o)
fue sicmpre dejar a la voluntad de las partes la conﬂgt{racxén del cor,lvlc:m;).
recogiendo los deseos do los interlocutores del ABI y f:c'lo_cnn_'ar’::1 regu m: o
yuc sc juzgaba imprescindible pur tratarse de !a §acra11zac1(’)n juridica (asn s
entendfa) de un instrumento destinado a consluu.lrsc en auténtica nm:m.n Jurk-
dica y u tener elicacia normaliva respecto de dcstfnut.nr.ms que no haZmnfpa)m-
cipado en su elaboracién. {Esta posicion de p{'lrlxelpw del_ legsli_(c)ir lt.lg, a)i
sigue siendo, criticada, al afirmar al_gunas opinién doctrinales octrin
rias—, cierto que no muy matizadas ni fundamentadas, que la'rcg}l!acmn que
contiene el Bstatuto sobre el tema es “Rigida™; de dqnde derivaria que _sena
rigido el sistema formal y real de contratacién colectiva en el Ordenamiento

positivo y en la realidad).

* Se sacralizé pues la eficacia general del Convenio colectivo, cosa que

abrié la puerta a su generalmente considerad.o carécser juri.dico de_: “Norma
profesional”™, Fuente de Derecho, opinidn que incluso fue casl sac.rlallzad:% _a‘su
ves per L Jurisprdencia constituctonal (¢lerio que no s pronuncgo definitiy a.:
mente al respecto), De este modo se inerpreta que ¢l Estatuto “reinterpretaba
Ja expresién “fuerza vinculante de los convenios” del articulo 37.1 de la Cor{_s~
titcidn. cuya redaceidn no pudo entonces cambiarse por la gue se proponia.
“Eficacia normativa de los convenios”. Con posterioridad se vieron algunos
inconvenicntes (para las centrales sindicales mayoritarias, —disuasién de la
aliliacion sindical—) de la férmula; y se desencadend toda una corriente de
doctrina y de alguna jurisprudencia que intentaban poner de manifiesto en todos
y cada uno de los puntos posibles los limites de esa inicial posicién. En suma
s¢ suprimicron casi todas las referencias a la intervencion politico-adminisira-
tiva que figuraban en el texto original del Proyecto. para dar paso a enuncia-
ciones de temas que acababan dictando que serfa la voluntad de los interlocu-
tores [a que decidiera.

* En el contexto descrito, la cuestién de la legitimacidn para negociar
resulté ser una cuestién crucial, que reclamaba la previa definicién del “Sindi-
cato mds representativo”, (ema que obviamente no se podia abordar por nece-
sitar, como era sabido, ley con rango de Orgdnica. El articulo 87 que modificd
notablemente ¢ equivalente del Proyecto reguld la cuestidn sin cutrar en cl
tema de la configuracién de esos sindicatos; regulacidn gque supuso largas
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discusiones y una férmula como la que se conoce (la anterior a la vigente), no
ya s6lo entre los interlocutores sociales en presencia, sino dando entrada a’los
grupos naciox_lalistas {en realidad el Grupo Vasquista). Por cierto que las
discusiones siempre versaron sobre la legitimidad de la parte trabajadora
porque la de la empresarial siempre qued$ en nebulosa, dando pasc con Ia;
aplicaci6n del Estatuto a una apreciacién fictica de sus cualidades de repre-
sentatividad.

* El disefio de una contratacién colectiva articulada encontrd trabas impor-
tantc‘s, aungue se consiguié con un precepto que fue mds alld de lo inicialmente
previsto, al hacerse referencia a esos Acuerdos sobre materias concretas que
pgmblemcntc cran exlravagantes en el contexto en que se estaba; la preocupa-
cidn ileis expresada entonces fue la de que no se disefiara una contratacién
c_olcctlva “acumulativa”; y esa preocupacién se demostré excesiva en la pric-
tica posterior. :

* No se consiguié regular ei dificilisimo tema del deber de negociar,
aungue se incluyd una cita — abstrusa- al respecto. '

* 3{ et cambio se incluy$ una referencia a las “Clausulas de paz laboral”
cosa a la que se negaron hasta el final los representantes de los trabajadores quf;
paralelizaban la cuesti6n con la anterior. !

* El resto del Titulo I no merece resefia alguna en el contexto de este
ensayo, general y sistemdtico, como se dijo al principio,

* Puede ser 1til resaltar c6mo siempre estuvo presente, —se di gaono se diga
a hora— la idea bésica del convenio colective como pieza que debia ensamblarse
.(que debia completar) con el garantismo estatal, representado por una normativa
mten.rencionista en las reiaciones laborales. La posici6n, fondamentalmente
doctrinal, poa.terior del la contratacién colectiva como instrumento de sustitucién
de’esg garanlismo estaial no se vislumbraba entonces. De ahf la escualidez de la
préciica de la negociacion colectiva derivada del Estatuto:. ., y de ahi el auténtico
yermo de la negociacidn colectiva actual, sélo apenas corregido en la actualidad,
¥ con resultados negativos en muchisimos aspectos. Lo cual da lugar a pensar (a
repen‘sar), alin a riesgo de ser tachado de afiorante, que ese intervencionismo no
era ni mucho menos una cosa superflua, claro que siempre desde una opcidn
previa determinada, o si se quiere una determinada postura de principio.

XI. — * Se sabe muy bien, por repetido, que el Proyecto de Estatuto de los
trabajadores contenfa un Titulo IV, titulado “De los conflictos colectivos de
trabajo”. Y porque se suprimid, como consecuencia del ABI, y no fue pues
sometido a debate, poco se recuerda de él. El Titulo en cuestién deberfa haber
culminado la tarea del Estatuto, es decir: el desarrollo de los preceptos consti-
tucionales de contenido laboral, que no necesitaban Ley Orgdnica; en este caso
el articulo 37.2 de la Constitucién. Su contenido deberia haber de rogado lo que
quedaba vigente del RDLey de 1977, norma que, como se sabe, sigue vigente
hoy dia con las correspondientes depuraciones constitucionales. Su fugaz
“preexistencia” puede todavia merecer una alusién.
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* Sin entrar en planteamientos politico-juridicos, se puede sefialar que el
contenido del Titulo IV era desde luego el mds objetable técnicamente: y el mis
dificil de mantener sin rozar la inconstitucionalidad, ¥ las interpretaciones
encontradas del articulo 37.2 del Texto constilucional, que tanta ambigiiedad
dejaron en los debates parlamentarios al respecto.

* En su contenido se pretendian regular procedimientos de solucién de
conflictos de trabajo “con motivo de la aplicacién e interpretacién de dispo-
siciones legales, o convenios colectivos o de la modificacién o innovacién de
disposiciones legales que no constituyan derecho necesario” (artfculo 91); se
distingefan normativamenie conflictos juridicos y conflictos de intereses; se
prevefa que los conflictos podrfan resolverse por huelga, por “cierre empre-
sarial” (“como derecho derivado del [derecho] de huelga de los trabaja-
dores™); y por los procedimientos regulados en ese Titulo: los procedimientos
de solucidn previstos eran los de negociacién directa entre las partes, Conci-
liacién, Mediacidn, Arbitraje y Procedimiento jurisdiccional (articulo 96;
cada uno merecia una mencién normativa acorde con la virtualidad que se le
otorgaba. La huelga se remitia a su legislacién especffica, como era obli gado;
y el Cietre “empresarial” se regulaba con detalle, con Ia intencién de afianzar
una figura que la Constitucién no regulaba expresamente, que habia ya provo-
cado debates intensos, y que de haberse mantenido habria provocado desen-
cuentros importantes, capaces de romper los acuerdos a los que se habia
Hegado.

*Y en suma, y como final, para los conflictos colectivos de intereses se
revivificaba el Laudo arbitral piiblico obligatorio proveniente del sistema ante-
tor., el mismo que después fue declarado inconstitucional cuando el Tribunal
depurd el Rdley 4/1977 sobre conflictos colectivos de trabajo.

* La supresién del Titulo evitd a todos problemas afiadidos a los que el
resto de texto del proyecto dio lugar.

XII— El Estatuto fue modificado después siete veces, directa o indirectamente,
y siempre de modo parcial, y en el sentido de completar, “mejorar” o corregir
alguno de sus contenidos. No es adecuado entrar aqui en el detaile de esas
modificaciones; y si lo es resefiar que no se alter, ni su contenido esencial, ni
su base ideolégica juridica, hasta 1994, Y resefiar que en alguna de esas modi-
ficaciones sf que se empez6 a aludir a la necesidad de producir esas modifica-
ciones en funcién de mejorar los mecanismos de empleo y flexibilizar la contra-
tacién laboral.

* Muy pronto, casi a fa vez que el Estatuto mismo, pero con otro Gobierno
se intenta una actuacién directa y supuestamente global y coordinadora en
materia de Empleo (que inaugura la serie de modificaciones del Estatuto). A
est finalidad se dirige la denominada oficialmente “Ley Bésica de Empleo”
{ley 13/1980). La ley plante6 sistemdticamente sus objetivos politicos (art, 2),
y los instrumentos para su realizacién: Programas de fomento de empleo
{Ayudas econdmicas, fiscales, e incentivos selectivamente orientados a activi-
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dades empresariales); —Promocién del empleo de sectores concretos de
desempleados; —proteccién por desempleo (que se desgajé muy pronto del
sistema concebido por la Ley); —politica de colocacién (reorganizacién de los
mecanismos correspondientes y de los servicios de empleo).

A todo eilo se afiaden después, medidas que no afectan a la estructura juri-
dico-normativa del Mercado de trabajo, sino que intentan directamente, por
medios econémicos, apoyar al empleo y proieger situaciones de desempleo
(Fondos de solidaridad, de promocién del empleo, de apoyo a entes piiblicos
para realizacidn de trabajos, Plan de Empleo Rural...), ¥ cuyo estudio concreto
no se necesita en este momento. S6lo conviene destacar que esas medidas,
como toda la estructura de la Ley Bésica de Empleo, no inciden, més que muy
exiguamente y sin gran importancia en el marco normativo establecido parala
regulacién del Mercado de trabajo.

* Las reformas del Estatuto de los Trabajadores (1983, 1984, 1986, 1989;
fundamentalmente 1984 y 1986), no se caracterizaron por su linealidad. Expre-
samente refirieron su justificacién al objetivo de creacién de empleo, funda-
mentalmente selectivo —jévenes—. Y su contenido, per lo que aquf interesa,
fue en dos direcciones:crear mecanismos variados de contratacién “atipica”
(entendiendo por tipica la de por tiempo indefinido); y ampliar la disponibilidad,
limitando Ia cantidad extra total, de la prestacién de trabajo. En la primera direc-
cion se multiplicaron las modalidades de contrataci6n temporal, (Ct. Fomento
del empleo, reforma de contratos formativos;contrato de relevo; contrato por
lanzamiento de nueva actividad.; y se suprimieron limites a determinadas
contrataciones —tiempo parcial—...). En la segunda se reduce el tope miximo
de horas extra (tope que nunca se ha respetado, por lo demis) y en cambio se
flexibiliza su retribucién y el momento de su prestacion. Se inicia —en realidad
se continlia— la politica de subvenciones indirectas a la contratacién.

* Como parte de una legislacién independiente, pero con unta implicacién
directisima en la regulacién de las plantillas de las einpresas se acomete la
Polftica de Reconversion de sectores industriales, a través de una normativa,
que llega a ser muy compleja, y de la que aquf interesa s6lo mencionar la Ley
y el RD 1990/1984 de medidas laborales de la reconversion industrial. En un
resumen, que aquif resultard adecuado, se puede decir que se trata de facilitar
los despidos colectivos de forma, como se ha dado en llamar, “no traumética”
—ayudas econdémicas a empresas y trabajadores—. Las medidas laborales de
esta accin polivalente no fueron por lo demis las fundamentales, que se
centraron en materias tributarias, y financieras, de apoyo econémico a nuevas
inversiones, etc.

En toda esa normativa aparece ya claramente expresado el basamento poli-
tico de las medidas correspondientes en la necesidad de acudir al reto de la
reforma modernizadora de las estructuras empresariaies, fundamentalmente
provocada por el impulso de la renovacion tecnolégica. Acciones de politica
econdmica-empresarial-laboral, que se acometen en clarisima clave interven-
cionista estatal, (la estructura del contrato de trabajo intervenido se mantiene,
se mantienen los controles administrativos en extinciones de contratos y se
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programan ayudas con cargo a fondos ptiblicos —lo cual es también, recuér-
dese, intervencionismo estatal—), que no tiene ninguna clave “desreguladora”,
y sélo relativamente flexibilizadora,... y que se ejecuta en acuerdo con, ¥ con
la participacién de, los interlocutores sociales, que basicamente se muestran
conformes, participando.

El inmenso problema de la Formacidn profesional, y su reforma, siguié
siendo asignatura pendiente en este proceso de actuaciones normativas sobre el
problema del empleo.

XIII. — La gestacin de la llamada “Reforma del Mercado de Trabajo”, es
decir, de la méds profunda reforma del Estatute de los Trabajadores (1994),
puede sintetizarse como sigue.

* Desde 1986/89 se habia empezado a poner de manifiesto, gue todas las
medidas que se habfan ido acumulando —medidas sobre el “Contrato de
trabajo”, sobre la flexibilidad en la contratacién, sobre el apoyo a situaciones
de extinciones de contratos por crisis (reconversiones), sobre el Mercado de
trabajo, etc.—... o no tenfan el efecto deseado, o lo tenian en mucha menor
medida de lo esperable o deseable. En suma: el desempleo siguid creciendo,
hasta llegar pricticamente a cstabilizarse en las cifras en los que se estd en la
situacidn presente.

¥ cllo a pesar de la llamada “recuperacién econémica de la mitad de los
afios de la década de los “80™. Y la estabilizacién de la crisis después.

Es decir, que a la altura del momento de abordarse la denominada Reforma
del Mercado de Trabajo, (1994) ya se podfa decir que se tenfa la ciencia y la
conciencia de que la estabilizacién del desempleo era un hecho casi irrever-
sible: los espejismos empezaron a diluirse. (Hubo por entonces economistas
que llegaron a diagnosticar que el objetivo era bajar la cifra de desempleo en
medio millén, cuanto mds... porgue el resto, es decir millén y medio, era “dige-
rible” por el Sistema. —Esta opinién, con ser marginal, aunque también es tici-
tamente compartida por otros especialistas, es por otra parte significativa del
cambio de dptica con la que se empez6 a mirar el problema del desempleo, es
decir: con cada vez menos tintes de “dramatismo”— por parte de los observa-
dores y analistas, naturalmente).

* Fue en ese momento en donde se consolidé la observacidn, aceptada casi
por fa totalidad de los economistas, de que “las posibles recuperaciones econd-
micas”, cuando se conseguian,...no comportaban recuperacién apreciable del
empleo.

* Pero quizés lo que cambia el rumbao de la dindmica politico-laboral del
momento, y propicia la “Reforma™, es la observacién del problema con una
perspectiva de futuro. Y mdés concretamente la deteccion de dos Grdenes de
consideraciones, al hilo de dos érdenes de transformaciones de nuestra propia
situacién de crisis de empleo. La primera, con toda verosimilitud, es la derivada
de la futura y aparentemente ineluctable crisis del Sisterna de proteccién
Socialila segunda transformacién es la derivada de los efectos que podria tener
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sobre nuestra situacién, la crisis econémica y de empleo en la que entra casi
toda Europa, que pone de manifiesto a su vez que ya estdn operando en nues-
tros mecanismos econdmicos (Nuestros y “nuestros-de Europa™), los efectos de
la mundializacién de la economia, e] impacto de las nuevas tecnologfas, ¥ Sus
consecuencias en la “huida” del empleo, es decir la redistribucién de los
procesos de produccién y por conmsecuencia del empleo esta vez a nivel,
mundial.

* Respecto de la crisis de los Sistemas de Proteccidén Social, puede
resultar revelador de las opciones del momento el reproducir aquif literal-
mente un pérrafo del Informe que Espafia aport6, como su contribucién a la
claboracidn del “Libro Blance “ de la Comisién europea (Sobre el “Creci-
miento, la competitividad y el empleo” Tomo 11 pég. 122): “El problema no
©€s pues si estamos decididos a “abandonar” los actuales esquemas de protec-
cidn y solidaridad, sino, mds bien, si estamos preparados para explicar qué
tipo de medidas vamos a adoptar ahora para evitar que la quiebra de los
mecanismos tradicionales hunda a Ia sociedad en el desconcierta la intran-
quilidad y la mds profunda frustracién... *(—siguen mds ilustraciones de Ia
idea—).

* En cuanto a las perspectivas de crisis econdmica generalizada, el diag-
ndstico generalizadamente aceptado se puede expresar brevemente: se conso-
lida una nueva forma de producir, que condiciona una nueva forma de distri-
buir, que a su vez condiciona un nueve tipo de empresa, una nueva red empre-
sarial... Y todo ello naturalmente y ademds, a nivel mundial.

* Las anteriores observaciones estén ya consolidadas a nivel de la préctica
cotidiana y a nivel de elaboracién tedrica, en donde ya se han convertido en
lugar comtin. Y ello sin que quepa cuestionar sus conclusiones, a no ser que se
quicra perder el tiempo.

* En concrelo para la situacién espaiiola, el “Informe” al libro Blanco, ya
citado, (septiembre 1993), contenia ya la anticipacién de la opcién por la que
se iba a decantar el poder politico; y lo que habrfa de ser la Reforma Laboral
posterior: (pigs. 118 ss: “el modelo tuitivo de relaciones laborales ha dificul-
tado el funcionamiento del Mercado de Trabajo™; se ha actuado “en detri-
mento de creacién de empleos con niveles de productividad mds reducidos™;
“Los salarios en la Comunidad han crecido mucho mis répidamente que los
de sus competidores comerciales. ., “;hay que abordar situacién”... modifi-
cando las legislaciones nacionales... a fin de que la mayor flexibilidad de los
mercados... encuentre su contrapartida en una mayor flexibilidad laboral...”
etc. eic.

XIV. — El proceso concreto de la Reforma del Estatuto de los Trabajadores
(bdsicamente, porque hubo mds normas reformadoras) pasé por dos fases.

* Tras el ingreso de Espafia en la Unién Europea, aparece un Acuerdo del
Congreso de los Diputados (proposicién No de Ley), de febrero 1992, en el que
s¢ insta al Gobierno a que adopte medidas de reforma del marco legal del
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Mercado de Trabajo. Como un cierto cumplimiento de esa Acuerdo, el
Gobierno presenté en Marzo 1992, el [lamado Plan de Convergencia, en el que
si inclufan algunas actuaciones tendentes a flexibilizar el mercado laboral,
moderar los salarios, con el propésitc —o como medio— de conseguir el
aumento de la competitividad y el crecimiento consiguiente del empleo.

* Para abordar la reforma el Gobierno elaboré un decumento (“Libro
verde™), que envié al Consejo Econdmico social para su Dictamen:la propuesta
de Dictamen que se elabord a su vez no fue aprobada per el Pleno, porque los
representantes sindicales y los de las organizaciones empresariales votaron en
contra. (Paralelamente se intentd una vez més una accién de “Concertacidn
social”, con el propdsite de alcanzar un pacto sobre rentas (Politica salarial),
También este intento fracasd).

* Y finalmente la reforma se Hevé a cabo por 1a via normativa ordinaria.
Se utilizd en primer lugar la técnica del RDLey (18/1993 de medidas urgentes
de fomento de la Ocupacidn), que abordé muy escasos temas refativos a moda-
lidades de contratacién fundamentalmente), y después ya la via de le Legisla-
cién ordinaria (Ley 10/1994 de 19 de mayo; y la ley 11/1994 de 19 de mayo,
que aborda en profundidad la reforma del Estatuto de los Trabajadores. Perte-
nece al blogue normativo de la reforma la Ley 14/1994 de 1 de junio sobre
empresas de trabajo temporal; y textos legales periféricos como el consiguiente
RDLegislt., que reforma la Ley de procedimiento laboral, ete.

* El proceso normativo de la reforma puede darse por terminado en el
momento en que se publica el RDLeg. 1/1995 de 24 de marzo, que aprueba el
Texto Refundido del Estatuto de los Trabajadores, que unifica los textos ante-
riores. Es de resefiar como hecho anecddético, que Ia Ley 11/1994 optd, con muy
buen criterio favorable a la Seguridad jurfdica, respetar el articulado del ante-
rior Ley del Estatuto de Jos trabajadores, cosa que siguié haciendo, dentro de lo
posible, el TRefundido citado, por lo que hoy se puede seguir contando, a
efectos juridicos, con esa “especie de Cédigo”, que ha sido desde su inicial
publicacién el Estatuto. Naturaimente ello sin perjuicio de las Leyes nuevas que
no se integran en ese cuerpo legal,

XV. — La orientacién basica de la Reforma del Mercado de Trabajo (Del Esta-
tuto por lo que aqui respecta) se apoya en unas opciones politicas que deben ser
recordadas, tal como aparecen en la Exposicién de Motivos de la Ley 11/1994
¥ quizés mds expresivamente en la Memoria que acompafid a la remisién del
correspondiente Anteproyecto de Ley a las Cortes Generales; opciones que
discurren en armonia con los planteamientos del Documento de aportacién de
la posicidn espafiola al “Libro Blanco”, antes citado.

* Después de hacer un breve diagnéstico de la situacién en los términos
antedichos, el legislador describe la Reforma como orientada en dos direc-
ciones: —"patenciar el desarrollo de la negociacién colectiva™; e “introducir
mecanismos de adaptabilidad equilibradamente repartidos entre las distintas
fases del desarrollo de la relaci6n laboral”. Respecto de 1a adaptabilidad de las
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distintas fases de la relacién laboral, sefiala Ias a su juicio necesarias
reformas en: —los mecanismos de ingreso en la empresa, y modalidades de
contratacion ;—los mecanismos-legales— para le definici6n del contenido
de la prestacién de trabajo (desde las clasificacién profesional, hasta las
madificaciones de las condiciones contractuales del trabajo; —la ordenacién
del tiempo de trabajo; —y la regulacién de las causas de extincidn del
contrato (especialmente despidos individuales y despidos colectivos).
Respecto de 1a otra via orientadora de la Reforma -la potenciacién de la
negociacién colectiva-, el legislador es mds opaco en su explicitacin:los
pérrafos de la Exposicién de Motivos son iterativos sobre eso: sobre la
potenciacién que se ha de producir en la negociacién colectiva como conse-
cuencia de la modificacién de determinados articulos del Estatuto, aiudiendo
simplemente, y algo cripticamente a cldusulas de descuelgue, acuerdos
concertados por comisiones negociadoras... Y finalmente se hacer refe-
rencia a la reforma del Titulo I1 (Representacién unitaria de los trabajadores
en la empresa), como instrumental respecto de la conveniencia de redefinir
estas instituciones representativas, en cuanto que son medio para medir la
representatividad de los interlocutores sociales (o cual dicho sea aquf de
paso, supone el espaldarazo “politico™ definitivo a la sindicalizacién de los
Comités de Empresa y Delegados de personal).

* Quizds tenga mayor interds resefiar aquf ¢l contenido de la Memoria
explicativa del Gobierno, que acompafia al Anteproyecto de Ley en el momento
de remitirlo a las Cortes, La Memoria, es mds breve, y naturalmente que no es
sustancizlmente distinta de la Exposicién de Motivos de la misma Ley, peroen
ella hay afirmaciones de matiz, muy ilustrativas, que no figuran en ésta, y que
resultan mds explicitos a la hora de comprender el conjunto de la Reforma, su
dimensidn y su orientacién polftica. De ahi el interés, objetivo y nada retérico,
que reviste el tenerla en cuenta expresamente en este estudio y el realizar, para
su constancia posterior, una breve resefia de su contenido.

* El Gobierno justifica en primer lugar la Reforma que acomete basdndose
prioritariamente en el objetivo de “contribuir a que las empresas sean compe-
litivas, y con ello capaces de crear empleo...”, deduciendo —o presupo-
niendo—, que “de no ser asi —de no reformar el marco institucional— el
contenido de la normativa laboral actuard desprovisto de una incidencia real
prictica... puesto que no servird “para cumplir un objetivo laboral tan bésico
como ¢l de proporcionar empleo a quienes aspiran a é1”. La Memoria, afir-
mando la consustancialidad del intervencionismo con la legislacién laboral,
“... que trae consigo un cierto grado de limitacién de las facultades empresa-
riales”, considera que “no es menos importante {ener presente que la inten-
sidad o las caracteristicas de estas limitaciones no pueden ser tales que enca-
rezcan o dificulten el uso del factor trabajo hasta un punto gue haga a la
empresa econdmicamente ineficaz y por cllo carente de capacidad competi-
tiva. En tal supuesto las decisiones empresariales sobre la contratacion se
verfan fuertemente inhibidas y con ello, la finalidad de la norma de garantizar
¢l mantenimicnto del empleo,.. .serfa puramente nominal e ineficaz a efectos
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practicos...”. Y concluye esta parte: “De ahi gue resulte imprescindible
analizar desde esa perspectiva las principales circunstancias econémicas que
influyen en el funcionamienta de Jas empresas y en que €stas cuenten con una
posicién competitiva en el mercado en el que opetan”, En realidad éste es el
diagnéstico bésico de la Memoria (Y de la Reforma).

* La Memoria concluye 2 modo de resumen expresando los que serfan
criterios bésicos orientadores de la Reforma que propone:

~—"“equilibrar el reparto de las férmulas de 1a adaptabilidad o flexibilidad
entre las diversas fases del desarrollo de la relacidn laboral”... (algo que
“permitird superar los problemas de dualizacién del Mercado de Trabajo...™);

—"favorecer el desarrollo y el enriquecimiento de los contenidos de la
negociacion colectiva (algo que permitird, [entre otros logros] “acercarse a las
circunstancias diferentes de los diversos sectores y empresas, siendo asf un
potencial factor de adaptabilidad de gran importancia”™).

XVI. — Los instrumentos politicos juridicos basicos de la Reforma, y sus
efectos institucionales generales.

* La profundidad de la Reforma desde el punte de vista juridico-institu-
cional es sin embargo mucho mds profunda de lo que podria desprenderse de la
Exposici6n de Motivos de la Ley y de 1a Memoria Justificativa del Gobierno,
que antes se estudiaron con cierto detenimiento.

* A la distancia lemporal en que nos encontramos respecto de las medidas
de Reforma, ya no es necesario mds que resumir, lo que hasta la saciedad se ha
dicho sobre el tema de que se estd aquf tratando.

* Flexibilizacion, es la palabra clave al respecto, Sc supone que flexibili-
zacion para conseguir adaptabilidad del proceso productivo y competitividad
de Tos centros de preduccién en los mercados (incluso internacionales). {Ya se
aludié al principio de esta parte del estudio a los objetivos profundos de la
Reforma: si de [o que se trata es de disminuir costes de la produccién, no puede
en ¢l Mercado de trabajo tratarse de otra cosa; disminuir costes cn el factor
trabajo; cosa gue se consigue disminuyendo directamente al precio de ese factor
(salarios en sentido amplio), u oplimizando su aprovechamienlo.

*...Y esto se consigue hipotéticamente a través de una liberalizacién de los
mecanismos del Mercado; e¢n este caso, del Mercado de trabajo. La liberaliza-
cidn instrumentalmente significa, y conduce fatalmente, a la “Desregulacion”,
cs decir, lisa y llanamente a la desaparicién, en la medida en que se estime
soportable socialmente, de las constricciones de las leyes del Mercado (Inter-
vencionismo estatal, a través de fijacidn de condiciones minimas para ¢l
trabajo). En fin todo conduce a la Individualizacién de las relaciones de
trabajo;al contractualismo originario.

* Esta ¢s la secuencia instrumental de la Reforma.

* Desregulacidn y contractualismo pues son las resultantes que funcionan
como inspiradoras del Nuevo Orden juridico general para las relaciones labo-
rafes.
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* Dentro pues de esas coordenadas se puede hacer un Esquema funcional
de ese Nuevo orden normativo laboral. En el siguiente sentido:

— Persiste Ia posibilidad de intervencionismo por parte del Estado en el
momento de regular las relaciones de trabajo, como no podia ser menos, por
razones constitucionales.

— El Estado, en esta Reforma, reduce drdsticamente su grado de interven-
cién directa, (Desregula). Esa intervencién se mantiene sobre el deducible
criterio de dirigirse directamente a la proteccién fisica del trabajador, de los
derechos laborales que puedan ser calificados como “derechos fundamentales”
(constitucionales), de fa persona ejercitables en el dmbito de una prestacién de
trabajo; y la regulacién de determinados aspectos de las relaciones laboraies
que pueden tener incidencia en la Economia y en el Orden social.

— Las normas a través de las cuales el Estado mantiene ¢se pequefio grado
de intervencionismo, no obstante se convierten en dispositivas, salvo las
protectoras de derechos “fisicos™ del trabajador, ¥ los constitucionales. Todas
las normas restantes, que se agrupan fundamentalmente en el Estatuto de los
Trabajadores, y que servian para “orientar” los limites de la autonomia de la
voluntad de las partes se convierten en “Dispositivas”, es decir, negociables, en
el nivel de la contratacién colectiva, o en ¢l nivel individual. (Hay en el nuevo
Estatuto algunos preceptos que parecen ignorar la posibilidad de convenio,
porque se remiten directamente al contrato individual;y otras que se remiten
exclusivamente al convenio, que actuard si existe como norma minima. En
realidad se trata de una apariencia de distincién, porgue los dos tipos de normas
son desreguladores y en definitiva no se excluyen entre sf).

— El sentido de las normas que se contienen eq el Estatuto de los Traba-
Jadores es claramente (lexibilizador, como se verd en cl apartado siguiente, en
¢l sentido de aumentar considerablemente el poder de direccién del empresario
(la raz6én empresarial, si se quiere). (Vid més adelante con cierto detalle).

— La morfologia de Ia negaciacién colectiva resulta modificada sustan-
cialmente. Y ello hasta el punto de permitir a ciertos sectores juridicos de
opinidn, no carentes de razones desde luego, empezar ya a propugnar un replan-
teamicnto del cardcter vinculante del convenio, que hasta ahora habia sido
favorable a su asimilacién al de una nornia jurfdica pura y simple,

— La estructura de la Reforma, finalmente, se centra en {a relacién de
trabajo. la fijucién de sus condiciones ¥y sus limites. No entra en temas “labo-
rales™ también, tan sustanciales como los “previos™ a la relacién, Formacién
profesional fundamentalmente; ¥ los posteriores, fundamentalmente, Protec-
cién por Desempleo. Estos temas contindan, casi integramente con su regula-
cidn anterior.

XVII. — Puede ser til ahora, sintetizar las medidas en que se concretd la
Reforma del Marco normativo para las relaciones de trabajo. El anilisis as{
concebido se puede llevar a cabo satisfactoriamente con el siguiente
csquema:
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“* medidas para la reestructuracién de los Mecanismos de organizacién del
Mercado de Trabajo (Mecanismos para la “Colocacién” de la mano de obra).
La Reforma ha respondido a esta cuestién, implementando tres drdenes de
medidas; —las encaminadas a desmontar el actual sistema de Servicios de
Colocacién, y sustituirlo por otro, privatizable. Aunque sin dnimo de lucro. —
Ia legalizacién y regulacién de la cesién de trabajadores, hasta ahora ilegal,
pero extendido en Europa, a través de las Empresas de trabajo temporal. —la

previsién de los Hamados Planes Integrados de empleo.
* “Medidas directas” para el Fomento de! Empleo (Fomento de la conira-

taci6n), a través de la nueva regulacién de ya conocidas modalidades de
contrato de trabajo (Aprendizaje practicas, tiempo parcial —la gran estrella—,

elc.
* “Medidas indirectas” para el fomento del Empleo (Medidas de flexibili-

zacién de las condiciones de trabajo, dentro ya de un contrato existente). La
reforma envia a la autonomfa privada o a la colectiva casi todo el contenido del
contrato de trabajo intervenido anterior. La desregulacién se produce “disposi-
tivizando” (ha convertido en normas de valor dispositivo —derecho necesario
relativo—) todo el contenido material del Titulo primero del Estatuto de los
trabajadores, que pasa a ser negociable, salvo la definici6n inicial de derechos
y deberes basicos de los trabajadores, y el art 3. Con ello se acaba por cierto con
las discusiones doctrinales al respecto relativas a qué era y qué no era derecho
necesario absoluto en la normativa laboral {sélo las prohibiciones directas, y las
normas reguladoras de Instituciones de cardeter piiblico —por ¢j. la institucion
del salario minimo— son ya de este tipo).

* “Medidas Instrumentales” puestas en vigor para la flexibilizacién que
se pretende de las relaciones de trabajo, flexibilizacién que ayudard hipotéti-
camente a crear empleo. Se trata del correlato (inevitable y por lo demds
universaimente aceptado) de las medidas anteriores; esto es, a la reaparicién
de la Autonomia privada como criterio directriz para la regulacién de las rela-
ciones de trabajo. Sin esa reaparicién toda la politica anterior quedaria sin
sentido, o al menos incompleta. Esa reaparicién se denomina hoy pacifica-
mente “Individualizacidén” o “contractualizacién™ de los marcos institucio-
nales para la regulacion de las relaciones de trabajo, cosa que llevaria al obje-
tivo final que serfa la politica de “adaptabilidad” frente a la anterior de
“rigidez” de ese marco.

Ello, obviamente, estd dentro de la Individualizacién a que se ha aludido,
pero no hay inconveniente en hablar de Reforzamiento de la Autonomia
Privada, (estd claro gue en un Estado Social de derecho, la Autonomia indivi-
dual. conlleva la autonomia colectiva.)...Y mejor que “reforzamiento” —que
también— quizds es mds exacto, por razones eiementales, hablar de regreso a
la autonomia privada.

Pero esa operacién de politica juridica conlleva en la realidad institucional
espafiola una problemdtica mas profunda de lo que cabria esperar. Y s que su
puesta en préictica integral ha obligado a una remodelacién, cuando no a una

total revisi6n en profundidad de los mecanismos reguladores de la misma auto-
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Los “acuerdos de empresa™ “en defecto” de previsiones superiores en
rango, figuran en los siguientes articulos: -22.1: clasificacién profesional; -
24.1: ascensos; 29.1, liquidacién y pagos de salatios; -34.2, distribucién irre-
gular de jornada, 34.3, descansos; (67.1, para temas electorales).

— Acuerdos “auténomos” (equiparados aparentemente) a convenio,
aparecen en el art. 31, pagas extra; en el 51.4, acuerdo después del perfodo de
consultas en despidos colectivos y en el 40.2.

Estos dos tipos de “acuerdos™ no merecen reproche técnico, ni polftico,
pues en realidad su regulacién no viene a afectar a la estructura de la negocia-
cién. Ello si se entiende, como se debe, que esos acuerdos aparecerdn en
defecto de convenio colectivo, como los anteriores. Porque no pueden signi-
ficar que esas materias estén prohibidas a la negociacién colectiva si ésta ha
entrado en la regulacién de esas materias.

Pero en el art. 41 se contiene una regulaci6n nueva respecto de la modifi-
cacién de condiciones sustanciales en la prestacin de trabajo, que supone que
la voluntad empresarial, puede alterar las condiciones fijadas en la contratacién
colectiva y en el contrato. El régimen jurfdico de estas modificaciones es de
notable complejidad técnica y no es de esta ocasién profundizar al respecto.
Basta sefialar a los efectos de esta exposicién, que, con acuerdo colectivo a
nivel de empresa, o sin él —y con ciertas limitaciones, distingos y contradis-
tingos— el empleador, mediante indemnizacién, puede modificar esas condi-
ciones de trabajo, esto es: flexibilizar mediante su individualizacién los
trminos de las prestaciones de trabajo, fijadas por acuerdo colectivo,

La envergadura de 1a Reforma es tan grande en este aspecto, que puede sin
duda ser tachada de inconstitucional. Aunque la probabilidad se aleja, dado que
nadie ha intentado al fin ningidn recurso al respecto. No es cuestién ahora de
insistir sobre este tema que puede ser improcedente aqui por sus matices
tedricos, que no son adecuados al la finalidad del Informe.

Se debe Hamar la atencién sobre los efectos que sobre 1odo este nuevo
montaje de la aulonomia colectiva pueda tener el art. 3.3 del Estatuto (Norma
mis favorable), que no resultd modificado y que podrfa suponer lisa y llana-
mente la inutilidad de todo lo reformado, por devenir inaplicable en los
supuestos, inevitables, de colisidn de normas. {Concurrencia de convenios, cliu-
sulas de descuelgue...). Una interpretacién juridica tan estricta como ignorada
de la nueva virtualidad del art. 3.3 del Estatuto desemboca en la ineficacia préc-
tica de toda la reforma del sistema... por aplicacién de “lo mds favorable”. ..

* Si en cambio es prudente advertir que a partir de ahora, apareccrdn sin
duda tendencias que lleguen a las Gltimas consecuencias de toda ese nuevo
planteamiento; esto es: que lleguen a la conclusién que el convenio colectivo
o es norma juridica, sino que s¢ cardcter es mds bien contractual. Ya ha habido
intenios doctrinales especialmente significativos que empiezan a recordar a los
lectores que en realidad la configuracién de la eficacia narmativa del convenio
colectivo {cardcter juridico de norma) proviene de un “Obiter dicta” de una
Sentencia del Tribunal constitucional, que el texto de la constitucion no lleva a
esas conclusiones necesariamente, etc.
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"f “Medidas periféricas” (En cuanto que se sitdan “fiera” del ndcleo de las
relac.mnes de trabajo, previa o posteriormente. Se trata singularmente de
n}cdldas de formacién profesional, en su mds amplio sentido, que no se estr-
dian aquf ni alusivamente).

* otras medidas “Ajenas” a la Reforma laboral: medidas para el desarrollo

tecn?légzco del sistema productivo, medidas de cardcter econdémico general,
medidas fiscales, ete.

XVIIL. — El afic 1997 presencié otra Reforma del estatuto, esta vez mis
puptual, con la creacién de una nueva modalidad contractual, y Iz paralela regu-
lgcu‘m de un despido mds barato; aparte de otras medidas. Se observa ahora un
cierto “regreso” favorable al trabajo indefinido; regreso imposible y, en cual-
quier caso, regreso parcial en la perspectiva del Estatuto. No resulta adecuado
estudiar ya estos temas ni siquiera alusivamente.

Se ha de advertir como final, la reflexidn que figuraba al principio de este
ERsayo: no parece que ya sean ni necesarias, ni posibles nuevas reformas del

Esfatuto. Cuando ellas se produzcan, o més verosimil sea su sustitucion sin
mis.



