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EXTRACTO

La nueva regulacion de la extensién del convenio colectivo contenida en
el articulo 92, apartado 2, del Estatuto de los Trabajadores, comporta
serias transformaciones del régimen Juridico hasta hace poco vigente Y su
actualizacién jurisprudencial. Por un lado, reservar la figura al nivel de Ia
negociacién supracmpresarial supone, ademds de sindicalizar el procedi-
miento de extensién privando 2 la representacién unitaria en la empresa
de tal capacidad, hurtar un dmbito de extensién —el de la empresa o infe-
tior—, hasta ahora no cuestionado. Pero, por otro, las modificaciones
efectuadas son de tal alcance que, independientemente de su real inci-
dencia en la praxis espafiola, igualmente suponen la necesidad de aprobar
un nuevo Reglamento que sustituya el anterior de 1.982, al haber
quedado éste seriamente afectado.
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INTRODUCCION

La aprobacién de una nueva redaccidn del apaftado 2 del articulo-92 del
Estatuto de los Trabajadores mediante el articulo dnico de 1a Ley 24/1999 de 6
de julio (BOE del 7 de julic), es una buena razén para volver a tratar el te_n):a de
la extensidn de los convenios colectivos, méxime cuando lz n}leva_redaccmn no
se ha limitado a un simple cambio de matices sino que ha 1mphcac_io sustan-
ciales cambios desde la perspectiva de Ia regulacién anterior, tant? si se consi-
ders ésta dltima en una vertiente puramente legislatival como si se comple-
menta con la doctrina cientifica® y legal® que la interpretaron,

' Art. 92.2 derogado: “2. El Ministerio de Trabajo y Sepuridad Social podrd exte:}der [as
disposiciones de un convenio colectivo en vigor a determinadas empresas y trfxba]adc.xres,
siempre que exista especial dificultad para la negaciacion, o se den circunstancias socmlt_:s
¥y econdmicas de notoria importancia en el ambito afectado. Para ello serd preciso el previo
informe de una comisién paritaria formada por representantes de las asociaciones empre-
sariales y organizaciones sindicales més representativas en el 4mbito de aplicacién™

2 Ver DURAN LOPEZ, F., “La extensitn de convenios colectivos: naturaleza ¥ compe-
tencia de las Comunidades Auténomas”, en R.L. (1988-11}, idem., “Problemas de la
extension de convenios colectivos™, en R.L., (1994-I); JIMENEZ VELASCO, F.J., “La
naturaleza juridica del acto de extensi6n de convenios colectivos”, en R.L.El988-l);
PEREZ PEREZ, M., “La naturaleza juridica del acto de extensién del convenio colec-
tive”, en T.L., nim. 12 (1987); idem., “Ja extensi6n de los convenios colectivos en _la
R.EA", en RED.T, niim. 31 (1987); VALDES DAL-RE, F., “Sobre la compelencia
para dictar actos de extension de convenios colectivos”, R.L. (1987-10).; MANRIQUE
LOGPEZ, V.F., “Adhesién y extensién de los convenios colectivos”, en El Estatuto de los
Trabajadores. Veinte afios después, Madrid 2.000, vol. 11, pags. 1601 y siguientes.

3 Ver §S del TS 13.ABR.1983 (RJ 1923) y 19.DIC.1989 (R] 8754) y del T.C. 86/1991,
de 25.ABR y 102/1991, de 13 de mayo.
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El texto definitivamente aprobado por la Ley 24/1999* no vari6 ni una
coma del remitido en su dia como Proyecto por el Gobierno®, quien a su vez
asumid y recogi6 el consenso habido al efecto entre los interlocutores sociales,
hasta el punto que nj siquiera fue aceptada la tinica Enmienda, presentadza en la
tramitacién legislativa en ambas Cémaras por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, que no afectaba'a la redaccién sustancial del precepto reformado sino sélo
adelantaba su entrada en vigor de forma inmediata tras la’ publicacién de la
norma en el Boletin Oficial del Estado®.

Para una mds fieil interpretacién y —;por qué no?— aplicacién de)
precepto, seguramente hubiera sido deseable haber aprovechado la oportu-
nidad que brindaba la reforma para haber hecho una redacci6n ms sencilla ¥y
mds conectada a una visién cronold gica de su aplicacién, en lugar de partir de
la idea de que lo realmente decisivo e importante es quien ostenta la compe-
tencia para decidir, dando la impresién de que el resto de la regulacidn conte-
nida en el mismo es de inferjor categoria, y de ahf que no merezea una aten-
cibn privilegiada en su colocacién en dicko precepto. Con todo, tampoco
queremos con ello sobredimensionar la figura de la extensién de los conve-
nios colectivos en el actual sistema espafiol de relaciones laborales, ya que,
aunque el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales no ofrezea estadisticas al
respecto, tampoco hace falta demasiado aporte de datos para colegir que no

¢s éste un problema grave sino un tema mis de dicho sistema de relaciones
laborales.

* El apartado 2 del articulo 92 del Estatuto de los trabajadores, queda redactado en los
siguientes términos: “2, El Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, o ¢l Organo corres-
pondiente de las Comunidades Auténomas con competencia en la materia, podrdn
extender, con los efectos previstos en el articulo 82.3 de esta Ley, las disposiciones de
un Convenio Colectivo en vigor a una pluralidad de empresas y trabajadores o a un
sector o subsector de actividad, por los perjuicios derivados para los mismos de Ia impo-
sibilidad de suscribir en dicho dmbito un Convenio Colectivo de los previstos en este
Titulo 111, debida a 12 ausencia de partes legitimadas para ello. —La decision de exten-
sién se adoptarg siempre a instancia de parte ¥ mediante la tramitacién del procedi-
miento que reglamentariamente se determine, cuya duracién no podri exceder de tres
meses, teniendo la ausencia de resohicion expresa en el plazo establecido efectos deses-
timatorios de la solicitud—, Tendrsn capacidad para iniciar el procedimiento de exteq-
sion quiencs se hallen legitimados para promover fa negoctacién colectiva en el Smbito
correspondiente conforme a los dispuesto en los articulos §7.2 ¥ 3 de esta Ley™,

? Ver Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados. VI Legisla-
tura. Serie A: Proyectos de Ley. 15 de marzo de 1999, nim, 164-1, Proyecte niim
1217000164 en el Congreso de Jos Diputados y 621/000144 en e} Senado,

¢ Ver Boletin Oficial de las Cortes Generales. Senado, Serie I Proyecto de Ley, Niim.
144. 16 de junio de 1999 ¥y las intervenciones del Senador Alonso Buitrén tanto en la
Comisidn de Trabajo ¥ Seguridad Social como en cl Pleno del Scnado. Diario de
Scsiones. Senado. Comision 16 de junio de 1999 nim. 447 pdgs. 3 y ss.. y Pleno. 23 de
Junio de 1999, mim. 136, pdgs. 6482 ¥ S8,
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Pero, como quiera que el legislador pocas veces se deja llevar por puras
razones logicas, hermenéuticas o de puro sentido comiin v, por el contrario, las
fés se ve arrastrado por la inercia de Ia regulaci6n anterior, habremos de suplir
aqui esas deficiencias, para alcanzar lo cual hay que dar un “vuelco™ al precepto
a comentar, y comenzar por el final: trataremos asi, en primer lugar, del proce-
dimiento de extensién (1} y, dentro de éste de su nueva regulacién; de la inicia-
tiva (2), de las razones objetivas que fundamentan la extensién (3) de la compe-
tencia administrativa (4), y de la resolucién (5); del alcance y los efectos de la
extension {6); y finalmente, tras indagar por la ubicacion de la fi gura en el
sistemna de relaciones laborales(7), concluiremos en un resumen de lo tratado
{ue nos dé una vision global del concepto de extensién de los convenios colec-
tivos tras la nueva regulacién (8).

1. LA NUEVA REGULACION DEL PROCEDIMIENTO DE
EXTENSION DE CONVENIOS COLECTIVOS

Por dos veces menciona, de manera directa, el nuevo apartado 2 del arti-
culo 92 del Estatuto de los trabajadores el procedimiento de extension de los
convenios colectivos de trabajo: una, en el segundo pérrafo previendo que
mediante la via reglamentaria se determinard su regulacidn; otra, en el tercer
pérrafo cuando trata de la iniciativa para incoar el mismo. Y otras tantas la
propia Ley 24/1999 alude de forma indirecta al susodicha reglamento: en la
Disposici6n transitoria Unica para remitir a la regulacién de la normativa ante-
rior fos procedimientos de extensién iniciados con anterioridad a la entrada en
vigor de la Ley; y en la Disposicién final Primera, al facultar al Gobierno para
dictar las disposiciones reglamentarias que sean necesarias para la ejecucidn y
desarrollo de dicha Ley.

Antes de nada hay que comenzar diciendo que el segundo pérrafo del apar-
tado 2 del articulo 92 del Estatuto es bastante terminante, al recordar que la
decision se adoptard siempre ... mediante la tramitacién del procedimiento que
reglamentariamente se determine. Pero o cierto es que, hasta la fecha de hoy,
tal procedimiento previsto por la Ley no ha sido reglamentariamente regulado.
No obstante tal ausencia, ello no impide poder hacer algunas consideraciones
sobre el mismo en la medida en que, por un lado, el propio segundo pérrafo da
pautas para su regulacion, y en tanto en cuanto, por otro, existiendo ya un
procedimiento expreso, antecedente del actualmente previsto, el regulado por
Real Decreto 572/1982, de 5 de marzo, por muy afectado que se haya visto —
ya lo veremos—por la aprobaci6n de la Ley 24/1999, es indudable que su apli-
cacién en todos estos afios ha generado una experiencia nada desdefiable a la
hora de resolver cuestiones que puedan plantearse en Ia aplicacion del actual-
mente previsto y regulado en el articulo 92, apartado 2, del Estatuto.

En primer lugar, si atendemos a la fuerza vinculante que se desprende del
adverbio siempre, hemos de concluir que el procedimiento previsto resulta
trdmite legalmente obligatorio para la resolucisn que se tome sobre cualquier
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extensién que se solicite. Si esto es asf, resultard que o bien las extensiones
adoptadas por la Autoridad laboral con posterioridad a la entrada en vi gorde Ia
Ley 24/199 (a partir del 7 de octubre de 1999), abonan la presunci6n y sospecha
de nulidad, al prescindirse total y absolutamente del procedimiento establecido,
de acuerdo con el articulo 62, apartado I, letra ) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas y del Proce-
dimiento Administrative Comiin (LRIAP y PAC), o, cuando menos, legitiman
al estudioso para plantearse la validez juridica de la misma ¥ 4 cuestionarse su
anulabilidad, en la medida en que no serd extrafia la irregularidad frente a la
Ley o inclnso la desviaci6n de poder, en atencién al articulo 63, apartado 1, de
la misma LRJAP y PAC, cuando no existe un reglamento pardmetro del arti-
culo 92.2 ET. No obstante estas objeciones, no debe olvidarse cual es la
docirina legal que mantiene sobre la nulidad y anulabilidad la jurisprudencia de
nuestro Tribunal Supremo: segiin ésta, se acoge en miltiples ocasiones el prin-
cipio antiformalista del procedimiento administrativo, considerando que la
indefensién, como supuesto de anulabilidad del acto administrative, por
defecto de forma, sélo se produce cuando la inobservancia de la regla procedi-
mental privaba al administrado de alguna oportunidad real para introducir en el
procedimiento alegaciones o pruebas necesarias parz el ejercicio o defensa de
derechos o intereses. Ahora bien, tal doctrina, por la propia naturaleza de la
ineficacia, distinta en los casos de nulidad respecto de los casos de anulabilidad,
y resaltada de forma reiterada por la jurisprudencia tanto desde la perspectiva
de las garantias del administrado como del propio acierto de la actividad admi-
nistrativa, no resulta aplicable al supuesto de nulidad de pleno derecho al refe-
rirse a “los actos dictados prescindiendo total y absolutamente del procedi-
miento legalmente establecido para ello...””.

En segundo lugar, se establecen por el nuevo apartado 2 del articulo 92 del
Estatuto dos nuevas reglas minimas, aunque de distinto signo, que han de
presidir el procedimiento previsto para adoptar la decisién sobre la extension:
una es la relativa a la duracién mdxima del procedimiento; ¥ la otra es refe-
rente a los efectos del silencio administrativo. Sin embargo, mientras gue la
primera de las citadas, relativa a la duracion mdxima de tres meses del proce-
dimiento de extensi6n, es una confirnacién de la regla supletoria existente en
el articulo 42, apartado 2, de la LRJAP y PAC, que impone a las Administra-
ciones Piblicas las obligaciones de resolver, la segunda, referente al sentido
negativo del silencio administrativo, para ¢l caso de ausencia de resolucién,
contenida en el segundo pdrrafo del apartado 2, del articulo 92 del Estatuto de
los Trabajadores, es la regla exactamente contraria a la contenida en el articulo
43, apartado 2, de la misma LRJAP y PAC, sobre actos presuntos, prevista
para los procedimientos iniciados en virtud de solicitudes formuladas por los
interesados, regla que tras la reforma de 1992 se puede entender como la
general a la vista de las excepciones, el derecho de peticidén del articulo 29 de

T Ver § TS 19. JUL.1996 (RJ 6219/1996), fundamento juridico seoundo.
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la Constitucion v para resolucién de recursos administrativos, en los que rige
la del silencio administrativo negativa, contempladas en el apartado 3 del
mismo articulo 43.

Avanzdbamos que también la Disposicién Transitoria Unica y la Final
Primera aludfan as{ mismo de manera indirecta a la existencia del referido
procedimiento: la primera para remitir al procedimiento previsto por la norma-
tiva vigente en el momento de la aprobacién de la Ley 24/1999, para regular la
tramitacién de los procedimientos de extension de convenios colectivos
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 24/1999. Como quiera
que dicha entrada en vigor tuvo lugar el dfa 7 de octubre de 1999, quiere decir
que hasta esa concreta fecha, todos los procedimientos iniciados, incluso con
posterioridad a la publicacién de la Ley 24/1999, hubieron de ser tramitados al
amparo del Real Decreto 572/1982, de 5 de marzo. Superadas con creces dicha
fecha, 1a cuestién que se plantea es la de si resulta hoy dfa acorde con el nuevo
articulo 92, apartado 2, del Estatuto de los Trabajadores que, ante la ausencia
de un nuevo reglamento que regule el nuevo procedimiento, es posible seguir
aplicando el viejo procedimiento, de forma subsidiaria, en tanto aparezca se
aprobado el nuevo procedimiento. Para contestar a esta cuestidn, tenemos que
hacer, primero, un recordatorio v, luego, aludir a la segunda de las Disposi-
ciones que de forma indirecta tocan la cuestion.

Asf, en primer lugar, hay que recordar, por un lado, que la Ley 30/1992, de
26 de noviembre de RJAP y PAC no ha previsto que el procedimiento de exten-
sién de convenios colectivos sea uno de los procedimientos administrativos
especiales a los que no afectaba la misma, cuando expresamente si se recogen
como tales determinados procedimientos propios del drea de Derecho del
Trabajo y de la Seguridad Social en las Disposiciones Adicionales Sexta y
Séptima de la misma LRJAP y PAC. Ademis, y en la misma linea de argu-
mentacion, atendiendo a la Disposicién Adicional Tercera de la propia LRIAP
y PAC, en ¢l plazo reglamentario de 6 meses (desde febrero de 1993 hasta
agosto del mismo afio) de debid haber llevado a efecto 1a adecuacién de dicha
Ley del procedimiento de extensién previsto y regulado por el Real Decreto
572/1982, haciendo especial mencién de los efectos estimatorios o desestima-
torios que la falta de resolucién expresa pudieran producir, —es decir: los
efectos del silencio administrative—, imposiciones legales ambas que tampoco
se hicieron en su momento, por lo cual, la aprobacién de la Ley 24/1999, modi-
ficando el artfculo 92, apartado 2, del ET cumple la funcidén de suplir esa falta
de adecuacitn puesta de manifiesto. Todo esto significa que sobre ¢l procedi-
miento del Real Decreto 572/1982 no sélo pende la sospecha de derogacion
legal presunta por el nuevo articulo 92, apartado 2, del Estatito sino, ademds,
el de falta de adecuacién material a los principios de modernizacidén de las
Administraciones Pudblicas espafiolas que inspiran la Ley 30/1992. Y, por
1itimo, si a todo lo dicho, con ser por s{ sélo suficiente, afiadimos.que de un
anglisis pormenorizado del Real Decreto 572/1999 se pone de relieve que raro
es el precepto del mismo que de una u otra forma no se ve afectado por la nueva
regulacién —gque, no se olvide, es posterior y de superior rango, una Ley, al
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Real Decreto comentado—, y que el precepto que no se vea afectado es de poca
trascendencia, hay que concluir que todas estas reflexiones juntas dan pié a
cuestionarse si la persistencia de uno o dos preceptos aprovechables de una
disposicién de cardcter general, come es ur Real Decreto, puede mantener
seriamente la vigencia de todo un procedimiento administrativo especializado
como el de extensidn de convenios colectivos propio de una época administra-
tiva regida bajo principios diversos a los actuales. La respuesta més 16gica
parece ser la negativa.

Por tales razones, y ayudados del nuevo texto legal del articulo 92, apar-
tado 2, del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por la Ley 24/1999, podemos
intuir y disefiar las pautas y principios que han de guiar el nuevo modelo de
procedimiento de extensidn de convenios colectivos previsto por la Ley y que
habrén de integrar, con cardcter tan necesario como conveniente, el imprescin-
dible futuro Real Decreto que, en su dfa lo regule, aungue —y éste es uno de
los problemas de la nueva regulacién— la Disposicién Final Primera que
faculia al Gobierno para dictar las disposiciones reglamentarias que sean nece-
sarias para la gjecucién y desarrollo de la Ley 24/1999 no ha establecido plazo
alguno para llevar a cabo tal cometido, seguramente convencido el legislador
de la facilidad con que, por muy prolongado que sea el perfodo reglamentario
que se conceda, éste se sucle sobrepasar, facilitando con ello el efecto anula-
torio de la norma que mds alld del mismo se elabore por el Gebierno.

2. INICIATIVA Y LEGITIMACION PARA INSTAR EL PROCEDI-
MIENTO DE EXTENSION

Dos aspectos intimamente conectados entre si, pero perfectamente dife-
rentes tanto en su naturaleza y estructura como en repercusién, son los relativos
a la iniciativa, por un lado, y la legitimacién para instar la extensién, por otro,
Ios cuales, se desprenden respectivamente nuevas y sendas previsiones norma-
tivas. Trataremos, pues, ante todo de la iniciativa del procedimiento y luego de
la legitimacion para instarlo, en atencién a la prioridad 6gica que la primera de
las facetas parece poseer respecto de la segunda.

2.1 Iniciativa para incoar el procedimiento

En primer lugar, hay que comenzar diciendo que una de las variantes a que
obliga ahora el precepto, bajo la exigencia que impone el adverbio de tiempo
siempre, €s que la decisién de extension se adoptard (siempre) a instancia de
parte, siguiendo la regulacién contenida en el segundo pdrrafo del apartado 2
del articulo 92, del Estatuto, lo que implica como primera consecuencia deti-
vada a botepronto es la de que queda vedada a la Autoridad administrativa
laboral iniciar de oficio este procedimiento. No nos encontramos, por ello, ante
una novedad de la nueva regulacion ya que, aiin no contenida en la norma ya
derogada y tal vez ni siquiera intuida por ésta, s fue prevista por el articulo 3,
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apartado 2, del Real Decreto 572/1982, iniciativa privada de la norma regla-
mentaria que contrastaba con expresiones del viejo apartado, al decir que el
“Ministerio de trabajo y Seguridad Social podré extender...*y con la necesidad,
como requisito ineludible, del “previo informe de una comisién paritaria...”,
(segundo pdrrafo del derogado apartado 2), datos ambos que recuerdan mds al
modelo de 1a iniciacién de oficio hoy recogida en el articulo 69, apartado 2, de
la LRIAP y PAC, que al de a solicitud de persona interesada (art. 70).

Ahora bien, aclarado que el procedimiento de extensi6n es a instancia de
parte, vedando ahora implicitamente la Ley al Poder ejecutivo la facultad de
intervenir llevando la iniciativa en esta parcela de las relaciones laborales, la
exigencia de que el procedimiento de extensién sea del tipo de “a solicitud de
parte interesada” no quiere decir que no quepa ningln margen de maniobra a la
Autoridad laboral competente durante la tramitacién del procedimiento. Para
desmentirlo basta aludir a Ia facultad de alteracién del orden riguroso que se ha
de llevar en los asuntos de homogénea naturaleza, salvo que se dé orden por el
titular de la unidad administrativa, sicmpre que sca motivada y que de cllo
guede constancia, en sentido contrario, segiin ¢l articulo 74, apartado 2, LRJIAP
y PAC y, segundo, ¢s suficicate referirse a que, acordada la tramitacién del
procedimiento bajo el criterio de la celeridad, la Autoridad administrativa
laboral competente puede impulsar de oficio la prosecucién del mismo, tal y
como se establece por los artfculos 74 y 75 de la LRIAP y PAC.

2.2. Legitimacién para instar el procedimiento

Continda ordenando el tercer parrafo del nuevo apartado 2 del articulo 92
ET que tendrén capacidad para iniciar el procedimiento de extensién “quienes
se hallen legitimados para promover la negociacién colectiva en el Ambito
correspondiente conforme a lo dispuesto en los articulos 87.2 y 3 de esta Ley”.
Sin duda, lo preceptuado en este pérrafo debe ser entendido, en primer lugar,
como un afdn por concretar el 4mbito de lo privado en que se circunscribia la
facultad de iniciativa del nuevo procedimiento administrativo de extensién ~—
en contraposicién a la iniciacién de oficio—, reduciéndose asi, al menos
aparentemente de manera considerable, el abanico de posibles sujetos que
pudieran hacer uso de la figura que comentamos. Pero, al propio tiempo, la
determinacién y reduccién del 4mbito de sujetos legitimados expresadas en
dicho pérrafo al referirse a los apartados 2 y 3 del articulo 87, también del Esta-
tuto, representa un alarde de precisidn técnica juridica por el legislador que ha
circunscrito el mencionado abanico exclusivamente a los tinicos juridicamente
posibles tras un proceso de interpretacidn sistemdtica.

En efecto, en los apartados 2 y 3 del articulo 87 del Estatuto de los Traba-
Jjadores se recogen los dos tipos de sujetos legitimados para negociar los conve-
nios colectivos estatutarios de dmbito superior a los (anteriores) del apartado |,
del mismo articulo, los convenios de empresa o dmbito inferior. Por un lado, en
el apartado 2,se prevén los tipos de organizaciones sindicales a que se confiere
dicha legitimacién, siguiendo el criterio de la representatividad; por otro, en el
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apartado 3, los tipos de asociaciones empresariales de acuerdo con criterios, asi
mismo, de representatividad. Sin embargo, como veremos mds adelante,
aunque el legislador aparentemente estd partiendo de una consideracién para-
lela ¢ igualitaria de ambas figuras asociativas y representativas, dando a
entender que tanto Ia parte social como econémica pueden instar el procedi-
miento, en realidad y en la practica quien pide la extensién de un convenio
colectivo es debido a que la inexistencia de convenio le perjudica, y tal evento
parece afectar mds a una de las partes que a la otra.

De esta forma, también implicitamente, el nivel —mis que el &mbito— de
negociacion que sefiala el apartado ] del articulo 87 del Estatuto de los Traba-
jadores, a saber, ¢l de empresa o inferior, queda fuera del juego de la figura de
la extensitn. Sin embargo, esta reduccion legislativa es tanto consecuencia de
la reflexidn téenica aludida como de una determinada opcidn politica del legis-
lador, el cual aparentemente se ha guiado por el principio de no contradiccidn,
pero al prapio tiempo va a poner de manifiesto la verdadera intencion legisla-
tiva, Veamos,

En primer lugar, si en el fondo de [a extensidn subyace Ia causa de la impo-
sibilidad de suscribir en dicho nivel un convenio colectivo, de los previstes en
el Titulo 111 del Estatuto, debido a la ausencta de partes legitimadas para ello,
hay que convenir que el nivel de empresa o inferior, el sefialado por el articulo
&7, apartado 1, del Estatuto, no queda a salvo de esta ausencia y de tal imposi-
bilidad por el simple hecho de tratarse de empresa o unidad técnica de produc-
cién inferior (centro, taller, sucursal, agencia, delegacién, etcétera). Baste
recordar, siguiéndo el artfculo 61, apartado 1, del Estatuto, que las empresas o
centros de trabajo con entre uno y cinco trabajadores® no tienen representacion
unitaria (aunque sf puedan tenerla sindicalizada), para admitir que puede haber
casos de ese nivel en que no haya partes legitimadas para solicitarla, por lo
menos “pattes legitimadas™ que representen a lgs trabajadores.

Y no resolverfa la imposibilidad necesaria ni siquiera el hecho de contar
dichos centros con la representacién sindicalizada, porque ¢l nuevo apartado 2
del articulo 92 del ET no ha previsto que sea extensible el convenio colectivo
a ese nivel, Cerrada la posibilidad tanto desde el punto de vista de los sujetos
legitimados para solicitar la extensién como desde la perspectiva de los 4mbitos
sobre los que extender el eventual convenio colectivo, que se reducen a la
pluralidad de empresas y al sector o subsector de actividad, resulta cvidente que
el legislador no ha querido, tras la reforma legal, que en el nivel de empresas o

8 Segtin el Anwario Estadisticas laborales del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales,
(1999), tabla EMP-03 A., “Empresas y trabajadores, por tamafio de empresas”, existfa
en 31.DIC.1998, de total de 1.023.089 cmpresas inscritas en la Seguridad Social 563.601
de 1 a 2 trobajadores y 219.213 conentre 3 v 5 trabajadores. En 1999 estas cifras se
convierten en 581,984 empresas inscritas con 1 6 2 wabajadores y 230,000 con entre 3
¥ 5 trabajadores. El ndmero de trabajadores en ambos grupos fue de 743.300 y 819.400
respectivamente, que se convierten en 769.300 v 860.000 en 1999,
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inferior haya extensién de convenios colectivos, pero no porque sea imposible
la ausencia de legititacién, sino més bien porque parece que siempte va a

haber, al menos en el lado empresarial, representacién y parte legititmada que -

pueda atender o rechazar una eventual reivindicacidn negociadora de la
también eventual representacidn (sindicalizada) si la hubiere. A mayor abunda-
miento hemos de recordar que, tanto el viejo apartado 2 del articulo 92 del Esta-
tuto, que hablaba de “determinadas empresas”, como las normas reglamentarias
contenidas en los articulos 2° (“extender un Convenjo colectivo @ una o varias
Empresas”) y 4° (legitimados para promover la negociacién conforme al
(entero) articulo 87 del Estatuto), ambos del Real Decreto 572/1982, no sélo
previeron expresamente la solucién afirmativa y no intuyeron obstéculos
tedricos desde el punto de vista de la interpretacién sistemadtica sino que la
Jjurisprudencia® se planted la extensién a la empresa como ¢l supuesto normal y
ta extensién al sector como derivado de las discusiones parlamentarias'®.

3. FUNDAMENTO DE LA EXTENSION

La reduccién tanto de los legitimados para pedirla como del nivel destina-
tario de la extensién que he tratado en el anterior epfgrafe se ha visto acompa-
fiada, ademds, por una reduccién en las causas para proceder a la extensidn de
un convenio colectivo que, de las dos expresamente previstas por el viejo apar-
tado 2, del articulo 92 (especial dificultad para la negociacién o circunstancias
sociales y econémicas de notoria importancia), ha pasado a ser una sola causa,
pero con una formulacién tan retorcida y barroca que proveca la impresidn de
que el legislador ha querido, aunque con distintas palabras, refundir en una sola
la dos causas o motivos de extensién antes vigentes: asi, se sefiala como causa
o motive mds inmediato y visible el de los perjuicios derivados para los
mismos (;?) de la imposibilidad de suscribir en dicho dmbito un convenio
colectivo, pero no de cualquier imposibilidad sino sélo aquella proveniente de
la ausencia de partes legitimada para ello @n.

En efecto, los perjuicios para los mismos, a que ahora se alude por el nuevo
apartado 2 es la cqusa inmediata o aparente de la regulacion actual que en el
Real Decreto 572/1982 estaban previstos como posibles efectos a evitar provo-
cados por la concurrencia de circunstancias sociales ¥ econdmicas de notoria
importancia, es decir, como efectos evitables de la causa o motivo b} del apar-
tado 1 del articulo 3° de dicho Real Decreto 572/1982; mientras que la nueva
concausa remefa que ahora aparece conectada con los mencionados perjuicios
con la férmula de “imposibilidad de suscribir en dicho 4mbito un convenio
colectivo...”, aparecfa en la antigua regulacion bajo la expresién de “especial
dificultad para la negociacién™, Siendo por tanto dos causas o motivos distintos

¥ Ver Sentencias del TS de 13.ABR.1983 (RJ 1925, Considerando segundo).
¥ Ver Sentencias def TS de 19.DIC.1989 (RJ 8754),
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¥ 0o uno solo, hay que decir en descargo de la nueva regulacién que la escasa
Jurisprudencia que afront6 la aplicacién del apartado 2 del viejo articulo 92 del
Estatute, conectd siempre ambas causas exigiendo tanto la existencia y alega-
cién del perjuicio de ambas partes colectivas como la concurrencia de circuns-
tancias sociales 0 econémicas de notoria importancia que aconsejaran la exten-
siénl!,

Con la nueva legislacién se produce un refuerzo de la tnica causa
(compleja) que justifica la extensién y de esta manera convierte a la figura de
extension de los convenios colectivos de trabajo en un procedimiento mucho
més excepcional de 1o que lo era antes de la reforma de dicho artfculo. En
efecto, en la nueva regulacién destacan tres fases o grados de obstdculos que
han de ser superados para que, en cualquier caso, se considere existente la causa
para proceder a la extensién: en primer lugar, que se¢ constate la qusencia de
partes legitimadas para suscribir un convenio colectivo ¥a en vigor al 4mbito
deseado y solicitado; en segundo lugar, que, como consecuencia de esa
ausencia de partes, se produzea una imposibilidad —Y no sdlo una especial difi-
cultad— de suscribir un convenio colectivo de los previstos por el Titulo Il del
Estatuto; y, en tercer lugar, que de esa imposibilidad de suscribir el convenio
se deriven perjuicios para las dos partes. Veamos cada una de esas fases de la
causa por separado.

En primer lugar, la ausencia de partes legitimadas para suscribir un
convenio no parece que sea equiparable a la necesidad de que estén ausentes {as
dos partes negociadoras simultdneamente, bastando que lo sea una solamente:
desde mi punto de vista, la referencia a la legitimacign alude necesariamente a
cualquiera de los preceptos que en el Estatuto de los Trabajadores, el artfculo
87 y ¢l articulo 88, integran Ia seccién 2° (legitimacién) del capitulo I del Titulo
primero y por relacién sistemética, también al articulo 89. Esta solucién,
contradicha en la situaci6n previa a la reforma, es forzosamente obligada desde
el momento en que la imposibilidad aludida se refiere, no a la de suscribir cual-
quier tipo de acuerdo o convenio colectivo, sino especificamente a la de
concertar un convenio colectivo de los previstos en este Tiulo 111, es decir, la
imposibilidad de suscribir un convenio colectivo estatitario.

Por tanto, la imposibilidad puede ser inicial, derivada de la ausencia de
partes para tomar la iniciativa o parte legitimada para contestar la comunicacién
(articulo 87, 2 en relacién con el articulo 89.1, ambos del ET) o bien sobreve-
nida para constituir la comisién negociadora y votar en la misma (articulo 88
en relacién con el articulo 89,3, ambos del ET). Téngase en cuenta que la impo-
sibilidad no es referida exclusivamente ni a la de facultad de iniciar las nego-
claciones, ni tampoco a la de constituir la comisidn o votar los acuerdos, sino
literalmente a la de suscribir un convenio colectivo, y dicha imposibilidad
puede presentarse tanto al inicio, en el medio del pracedimiento negociador o

" Ver $ TS (Sala 3% de 19.DIC.1989 (RJ 1989/8754). Fundamento de Derecha 5° de la
Sentencia apelada y Fundamento de Derecho Segundo de la Sentencia de apelacién.
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incluso antes del final de las deliberaciones y negociaciones que se concluyen
signando las actas de las sesiones: pero si en el primer caso puede darse la
imposibilidad por inexistencia material de la parte, en los olros en que ya
existia, se dard por falta de guorum necesario o por disolucién de la propia parte
estructurada con un determinado guorum igual o superior al exigido, Sin
embargo, es muy dificil que en el dmbito de la empresa o del centro de trabajo
se dé esa imposibilidad, porque, de entrada, la representacion econdmica y
empresarial siempre existe y 1a unitaria por los trabajadores desde la cuantfa de
6 trabajadores, voluntariamente, y desde 11, necesariamente. Alegar que en
empresas y centros con un nfmero de trabajadores entre 1 y 5, por no haber
representacion, se da la imposibilidad de convenios, es justificar por vias extra-
ordinarias (mecanismo extension) lo que la Ley (el Estatuto) no ha pretendido
por el cauce ordinario. Por tanto, la empresa, que sigue siendo dmbito o nivel
natural de negociacion colectiva, aparece como un dmbito excluido y cerrado a
la facultad de extender sobre el mismo un convenio colectivo estatutario, desde
ia perspectiva del requisito de la imposibilidad de suscribir un convenio por
ausencia de las partes.

Por dltimo, se requicre —dice el articulo 92, apartade, del Estatuto—
“perjuicios derivados para los mismos”. Sin duda, la expresién “los mismos”
no es tanto un masculino plural relerible exclusivamente a los trabajadores,
cuanta un plural penérico que engloba los distintos ambitos a los cuales cs
posible tras la reforma cxlender un convenio coleclivo estatutario, a saber, a
“una pluralidad de empresas y trabajadores” “a un sector 0 subsector de acti-
vidad”. Es decir, que los perjuicios han de ocasionarse para los sujetos {(empre-
sarios y trabajadores) que integran dichos dmbitos. La cuestién que se puede
plantear, respecto de esta exigencia de la causa, es si se requiere que los perjui-
cios sc produzcan para las dos posibles partes del dmbito al que sc exticnde el
convenio o basta que se ocasionen a una sola. A veces, suele suceder que la
aparente “solucidn” de los perjuicios de unos (los trabajadores) comporte cl
empeotamicnto simultdineo o el incremento de los perjuicios para lo olros
(empresarios). La normativa anterior solucionaba este problema, apanc de
requerir que el perjuicio fuera relevante, con una “y” (articulo 3,1 b} del Real
Decreto 572/1982); por tanto requeria que se produjera para los dos. Y no
parece que sea otra la férmula que estd implicita en la nueva regulacién. Lo que
sucede es que, la hipotélica parte negociadora que esté conforme con la inexis-
tencia de regulacién colectiva (propia o extendida) no sélo tendrd serias difi-
cultades en demostrar los perjuicios derivados de tal inexistencia ¢ imposibi-
lidad de negociacién, sino mas bien estard presta para alegar lo contrario, a
saber, que Ja extensidn le produce perjuicios, de manera que no parece que dard
en ningdn caso un paso al frente solicitando la extensién y demostrando para
ello, incluso por ser necesario, el perjuicio derivado de la inexistencia del
convenio; si fuera requisito necesario y sine qua non la alegacién y comproba-
ci6n de los perjuicios simultdneos para ambas partes, seguramente no habria
jamds causa suficiente para extender el convenio, porque a la parte econdmica
le hastarfa con no contestar en dicho trdmite para que, por no exislir perjuicios
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para uno, decayera por falta de causa el entero procedimiento de extensidn para
los dos. La aplicacién de esta via 16gica nos pone en la pista de que basta que sea
una de las partes la que alegue y procure probar que la inexistencia e imposibi-
hd:fd de megociacién le produce perjuicios contantes y sonantes para que s¢
epuenda cumplida esta fase o exigencia de la causa y tal alegaci6n y comnproba-
cién puede alcanzarse por distintos medios y referida a distintas circunstancias en
que se realiza el Frabajo, alegando bien que los trabajadores cobren por tal vacio
Menos, comparativamente hablando, que esos otros trabajadores cuya regulacién
se solicita extender bien porque por el mismo salario tenga que trabajar mis, o
incluso las dos cosas a Iz vez. Lo tinico que ha dejado claro la Jurisprudencia al
respecto es que la simple diferencia de percepcién de salarios por sf sola no debe
estimarse cgmo causa suficiente para declarar la extensidn, si resulta que existen
TAZORES ob-.]etivas de la diferencia, y que en suma, debe quedar acreditada la
concurrencia de las circunstancias que justifiquen la extensién.

4. AUTORIDAD COMPETENTE Y NATURALEZA
FACULTAD b LA

i El articulo 92, apartade 2 reformado del Estatuto. seiiala al Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales y a los 6reanos correspondientes de la Comuni-
dndc_s .Aulénomas con compctencia en la materia come las dnicas autoridades
adnnnls_:trutivas a las que ahora se encomienda la facultad de poder extender
convenios colectivos de trabajo. Esto quiere decir que, originariamente la
facultad puede ser del Ministerio o de la Consejerfa correspondiente de la
Comunidad Auténoma, en atenci6n a los respectivos Estatutos de Autonomia ¥
a la efectiva transferencia de las facultad ejecutiva en la materia.

La reforma del articulo 92 del Estatuto pone al dia los resultados alcan-
zados por la Jurisprudencia constitucional a comienzos de los 90 que, en
sendos recursos de competencias entre fa Administracién General del Estado ¥
Comunidades Autdnomas'?, ha dejado ya sentado que la facultad, mediante
resoluc}én, de extender un convenio colectivo no pertenece al dmbito regla-
me_ntano ¥ si al de ejecucién. En efecto, como dice el Tribunal Constitucional
.la 1de:a de que el acto de extension tuviera naturaleza reglamentaria ¥ quedarz;
incluido en el concepto de legislacién laboral atribuida exclusivamente al
I?smfio por imperativo del articulo 149, apartado 1, competencia 7* de la Cons-
titucin espafiola, pasaba necesariamente por la previa aceptacién de que el
conceplo de legislacion en materia laboral, en la interpretacién realizada porel
propio Tribunal, incluyera una resolucién como la que tiene por objeto la exten-
sion de un convenio colectivo. El Tribunal nos recuerda que, a pesar de que la
Juqspmdcncia elaborada por el mismo ha considerado que el concepto de legis-
lacién al que se refiere el anticulo 149.1.7° de 1a CE incluye no sélo los actos

" Ver 85 TC 86 y 102/1991. de 25 dc abril y 13 de mayo, respectivamente, de 1991,
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normativos con fuerza de Ley sino también su desarrollo reglamenta.riq —con
la amplitud que sea necesaria en funcién de su determinacién'®—, e incluso
aguellos actos que, aun sin entrar formalmente en el cuadro de f-uemfii’
contienen materialmente normas de desarrollo de las disposiciones anteriores ™,
sin embargo ta inclusién de todo lo dltimamente dicho en el concepto fie legis-
lacién no se fundamenta, segin tales sentencias, a su cardcter materialmente
normativo cuanto a que sélo un concepto de “legislacién” que los incluya
permite garantizar la “finalidad -del precepto constitucional de mantene':r una
uniformidad en la ordenacién juridica de la materia™*3.Como dice el Tribunal
Constitucional, la finalidad de la extensién no es la de mantener una unifor-
midad en el ordenamiento, sino suplir las carencias que puedan aparecer en la
negociacién colectiva a través de una resolucién administrativa en la que se
decida la aplicacién a una unidad de negociacién de un convenio colectivo
negociado en dmbito nepocial similar.

Con esta solucién el Tribunal Constitucional conecta con la doctrina cienti-
fica'd que mantenia esta posicién como la mds acertada teniendo en cuenta que,
por un lado, el acio de extensién de la autoridad laboral competenie era en
realidad un continente, y que, por otro, el contenido regulador no era propia-
mente regulacion de procedencia estatal sino ejercicio de autonomia colectiva
que gquedaba postergada, si llegado era ¢l caso, ante la directa regulacién colec-
tiva entre los afectados por la extensién. El Tribunal Constitucional lo dice de
oira manera: “la estrecha conexidn entre la extensién de los convenios colectivos
¥ la negociacién colectiva permite excluir gue el acto de extensién pueda ser
considerado de legislacién a efectos de asignar la competencia al Estado, ya que,
por hipétesis, el acto de extension se refiere a dmbitos territoriales o funcionales
limitados, sin alterar ¢l contenido normativo” {STC 86/1991, £,j. 3°).

5, RESOLUCION

Resuelto ya de forma pacifica el asunto de la autoridad administrativa
competente para resolver sobre la extensién, ha quedado cbsoleta la problem4-
tica de la naturaleza juridica del acto de extensi6n y ni procede ya ni hay que
cuestionar hoy dfa la naturaleza juridica, administrativa o reglamentaria, que el
acto o resolucién de la cxtensién tiene, en la medida en que tales cuestiones
tenfan sentido y debian resclverse con cardcter previo cuando no estaba clara la
competencia. Por el contrario, tal vez si tenga sentido todavfa preguntarse por

13 88 TC 18/1982 y 7/1983.

'S TC 249/1988

1 §S TC 18/1982, fundamento juridico 5°, TC 249/1988, fundamento Juridica 2°, y TC
86/1991, fundamento juridico 3°

18 Ver PEREZ PEREZ, M., “La naturaleza juridica del acto de extensién del convenio
colectivo”, en T.L., nim. 12 (1987); idem., “la extension de los convenios eolectivos en
la RFA”, en RED.T., nim. 31 (1987
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el cardcter imperativo o facultativo (potestativo), reglado o discrecional que
impregnan o no dicho acto administrativo.

En primer lugar, se ha tratado jurisprudenciatmente si el acto de extensién
es imperalivo o preceptivo para la autoridad competente o, por el contrario es
facultativo y potestativo'”. No ayuda a resolver esta cuesti6n la jurisprudencia
del Tribunal Supremo que venia a identificar a “reglado” con lo “imperativo™ y
a “discrecional” con “potestative”. Por este motivo pueden resultar esclarece-
doras las siguientes reflexiones: por un lado, si por discrecional se entiende
generalmente la potestad gubernativa en las funciones de su competencia que
no estdn regladas, hay que concluir que discrecional no es tanto un sinénimo de
potestativo y contrapuesto a imperativo, como contrario a no reglado, ¥, por
otro lado, lo imperative tampoco es un sindnimo de reglado cuanto contrario de
potestativo, 8i bien es claro que una competencia no puede ser al mismo tiempo
imperativa o preceptiva y facultativa o potestativa, también es evidente que
algo no puede ser simultdneamente reglado y discrecional (no reglado). Con
tales premisas, por no ser contrarios entre s puede darse que una determinada
competencia sea reglada y potestativa, de la misma forma que podria ser,
aunque con mds dificultades, imperativa y discrecional.

La clave para resolver esta primera cuestién viene dada por el propio arti-
culo 92, apartado 2, del Estatuto, cuando dice que “El Ministerio de Trabajo
o el 6rgano correspondiente podrdn extender...”. Par si esta primera cita no
estuviera clara, el propio apartado 2 del articulo 92, en su segundo parrafo, ha
previsto que no haya resolucién expresa, y a diferencia de lo que ocurre en el
procedimiento administrativo comuiin, no “sanciona” a la autoridad adminis-
trativa pasiva con el silencio positivo sino con los efectos desestimatorios de
la solicitud, razén que abona la idea de que la respectiva autoridad laboral
competente se mueve en un perimetro potestativo que no se confunde con lo
imperativo pero que no deja de estar reglada. Estamos pues ante una capa-
cidad o facultad de actuacién de la Autoridad laboral competente que ha de
calificarse de potestativa o, si se quiere, de facultativa, pero también de muy
reglada: reglada lo ha estado siempre y muy pormenorizadamente mientras ha
estado como norma reglamentaria vigente el Real Decreto 572/1982; y
reglada, incluso, lo estd hoy si se tienen en cuenta todos los detalles regula-
dores contenidos en los tres pérrafos del apartado 2, del artfculo 92, del Esta-
tuto de los Trabajadores, hasta ¢l punto que se podrian aplicar hoy dfa a dicho

articulo y apartado las palabras del Tribunal Constitucional'® previstas para
la situacién anterior, en donde afirmaba que las facultades administrativas
que conducian a la extensién se encontraban rigidamente precondicionadas
por los requisitos de legilimacién, de seleccién del convenio extendido y
posible alteracién de su contenido, de duracién de la eficacia y propiamente
procedimentales.

' MANRIQUE LOPEZ, V.E., “Adhesin y cxtension de los convenios colectivos™,
18 ver § TC 86/1991, fundamento de derecho 4°, in fine.
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6. ALCANCE DE LA EXTENSION

En el vocablo “alcance”, que tiene una acepcion genérica cuantitativa dife-
rente a la expresién extension, analizada aqui cualitativamente, pueden
comprenderse y entenderse aspectos muy distintos: desde el quid de lo exten-
dido (objeto); el guem (destinatario} de la extensién; y la eficacia de todo tipo,
incluso tempaoral, que despliega el acto de extensidn. Por lal razdn, correspon-
derfa ahora preguntarse por varios tipos de cuestiones que, aun reconociendo
que son distinias entre si, sin embargo, por girar en torno a lfas distintas moda-
lidades circunstanciales (dmbitos funcional, personal, temporal de la eficacia de
la resolucion administrativa) que condicionan y limitan a la resolucidn y por
sucederse de forma consecutiva en el tiernpo, merecen un tratamiento, si no
conjunto, si interrelacionado, que las analice una a una, en una imparable
concatenacién de reflexiones.

6.1. El objeto de la extensién

El nuevo articulo 92, apartado 2, del Estatuto continda la misma linea
marcada en este punto por la legislacién derogada e identifica como el objeto
regulador a extender las disposiciones de un convenio colectivo en vigor. Esta
expresion, las disposicionss de un convenio colectivo en vigor, que a simple
vista no plantea ningdn obstéculo a la interpretacién, ha provocado numerosos
y exiensos comentarios sobre su verdadero significado, todos los cuales pueden
sintetizarse en dos lineas de reflexiones: a} por un lado, si el objeto extendido
puede ser una parte de del dicho convenio en vigor o si ha de referirse al entero
convenio coleclivo; b) y, por otro, si es posible extender todo o parte del conle-
nido obligacional del convenio colectivo extendido o, la autoridad laboral
competente para ello debe atencrse tinica y exclusivamente a extender ¢l conte-
nido normativo.

Vaya por delante, como premisa a no olvidar, que ¢l convenio colectivo a
extender, en cualquier caso, ha de estar en vigor, razén por la cual, la extensidn
de un convenio sélo parcialmente en vigor, puede plantear problemas practicos,
insolubles desde la perspectiva de la extensi6n, si la parte que se prelende
extender tiene su razén de ser o su correspondiente contraprestacién en otra
parte, obligacional o normativa del convenio, pero que haya perdido ya su
vigencia. Y al propio tiempo, también hemos de recordar que nuestra jurispru-
dencia es pricticamente undnime cuando al interpretar la expresién “Convenio
Colectivo” concluye que se entiende el elaborado conforme al Titulo HI del
Estatuto de los trabajadores, el convenio colectivo estatutario {(a no ser que, su
redaccién con letras maydsculas, parangonando la graffa anglosajona quiera
indicar cosa distinta de Jo se indica en casi los mismos preceptos del Estatuto
con letra minscula). Y en fin debe traerse a colacién come contrapunto de lo
regulado por el apartado 2, que en el apartado 1 del mismo artfculo 92 del Esta-
tuto, dedicado a la adhesion, se ordena expresamente que la adhesion ha de
referirse a la rotalidad de un convenio colectivo en vigor.
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Desde mi punto de vista, no hace falta hacer un acopio de argumentos para
ver que la distinta redaccion literal en dos apartados del mismo articulo no
puede significar que el legislador haya dicho cosas que realmente no ha dicho:
por ejemplo, no ha dicho que la extensién del convenio colectivo ha de ser en
su totalidad; tampoco ha dicho que lo finico extensible es el contenido norma-
tiva del convenio colectivo; y,asf mismo, frente a determinadas opiniones,
hemos de decir aquf que la expresién “disposiciones” dista mucho de significar
contenido normativo: ; por qué no la parte dispositiva ?. Cosa distinta serd que
se llegue por otras vias de argumentacién a las mismas soluciones, pero eso es
una cosa y otra muy diferente pretender que la solucién a la cuestién del conte-
nido extensible se derive del tenor literal forzado de las palabras utilizadas.

Frente a las anteriores consideraciones dadas por sabidas, hay que hacer
varias reflexiones: la primera, que la ausencia de modificaciones en la nueva
normativa sobre este punto respecto de la regulacién anterior, ya derogada,
permite aplicar ideas ya conocidas aunque no sea actuales; la segunda, y en
conexion con lo anterior, que el Tribunal Supremo ha dejado sentado en la
escasa jurisprudencia existente en el perfodo anterior que “...la posibilidad de
extension parcial del convenio colectivo parece deducirse en el apartado 2 del
articulo 92 de su diccién literal —que habla de extender “las disposiciones de
un convenio colectivo en vigor” —frente a la utilizada para ia adhesidn en el
apartado | —podrén adherirse, de comdn acuerdo, “a la totalidad de un
convenio colectivo en vigor”—, esto es, en la extensién no se hace oXpresi
exigencia de la integridad o totalidad del convenio...”"?; Ia tercera, que quedan
en entredicho las pretensiones de que la Ley haya construido una figura de
extensidn de un convenio colectivo completo. de que el Real Decreto 572/1982
que to desarrollaba en este aspecto fuera una especic de pseudo reglamentacion
laboral al permitir a la Administracién parceiar los convenios colectivos y
distinguir entre las disposiciones contenidas en un convenio las que son aplica-
bles y lus que no lo son; la cuarta, que, por la misma razén y por otras que ya
veremos, la referencia en el articulo 9, apartado 1, del Real Decreto 572/ 1982,
segin la cual, “la resolucién que se dicte decidird en su caso los extremos del
Convenio inaplicables con especial consideracién de las cldusulas obliga-

ciones”, es tal vez, una de las pocas reglas que deben entenderse vigentes y gue,
necesariamente ha de integrar la nueva regulacién de desarrollo del articulo 92,
apartado 2, del Estatuto de los Trabajadores, cuando sc apruebe por el Gobierno
en su dia. Me voy a detener en este aspecto concreto con la intencidn de aportar
mi punto de vista,

Sin duda, una de las pocas objeciones serias que pueden hacerse —y ya se
han hecho—a la extensién parcial del convenio colectivo es que tal accidn
atenta contra el principio de integridad de los convenios colectivos, los cuales
pueden quedar gravemente erosionados en su equilibrio. Pudiendo esto ser
verdad, sin duda no lo es la consideracién que se hace derivar de Ia anterior,

195 TS de 13. ABR.1983 (RJ 1983/1925) cuarto considerando,
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segun la cual, la parcelacién podria ser admisible con las llam§das c!éusulas
obligacionales pero no cabria en cuanto a otras partes del convenio, .cnnéndase,
contenido mormativo, En efecto, el obsticulo del equilibrie interno del
convenio colectivo en vigor a extender podria (en potencia!]) romperse ya fuera
porque, por expreso deseo de las partes negociadoras de dicho convenio colec-
tivo, éste contuviera una clusula de virculacidn a la totalidad —cosa nada rara
y bastante frecuente en nuestra experiencia laboral— cléus‘u]a que aparece
también bajo las formas de indivisibilidad del entero convenio o unicidad de
sus contenidos; o bien, al margen de que exista o no esta cliusula, ya fuefa
porgue, conociendo la Autoridad laboral competente de la corqisién paritana
del mismo la causa juridica de sus contenidos, concluyera que existe una vincu-
lacién o no de determinados contenidos, incluides los obligacionales, a la parte
o el tode normativo que intenta extender. Es esta interdependenc_ia relativa, que
como hipétesis no es descartable, la que, desde mi punto de vista, estd en la
razén de ser de la norma contenida en el articulo 9, apartado 1, del Real Decreto
572/1982. Por eso, no se puede dar una solucidn dnica y excluyente: habré
casos en que, conocido el origen del contenido normativo a extender serd acon-
sejable extender el todo para no romper aquetla unicidad expresamente qt,llcnda
o conocida, y habr4 ocasiones en que, a pesar de ello, 1a situacién permita no
extender el contenido obligacional; pero, del mismo modo que esto ocaire con
esa parte més contingente del convenio, también puede plantears.e respecto de
determinados puntos normativos excesivamente particulares y smgular:zac.ios
del convenio colectivo en viger que se extiende, porgue —y esto no ha sido
cuestionado— en ninguna parte del apartado 2 del articulo 92 del Estatmo se
prohibe, tampoco ahora, que el convenio colectivo en vigor extensible sea un
convenio de empresa —como tampoco lo prohibia el articulo 2 del Real
Decreto 572/1982, aunque lo consideraba una solucién subsidiaria—, €l (_:ual
por su propio dmbito funcional puede contener aspectos normativos p@cu—
lares no interesantes a la pluralidad de empresas, al sector o subsector destina-
tario de Ia extensidén; o si es de un distinto sector también pueden contener
particularidades normativas no aplicables al 4mbito destinatario. Obs’érvesc,
por dltimo, que el articulo 9, apartado 1, del Reat Decreto 572/1992, cltlecxa “cop
especial consideracién de las cldusulas obligacionales”, pero la‘ especial consi-
deracidn de algo nunca ha sido sinénimo de la general exclusién de la consi-
deracién de otros aspectos.

6.2. El Ambito destinatario de Ia extension

El nuevo apartado 2 del articulo 92 del Estatuto si ha dado, por el contrario,
un giro copernicano a la categorfa del 4mbito funcional destinatario de la exten-
sién, ya que, frente a la regulacién anterior que hablaba de extende.r “a deter-
minadas empresas y trabajadores”, expresién que habia sido entendlfla por los
articulos 2 y 6 del Real Decreto 572/1982 como posibilidad de extension “a una
o varias empresas”, la nueva regulacién expresamente fa circunscribel “.'a una
pluralidad de empresas v trabajadores o a un sector o subsector de actividad”,
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con lo que, concluir que €l convenio pueda ser extendido a una sola empresa o
a un dmbito funcional de nivel inferior a 12 misma (centro, taller, dependencia,
etc.) parece quedar descartado sin necesidad de que tenga que haber una prohi-
bicién expresa en el Reglamento de desarrollo. Como ya pusimos de relieve al
comienzo de este trabajo, al hablar de que la legitimaci6n queda expresamente
reservada a los sujetos mencionados en los apartados 2 y 3 del articulo 87 del
Estatuto, por coherencia 16gica y sistemdtica la extensién del convenio colec-
tivo queda reservada a zquellos supuestos en que verdaderamente hay obstd-
culos para formar al menos uno ~—y con mds razén si son los dos— de los
bancos requeridos para constituir la comisién negociadora, lo que no parece ser
el caso en los convenios colectivos de empresa, exceptudndose aquellos
supuestos en que por la minima presencia del personal, no haya representacién
social. A mayor abundamiento debe recordarse que la nueva regulacién legal
ha sido fruto de las reuniones, dentro de didlogo social, de los agentes sociales
que tras poner de manifiesto la necesidad de proceder a la reforma, han visto
cémo el Gobierno ha asumido y recogido su llamamiento: y en tal llamamiento
estd la pretensién de eliminar anteriores supuestos que podia dar lugar a inje-
rencias o iniciativas no deseadas en un 4mbito negocial concreto, segin declara
la Exposicién de Motivos de la Ley reformadora. Por tanto, la extensién del
convenio colectivo queda vetada a la empresa individual como destinataria y es
ahora relegada a su verdadero dmbito natural, que son esas zonas intermedias
entre los niveles de empresa y sectorial, que con cierta frecuencia encuentran
serias dificultades para identificar especialmente a los representantes econd-
micos, aunque sSlo sea nada mds que para recibir, como sujetos pasivos, la
comunicacién escrita de que habla el articulo 89,1 del Estatuto: este es ¢l caso
de la “pluralidad de empresas”; y es también el caso del denominado
“subsector”, los cuales no son —hay que reconocerlo— dmbitos tradicionales
de negociacion ni son citados por las normas dedicadas en el Estatuto a la legi-
timacién y constitucién de la comisién negociadora, excepto si los entendemos
incluidos en el &mbito superior a la empresa, aunque la prictica de la negocia-
cién colectiva tiene ejemplos y casos aislados de su existencia. Ninguno de los
dos son prefigurados por el nuevo apartado 2 del articulo 92, que se limita
simplemente a mencionarlos. Menos problemas de identificacién puede
presentar el término “sector”, el cual, ain no estando expresamente previsto en
1a situacién normativa ya derogada por el antiguo apartado 2 del articulo 92, sin
embargo, s{ fue considerado como dmbito 16gico de extensién por el Real
Decreto 572/1982 y asi fue ratificado por la jurisprudencia®®, aclarando que el
hecho de no estar expresamente mencionado no significaba su prohibicién
implicita ya que estuvo en la mente del legislador y en la discusién parlamen-
taria su presencia. No obstante el silencio y el entendimiento implicitos, no
parece que cuando dicho precepto se refiere 2 los dos ltimos, “sector” y
“subsector”, deban equipararse ambos a la figura que se tiene de ellos en la

2 TS 13. ABR.1982 (RJ 1983/1925).
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Economia Politica, o en las bases de datos estadfsticos al uso, en el sentido de
estar referidos a los cuatro grandes sectores (agricultura, industria, construccion
¥y servicios) y, por tanto, requiera el articulo 92, apartado 2, que la extensién
tenga que hacerse a cualquiera de ellos a nivel estatal y en términos macroeco-
némicos, pero si —nada lo impide—referitse a esos mismos criterios aunque
reducidos por el criterio del dmbito geografico, que podria ser local, comarcal,
provincial, regional, etc.,, sin descartar subdivisiones o agrupaciones con
caracteristicas economicas equiparables o andlogas. Piénsese que si ¢l legis-
lader permite la extensién, ahora como minimo a la pluratidad de empresas y
al subsector, no tiene sentido construir una “trinchera” argumental y nomina-
lista en torno al concepto de sector gue, por definicion, parece englobar y ser
de mayor complejidad y 4mbito material que los otros dos.

Aclarado lo cual, lo que mds importa resaltar para concluir esie apartado
es que también pedia el articulo 2 del Real Decreto 572/1982 que dichos desti-
natarios fueran pertenecientes al mismo o similar 4mbito funcional o con
caracterfsticas econdmico-laborales equiparables y no vinculadas por dicho
Convenio ni por ningiin otro, fuera cual fuese su dmbito; 0 incluso en ¢l mismo
articulo, en su segundo pdrrafo, se hablaba de andlogas condiciones econé-
micas y sociales. No parece que las {6rmulas atilizadas —“mismo”, “similar”,
“caracteristicas econdémico-laborales equiparables” o “andlogas condiciones
econdmicas y sociales”— sean tan exigentes y rigurosas que no permitan una
comparacidn global, y no necesariamente puntual, entre el 4mbito originario y
el dmbito destinatario del convenio. Esta es una argumentacion, gue al margen
de las causas y supuestos en que procede la extensidn, deberdn ser expresas o
por lo menos constatables para que justifique, como mecanismo extraordinario
que es la extension, por qué se ha extendido un determinado convenio y no
otro. O por qué, si no hay un convenio en el sector o subsector extensible, s¢
ha descartado la cxtension (si se quiere aun subsidiaria) de un convenio de
empresa. Por jo demds, reiterar la necesidad de que o estén vinculadas por
ningin otro convenio es una alusién que sobra, si la razén subyacente como
causa para su procedencia es precisamente la imposibilidad de suscribir un
convenio; pero no viene de mds la pertinencia de este recordatorio cuando las
parles ya estdn vinculadas por un convenio coieetivo que, aunque vencido, atin
conscrva capacidad para desplegar determinados efectos normatives. Por
todas cstas razones, no parcce descabellado pensar gue todas estas refcrencias
contenidas ¢n ¢l artfculo 2 del Real Decrelo 572/1982, podrian considerarse
plenamente acluales.

6.3. Los efectos de la extensién

El nuevo apartado 2 del articulo 92 también menciona ahora lo que no
hacia antes el apartado derogado, seguramente por sobreentenderlo, y es que ¢l
convenio extendido tendrd los efectos previstos en ef artfculo 82, apartado 3,
del Estatuto. Ante todo, llama la atencién que el nueve apartado 2 del articulo
92 del Estatuto de los Trabajadores se refiera solo al articuto 82.3 del Estatuto
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¥ sc haya olvidado del resto del Titulo III del Estatuto ; Es que no se aplica todo
éste o es que s6lo se quiere incidir en aquel punto? Yo creo, que la nueva norma
alude mds bien a dicho precepto como una aclaracién de pasada, como un
obiter dicta, por referirse a los efectos mds llamativos y polémicos: no estd
entre los objetivos centrales del precepto, y por tal raz6n hemos de descartar
aqui un estudio en profundidad de este dltimo precepto. Sin embargo, a pesar
de ser una alusién que tiene todos los visos de ser intrascendente, no deja de
lener consecuencias serias y notorias respecto a la configuracién del “paquete
normativo™ que representa ¢l convenio colectivo extendido. Por eso, puede
decirse que hay nna serie de efectos ligados a tal referencia, del mismo modo
que habrd que mencionar también aquellos otros de muy dificil o dudosa apli-
cacién. Veamos, a continuaci6n unos y otros.

Entre los primero, podemos destacar las siguientes, ya que, a diferencia de
lo que sucedfa cuando se aprobé el apartado ya derogado, en 1980, existfa otro
apartado 3 del articulo 82, que sufrié también la acometida de la picota refor-
madora de 1994,

El primero, y apenas perceptible, es que el convenio colectivo extendido es
un ejemplo de los convenios colectives regulados por esta Ley, es decir, es un
convenio estatutario con todos los efectos inherentes a tal consideracién, espe-
cialmente desde la perspectiva de nuestra jurisprudencia que ha marcado, al
menos de forma nominalista, profundas diferencias entre los convenios colec-
tivos estatutarios y los extraestatutarios.

El segundo, derivado precisamente de esa primera conclusién, es que no
debe plantear ningdn tipo de duda ni de polémica atribuir al convenio colectivo
cxtendido la eficacia normativa que el artfculo 82.3 del Estatuto incorporaen la
palabra “obliga” y que tiene su razén de ser en la fuerza vinculante de los
convenios de que habla el articulo 37.1 de la Constitucidén espafiola, a cuye
conversion legalizadora y mediadora contribuye ¢l referido precepto cstatu-
tario. Junto a esta consideracién, no debe perderse de vista que malamente aten-
deria la figura de la extensién a su fin institucional, su causa teleolégica, si no
pudiera tener el convenio colectivo extendido efectos normativos.

El tercere, y mds lamativo es el efecto general o ergd omnes, cXpresa-
nienie previsto en “todos los empresarios y trabajadores incluidos en su dmbito
de aplicacién™, que es otra de las caracterfsticas del denominado convenio
colectivo estatutario en el modelo espafiol de relaciones laborales, Mis dudosa
pucde ser la aplicacién de la regla con la que concluye este parrafo del articulo
82.3, que alude a “y durante tode el tiempo de su vigencia”, ya que cuando se
extiende un convenio colectivo, éste ya puede llevar un tiempo en vigor, sin
descartar que lo haya hecho cuando quieran las partes originarias; y aplicar un
contvenio colectivo extendido desde el comienzo formal de su vigencia, sobre-
pasando en el tiempo retroactivamente la fecha de la solicitud de extensi6n,
significarfa en el fondo, por un lado, transgredir la regla de la autonomia colec-
liva que estd implicita en necesidad de la instancia de parte, y por otra, impli-

caria que la intervencién administrativa retrotraeria los efectos econdmicos,
gravosos al menos para una de las partes, con desconocimiento absoluto de sus
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derechos quc a csta parte puedan corresponder y que estdn previstos en el nece-
sario procedimiento, procedimiento que guedarfa puesto en evidencia con tal
aplicacion, Por lales razones, también pueden entenderse vigentes las corres-
pondicntes reglas que a tal efecto de vigencia se contiencn cn el articulo 9 del
Real Decreto 572/1982, con dos aclaraciones: la fecha de vigencia final del
convenio extendida sélo serd aplicable si st no ha sido sustituido por otro
nuevo y propio de los sujetos y partes negociadoras del dmbito destinatario;
mientras que la no aplicacion de la prémroga y de denuncia del articulo 86,2 y
3 es una regla que se explica desde la 6ptica de ser la extensién un procedi-
miento excepcional al que no debe aplicarse sin mds la analogia pero que desde
una visién diversa es una regla que tiene un dificil encaje con las consecuen-
cias ligadas a Jos enumerados aquf como efectos primero, segundo y tercero.
Tal vez, con estas aclaraciones, aparezca ahora que la alusién del nuevo apar-
tado 2 del articulo 92 al 82.3 tiene un sentido mds buscado e inteligente de lo
que parece a simple vista y menos de obiter dicta o intrascendente,

Finalmente, el cuarto efecto a tener en cuenta porque también se incluye en
el articulo 82.3 es el de la denominada “cldusula de descuelgue salarial”, de la
que habria que plantear dos hipGtesis: una, si el propio convenio colectivo
contiene las condiciones y procedimientos por las que podria no aplicarse el
mismo a empresas cuya estabilidad econémica pudiera verse dafiada como
consecuencia de tal aplicacién, no cabe duda de que serd una contradiccién
insuperable que, a pesar de tal previsién y de que se cumpliera por alguna de
las empresas de la pluralidad, sector o subscctor, las condiciones para la inapli-
cacidn, la autoridad laboral extendiera contra viento y marea el controvertido
convenio a dicha parte del 4mbito funcional; y otra, que en caso de no previ-
sidn en el convenio colectivo extendido, la empresa que considera inaplicable
el régimen salarial siempre tiene abierta la posibilidad del acuerdo con la repre-
sentacién de los trabajadores para [legar a tal objetivo,

7. LA EXTENSION COMO INSTRUMENTO INTERMEDIO ENTRE
AUTONOMIA E INTERVENCION

No quedaria cancluido el presente estudic si no se hiciera una minima refe-
rencia a la real y prdctica ubicacién del mecanismo de la extension en el inne-
gablemente complejo sistema espafiol de relaciones laborales ya que, si por un
fado, la extensién es un procedimiento excepcional ante la ausencia de
conmvenio propio, y que por dicha razén, cede su importancia ante la presencia
de un auténtico convenio entre los destinatarios de la misma, por otro, cono-
cemos que, como tal instrumento subsidiario, antecede a olros posibles.
Aparece, asf la extensidn como una especie de hibrido, como un instrumento de
naturaleza mixta y compleja, que se compone de un “continente” o recipiente
de naturaleza piblica y cardcter intervencionista, Ia resolucidn administrativa,
y de un “contenido”, lo verdaderamente extendido, que es de origen privado
pertencciente al campo de la autonomia colectiva y por ello de cardcter norma-
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tivo colectivo. Por tanto, no es tanto un hibrido entre autonomia y heteronomia,
¥a que la regulacion en gue consiste el contenjdo privado normativo extendido
la hacen unos otros que pertenecen a las mismas calegorias de sujetos, sino una
mezcla entre autonomia e intervencién adminisirativa por razones de subsidia-
ridad®!, Veamos cada una de estas dos posibilidades:

7.1. La relativa postergacién de la extensién ante un convenio colectivo
propio

Baste recordar cual era Ia compleja causa de la extensioén, estudiada al
analizar el fandamento, para considerar que en el momento en que desaparezca
la misma no hay ya razén de ser para que contintie cumpliendo sus efectos el
convenio extendido. Sin embargo, este efecto suspensivo no es algo que se
produce de manera automdtica, en particular si se origina antes de que concluya
la vigencia del convenio colectivo extendido. La extincién o alteracién del
hecho causante de la extensién debe hacerse constar, aunque sea de forma
implicita, mediante Ia remisién de comunicacién escrita a la presunta otra parte,
participindole el deseo de entrar en negociaciones para la elaboracién de un
convenio colectivo auténticamente propio entre las partes. Ese y no otro es el
sentido del precepto contenido en el articulo 10 del Real Decreto 572/ 1982, en
el que se establecia que “en los supuestos de modificacién o desaparicion de las
circunstancias motivadoras de Ia extensién, cialquiera de las partes afectadas
por la misma podrd promover la negociacién de ur convenio propic en los
términos previstos en el Estatuto de los Trabajadores.” Si analizamos este
dltimo precepto y concluimos en su conveniente actualidad ¥ vigencia, debe
tenerse en cuenta que en el mismo se dicen més cosas de las que aparecen a
simple vista. :

Ante todo, puede ser problemético diferenciar entre madificacion y desa-
paricidn de las circunstancias, en el sentido de acertar cudndo la modificacién
respecto de la situacidn anterior implica necesariamente la posibilidad de abrir
negociaciones. Pero, ademds, ha de prestarse atencién al hecho de que dicho
precepto no da via libre para cualquier negociacién, sino sélo para aquélla que
intenta elaborar un convenio colectivo estatutario. De esta forma, puede dedu-
cirse que el convenio colective extendido puede soportar, sin ningin tipo de
menoscabo, las embestidas de cualquiera de las partes por intentar su inaplica-
cidn, si la propuesta de negociacién no tiene visos de viabilidad hacia un
convenio colective estatutario. Esta conclusién es de tal calibre que hace dudar
sobre si la referencia contenida en dicho precepto y que caracteriza al convenio

! Ver S TC 86/1991, de 25 de abril, (fundamento juridico 3), segin el cual, “. 1a fina-
lidad de ia extensi6n de convenios colectivos no es otra que la de suplir las carencias que
puedan aparecer en la negociacidn colectiva a través de una resolucidn administrativa en
la que se decida la aplicacién a una unidad de negociacidn afectada por las causas del
art, 92.2 ET...”.
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colectivo propio, o sca, la de “en los términos previstos. enel Estan'.lto de los
Trabajadores”, debe considerarse o 110 en vigor. Desde mi punto de vista, y tras
la reforma, hay que contestar de manera positiva y con mayor razén si cabe.
Para su confirmacién baste recordar que la alusi6n que se hace al articulo 82.3,
también del Estatuto, es a la consideracién que el convenio colectivo extendi@o
tiecne de “convenio colectivo regulado por esta Ley”, es decir, de convenio
colectivo estatutario. Por tanto, nada més formalmente coherente que la idea de
que un convenio colectivo estatutario (el extendido) sélo pueda ser sustituido
antes de la expiracién de su vigencia por otro convenio colectivo estatutario y
dificilmente por otro resultado negociado que no esté dotado de tal cardcter. Y
del mismo modo, desde la parte que se oponga a la negociacién del convenio
propio, se podrd alegar o no la existencia de un convenio colectivo estatutario
en vigor (el extendido), si la intencién del que Ileva la iniciativa no es la de
elaborar un convenio colectivo estatutario. Toda esta cascada de efectos indu-
cidos pone de relieve el importante bagaje de autonomfa privada y colectiva
que el convenio colectivo extendido porta consigo por imperativo legal.

7.2. La prioridad del convenio colectivo extendido sobre la heteronomia

Pero no concluyen aqui las connotaciones de autonomia colectiva que el
convenio extinguido comporta. Para redondear este estudio hemos de hacer
referencia al precepto contenido en la Disposicién Adicional Séptima del Esta-
tuto, en la cual se recoge la posibilidad de que ¢l Gobierno, a propuesta del
Ministerio de Trabajo, y previas las consultas que considere oportunas a las
asociaciones empresariales y organizaciones sindicales, pueda realizar la regu-
lacién de las condiciones de trabajo por rama de actividad para sectores econd-
micos de la produccién y demarcaciones territoriales en que no exista convenio
colectivo, aunque siempre sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 92 (adhe-
si6n y extensién), que serd siempre procedimiento prioritario.

La prioridad y mayor importancia del convenio colectivo extendido sobre
la regulaci6n hereténoma por ¢l Gobierno de las condiciones de trabajo, que se
permite en la Disposicién Adicional 7°, no es una simple opcién politica del
legislador, en el sentido de que;, igual que el legislador ha optado por esta posi-
bilidad, podria haberfo dispuesto al revés, sino que, por el contrario, esta
correcta disposicién hunde sus raices en el atticulo 37.1 de la Constitucidn
Espafiola, el cual ha reservado a la autonomia privada un determinado campo
de juego, el de la autonomia colectiva sobre las condiciones de trabajo y para
ser ejercitada por unos determinados titulares y no por cualquiera. Por tal razén,
la dosis de autonomia colectiva comprendida en la extension del convenio
colectivo sicmpre serd mayor que la regulacin unilateral por alguicn externo
de las condiciones de trabajo, por mucha consulta que se haga 3 los interlocu-
tores sociales, “consultas” que, por lo demds, en la configuracién actual de
dicha (érmula en aquella disposicién, —a saber: “‘consultas que considere opor-
tunas...”—, ni son un rimite previo ni resultan vinculanies, en modo alguno,
para el Gobierno. A diferencia de la regulacién de las condiciones de trabajo
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26} f scﬂe_ln creacion de normas, aunque lo sea Por un extrafio, la extensién no
0 Do existe, en rigor, creacitn de una norma sino declar

. : deu acién de aplicar una
ya existente en dmbito en el que inicialmente no lo era, sino que las tl')acu!tades

administrat .
minstrativas se encuentran rigidamente precondicionadas por la Ley?,

8. CONCLUSION

Para resumir todo los visto y analizado, podemos cancluir diciendo gue
el caso df’ la extensién de convenios colectivos, si nos €ncontramos aﬁte l(:lr'll
prgcedxmmnto excepeional, como mantiene la escasa jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo?, la analogia juridica, como instrumento de integracién de
laguna§ en su regulacién debe estar descartada, y s6lo ha de considerarse como
expresivas de su regulacién legal vigente aquellas disposiciones que sean de
todo punto coherentes y ldgicas con su vigente regulacién legal. Esto lleva a
concluir, por un lado, que en el Real Decreto 572/1982 que se incorpora en
muchos textos legislativos actualmente como norma de desarrollo dg nuevo
apartado 2, del articulo 92, del Estatuto hay preceptos claramente derogados
(comfn son los artfculos 1, 2, 3, 4, 6, 7 ¥ 8,) por estar dedicados précticamente
cuestiones y temas que, como la causa, legitimacion y procedimiento, han sido
regul:.ldos ex novo por ¢l nuevo apartado, mientras que sélo son apro:/echables
con rigor los menos (los articulos 9 al 11, y el articulo 5 sélo si se entiende
rgstrmg:da su remisién al articulo 4 con las alteraciones que la nueva regula-
¢ién provoca), en la medida en que su aplicacién y vigencia no entorpecen para
nada la nveva regulacién. ’
Pero, por otro, la anterior conclusién debe llevarnos a exigir que se
aprucbe, lo mds pronto posible, el reiteradamente comentado Reglamento que
regule el nuevo procedimiento previsto por el nuevo apartado 2 del artfculoq92
d!el Esmtutclr. Todo lo que se tramite y resuelva en torno a la extensi6n de conve-
nios e':olectlvos, tanto por el Ministerio de Trabajo como por los Sranos corres-
ponqlentes de las Comunidades Auténomas, qu¢ ne sea una nueva regulacion
de dlcho’Reglamcnto. expresa y coherente con los requisitos establecidos en Ia
Ley, sera.,‘adem;is de ser producto de un procedimiento presuntamente alegal
una ocasion para la arbitrariedad y discrecionalidad administrativas conngm:
cioncs ambas no descables ¥ que en el tema de extensién sélo qox; posibles
desde un punto de vista legal, hasta ciertos Iimites, ‘ o
En tercsar lugar, estamos ante un instrumento preferentemente de ejecucion
y no de legislacidn, entendida ésta segin el articulo 149.1.17* de la Constitu-

I VP e .
. A51 los de (Eit:'gmlnaclén, autoridad competente, contenide extendido. dmbito do apli-
acion, procedimiento, efectos etc., segidn recuerda la § TC 8 ibri
(fundamento juridico 4). i1, de 25 de abri,

23

1 ;'c;S. TS 13. ABR. 1983 (RAI 1983/1925), considerando niimera 3% apoydndose cn
el Pre, r_nhu.!o del Real Decreto 572/1982 y de que desaparecié del articulo 2 de su texto
por indicacién del dictarmen del Caonsejo de Estado.



36 ManuEL PEREZ PEREZ

ci6n, en el sentido de que lo que de administrativo o piblico tiene €l mecanismo
de extension se limita a la funcién de aplicar (“extender”} a un colectivo que no
tiene convenio colectivo, otro elaborado en otro d4mbito. Sin embargo, estamos
al propio liempo ante un instrumento que consigue, con su contenido norma-
tivo, regular unas condiciones de trabajo carentes hasta la extensidn de instru-
mento regulador propio. Esta doble entidad, ejecutiva por un lado, y reguladora
por otro, nos lleva a concluir en la naturaleza hibrida, es decir, autondmico
normativa e intervencionista, de la figura juridico laboral de la extension del
convenio colective.
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EXTRACTO

En el presente trabajo se aborda uno de los aspectos del estatuto juridico
de los representantes unitarios del personal que presta sus servicios a las
Administraciones pdblicas. En particular, en €l se examina el régimen
Juridico de las prerrogativas o facilidades conferidas a dichos represen-
tantes por la Ley 9/1987, de 12 de mayo, entre las que se encuentran las
libertades de expresién, distribucién de comunicaciones y circulacién por
la Unidad electoral, y los derechos al crédito de horas y a la disposicién
de un local de tablones de anuncios.
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