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1. LA REGULACION DE LA SUCESION DE EMPRESA

La primera fuente de regulacién del problema de la sucesién de empresa en
el dmbito laboral la encontramos en el articulo L. 112-12 al. del Cdédigo del
Trabajo (Ley de 19 de julio de 1928, codificada en 1973}, segiin el cual:

«Si se produce una modificacién en la situacién juridica del empresario
principalmente por sucesion, venta, fusién, transformacién de la explotacién o
asociacion, todos los contratos de trabajo vigentes en el dia de la modificacién
subsisten entre el nuevo empresario y el personal de la empresa».

La idea contenida en esta norma es que la modificacién de la forma juri-
dica de la empresa no implica la extinciSn de la misma!, y que las relaciones
laborales, derechos y obligaciones, se mantienen si se continda la actividad
econdmica por el nuevo empresario.

Aquella norma debe entenderse e interpretarse hoy segiin los ténminos de
la Directiva comunitaria 77/197 y la jurisprudencia del Tribunal de las Comu-
nidades Europeas, aunque el texto del derecho francés del art. L. 122-12 no
haya modificado su redaccién?. Asi, la termineclogia usual en la doctrina actual

* COMPTRASEC, Université Montesquieau-Bordeaux IV. Traduccién revisada por
Marfa Luisa Pérez Guerrero.
! El articulo L. 112-12 al. 1 habla precisamente del case de la cesacién de la empresa,
2 Para la transposicién del derecho comunitario, se afiadieron unas disposiciones espe-
ciales en el Cédigo del Trabajo: articulo L. 122-12-1 (problema de las obligaciones del
primer empresario asumidas por el segundo); articulo L. 132-8 (cuestién de la transmi-
sidn del acuerdo colective o del convenio colectivo al nuevo empresario), v. infra.
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es la derivada del derecho comunitario: ya no se habla de la modificaci6n en la
situacion juridica del empresario sino de la sucesién de empresa.

2. NATURALEZA Y ESTRUCTURA DE LAS RELACIONES

El principio planteado por la ley laboral que, como veremos, tiene
cardcter imperativo, constituye una excepci6n al principio del derecho civil
del efecto relativo de los contratos y convenios. La Ley de 1928 puede
aparecer como innovadora en lo que supone la evolucidn de los conceptos:
progresivamente, hemos pasado de la teorfa del cardcter infuitu personae de
la relaci6n de trabajo que no concedfa la continuacién de los contratos con el
nuevo empresario en caso de sucesién de empresa®. Con la Ley se adelanta el
aspecto contractual de la relacidn de trabajo, por lo que el profesor P. Durand
hablé de la existencia de una relacién de cardcter estatutario. En términos
actuales, se puede decir que hemos pasado del contrato intuitu personae al
contrato como substrato juridico del empleo que es un componente esencial
de la empresa.

El primer objetivo de Ia normativa, en Francia como en otros paises
curopeos, era sin embargo, permitir y facilitar Ia sucesién de la empresa, en
casos de cese de su actividad por el empresario inicial {muerte, venta de la

empresa...) En este esquema bastante sencillo, la relacién es lineal ya que

entre las tres partes —empresario, trabajador y nuevo empresario— el
contrato de trabajo funciona como una vdivula de paso o vector de los dere-
chos y obligaciones, segiin ¢l mecanismo de la subrogaci6n. Sin embargo, la
norma admite una forma de relacién triangular; por ejemplo, cuando se
transmile una actividad econdmica con los empleos vinculados pero el
primer empresario prosigue con unas actividades propias (transmisién
parcial). Otro supuesto es €l de una entidad —el propietario de una explota-
cién, una junta municipal, ...— que concede por contrate mercantil o admi-
nistrativo la explotacién de una actividad a un empresario y después a otro
que continda la misma explotacién... Es decir, que se trata de casos de
descentralizacién o «externalizacién» productiva en los que encontramos
una relacién triangular,

3. PROBLEMATICA

Podemos decir que Ia sucesién de empresa, més que un cambio entre
personas, viene a ser una transmision de bienes entre los cuales esi4 el trabajo

como objeto del contrato. La normativa contenida en ¢l artfculo L. 122-12 del -

3 Cour d"Appe! de Lyon, 18 de marzo de 1885, Gaz. Pal. 1885, II, pdg. 559; Cour
d"Appel de Paris, 11 de abril de 1908, D. 1909, II, pig. 196.
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Cédigo del Trabajo, se refiere expresamente a la nocién de contrato de trabajo
que, en derecho francés, ha temido tradicionalmente una dimensién
«mercantil*». Sin embargo, el Derecho del Trabajo propone una visién
modermna de la empresa, confiriendo una importancia especial a la nocién de
empleo. La idea 5 que las condiciones de la transmisi6n no son negociables en
cuanto al empleo. Es decir, que el empleo forma parte, necesariamente, de la
empresa objeto de derecho y el papel de la ley es la proteccitn del empleo; es
decir, la estabilidad de la relacién laboral. En este sentido, se puede poner de
manifiesto la dimensién personal de la relacién de trabajo: la ley protege al
trabajador a través de la proteccién de su empleo. El Derecho del Trabajo trata
de combinar las finalidades de continuidad de la empresa y de continuidad del
empleo, que constituye un signo de la moderna evolucidén del mismo, caracte-
rizado por la estrecha vinculacién del empleo dentro de la empresa. Pero, en
francés, diremos que es un «marriage pour le meilleur et pour le pire» (un
matrimonio para lo bueno y para lo malo), lo que significa que la unién entre
el empleo y la empresa puede verse perturbada, sobre todo cuando aparece la
figura de la relacién triangular...

En efecto, en las relaciones triangulares, sobre todo cuando la sucesion de
la empresa corresponde a unas formas de descentralizacién productiva, el
empresario asume normalmente el «riesgo del empleo» en la relacién laboral.
Asi, se puede ver que si por un lado Ia ley trata de favorecer la traslacidn de los
derechos (3.1), en caso de sucesidn de la empresa, no se garantiza {otalmente la
proteccién del empleo (3.2).

3.1. La transmision de los derechos y obligaciones del contrato de trabajo

En cierto modo, el Derecho del Trabajo siempre parece influido por la idea
de que el trabajo proporciona unos frutos y es el empresario quien se apropia
de estos frutos a través del contrato de trabajo. La proteccién del empleo signi-
fica, por tanto, que el nueve empresario tendrd que respetar estos frutos y su
precic’. La regulacién de la sucesién de empresa presupone unas relaciones
objetivas; de forma que el papel de Ia voluntad individual es casi inexistente.

Se puede comprobar, por una parte, que respecto a las condiciones de suce-
sién de los derechos, la ley y sobre todo la jurisprudencia nacional y comuni-
taria imponen una concepcién objetiva de la sucesién de empresa cuya conse-
cuencia es facilitar, en teoria, la continuidad de los contratos de trabajo. Por otra
parte, se pone de manifiesto que si la sucesion se realiza efectivamente, la trans-

. misién de los contratos de trabajo es imperativa.

4 Cf. El andlisis de A. SUPIOT estudiando los componentes de la relacién laboral en
«Critique du droit du travail», PUF, Paris, 1994.

3 Lo que no impide un acuerdo entre los sucesivos empresarios que establezca que cl
cedente pagari al cesionario el precio de los despidos realizados por éste, despuds de o
sucesidn, a causa de la reorganizacion de la empresa (v. Soc. 30 de mayo de 1980, D.
1981, IR, 126).
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3.1.1. La concepcién subjetiva de la sucesién de empresa

Las relaciones subjetivas entre fos sucesivos empresarios no importan en la
sucesién de empresa. Estos pueden estar relacionados por un vinculo de
derecho {(contrato civil o mercantil), pero también pueden ser «extranos» o
<ccompeFidores>> entre sf. Desde 19349, la jurisprudencia viene admitiendo que
la sucesidn no supone un vinculo de derecho entre los empresarios’. Por eso, el
articulo L. 122-12 se aplicé en casos muy variados de relaciones triangulares,
Se admitié también la aplicacién del articulo L 122-12 al supuesto de cambio
de concesionario en la prestacién de un servicio cuandoe la concesién es otor-
gada por una empresa o una entidad administrativa de derecho piiblico. A
finales de los afios 70, la jurisprudencia del Tribunal de Casacién aplica esta
norma cuando se transfieren, de una empresa de prestacién de servicios a otra
actividades de seguridad, limpieza, gestién de un bar... En estos casos, la nueva;
empresa tendrd que subrogarse en los contratos de trabajo de la precedente,
aungue sdlo sea continuadora de una actividad de prestacién de servicios y no
le sean transferidos elementos de naturaleza patrimonial (materiales o inmate-
ri_ales). La nocién de empresa se reduce a la actividad de prestadora de servi-
cios, lo que se puede entender en actividades que necesitan casi exclusivamente
de Ia fuerza de trabajo.

En este sentido, la jurisprudencia de los afios 70 casi efectta una inversién
en sus pronunciamientos al considerar que el empleo es la condicidn de exis-
tenci.'fl de la empresa; se puede deducir que Ia empresa contimia si los puestos de
'Lraba.]o se mantienen en la nueva organizacién con el nuevo empresario®. Lo que
importa es, pues, que sea necesario la continuacién de los puestos de trabajo, hay
sx.lc'e516n de empresa si subsisten las mismas posibilidades de empleo, Esta
visién se puede encontrar en la jurisprudencia més reciente del Tribunal de las
Comunidades Eurcpeas, por ejemplo en la famosa Sentencia Schmidt de 14 de
abril de 1994: la ausencia de transmisién de elementos patrimoniales (elementos
del activo) no se opone a la aplicacién de la norma sobre la sucesién de empresa
aunque sdlo se transfiera un empleado. En el caso citado, el hecho de que lz;
empresa de limpieza haya contratado con la trabajadora, cuyo puesto de rabajo
h-abfa sido suprimido por el empresario inicial, supone sucesién de empresa, y
significa que el primer contrato de trabajo subsiste.

5 En 1934 el Tribunal de Casacidn, en una sentencia muy famosa, interpreta de forma
muy ampllia la Ley de 1928; Civ, 27 de febrero de 1934, Goupy, D. 1934, pég. 252: caso
_r;le con'cesmn de una actividad de transpories «tramways» por la ciudad de Sétif.

Por ejemplo, en caso de nacionalizacién de unas empresas que desarrollan unas activi-

dades industriales y mercantiles {Cass. civ. 22 diciembre 1950, D. 1951, 110; Cass. Soc.
8 de noviembre de 1978, Bull. civ. pig. 559).
§ Bl Tribunal de Casacién, no obstante, es consciente del riesgo de «inversién». En una
s;r}tencia de 1975 dice que «ninguna disposicién legal impone al empresario la obliga-
cidn de mantener la empresa activa con la linica finalidad de garantizar la estabilidad en
el empleo para sus trabajadores» (Soc. 6 de mayo de 1975, Bull. V. n° 234).
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Sin embargo, esa linea jurisprudencial francesa de los afios 70 fue criticada
por la doctrina. Bn el caso del mercado de servicios, se puede poner en duda,
en efecto, la autonomia econémica o juridica de la «empresa» transferida.
Ademés no parecfa conforme con los principios de libre competencia, lastrar a
fas empresas mds dindmicas con la obligacién de acoger a los trabajadores de
otras empresas que han perdido mercado.

Con la Sentencia «Nova» de 1985, el Tribunal de Casacién® cambié su
jurisprudencia para evitar desviaciones en el gmbito de las transmisiones de
empresa en el mercado de servicios. La solucién fue imponer un principio: e
solo hecho de la pérdida de cuota en el mercado no implica la aplicacién de la
normativa del articulo L. 122-12 del Cédigo del trabaje. Con esta sentencia no
se vuelve a una visién subjetiva de la sucesién de empresa, sino que se impone
una «dosis de realismo» econdémico, tipico de los afios 30.

Un cambio atn méds profundo en la jurisprudencia del Tribunal de Casa-
¢ién tuvo lugar en 1986 con una sentencia de 1a Camara social del Tribunal
Supremo francés, que intenta volver a un andlisis mas subjetivo de la sucesién
de empresa: segyin el Tribunal, «la aplicacién del art. L. 122-12 supone la exis-
tencia de un vinculo de derecho entre los dos empresarios sucesivos»!9. Pero
esta lfnea interpretativa chocd con la del Tribunal de Justicia de las Comuni-
dades Europeas, emanada en torno a la Directiva 77/ 187. Con las Scntencias
Tellerup v P. Bork de 10 de febrero y 15 de junio de 1988 respectivamente, el
TICE afirmé que la sucesién de empresa no supone la existencia de un vinculo
de derecho entre los empresarios sucesivos.

La Sentencia del Tribunal de Casacién de 16 de marzo de 1990', traté de
armonizar su propia linea jurisprudencial con la jurisprudencia comunitaria, lo
que fe permiti6 definir la sucesién de empresa sin utilizar la nocién de vinculo
de derecho: los coniratos de trabajo contimian en caso de transmision de una
entidad econémica que guarda su identidad y cuya actividad subsiste, El
Tribunal mantiene sin embargo el principio de no aplicacién del art. L. 122-12
en caso de pérdida de cuota de mercado.

Desde entonces, la jurisprudencia francesa parece un poco indecisa. Por
una parte, se puede pensar que el principio o criterio de la «pérdida de cuota de
mercadon ha sido abandonado. A partir de 1994, el Tribunal parece admitir que
la pérdida de cuota de mercado no impide la continuidad de una entidad auté-
noma que mantiene su identidad econémica'?. Por otra parte, se plantea el
problema de saber exactamente qué es 1a identidad econémica de una empresa.

9 Cass. Ass. Plen. 15 de noviembre de 1985, SA Nova Services, Droit social 1986,
pig. 1.

10 Cass soc. 12 de junio de 1986, Sté Desquenne et Giral, Droit social, 1986, pig. 605
(caso del cambio de adjudicatario en un mercado de obras de construcciones para la
empresa piblica de transportes RATP).

11 Ags. Plén. 16 de marzo de 1990 (3 sentencias), Droit social, 1990, pig. 399.

12 Cass. Soc. de 11 de julio de 1994, RIS 1994, n® 965.
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El Tribunal de Casacién considera que una entidad auténoma mantiene sy iden-
tidad cuando se transfieren elementos materiales (0 inmateriales) patrimoniales
qQue son necesarios para la explotacidn o la actividad!®, Este punto de vista se
sistematiz0 en la teorfa doctrinal de la «empresa-organizacién». Pero el
problema arranca cuando el TICE, con la sentencia Schmidt, no acepta limitarse
a esta teorfa y aplica, a veces, la llamada teoria de ia «empresa-actividad».
Ahora bien, el derecho comunitario tiene una mayor influencia y constitiye una

fuente importante para los jueces a nivel local, Asi, por ejernplo, el Tribunal de apela-

cién de Toulouse, en una sentencia de 1997, se refiere directamente al derecho comu-
nitario en un caso de concesién de marca sin cesién de elementos inmateriales'. Hoy,
la jurisprudencia parece, sin embargo, un poco menos indecisa con la Sentencia Stizen
del TICE que considera que no hay sucesi6n de empresa en caso de falta de cesién
de elementos del activo, materiales o inmateriales, o también de una contratacién por
el nuevo empresario de una parte importante del personal afectado a la entidad
econémica transferida®. Con la Sentencia del Tribunal de Casaciént de 7 de julio de
1998'€, parece que Ia jurisprudencia francesa estd en armonfa con el derecho conm-
nitario y especialmente con la Directiva eurcpea de 29 de julio de 1993, aunque los
Jueces franceses no hayan planteado cuestiones prejudiciales al TICE.

3.1.2. El cardcter imperativo de la traslacion de los contratos de trabajo

El caréeter imperativo de la normativa es una manifestacién del «orden piblico»
tipico del derecho del trabajo francés, ¥ Que se explica por la finalidad de proteccidn
del empleo que inspira Ia Ley de 19287, EI derecho comunitario reconoce también
el cardicter imperativo de 1a regulaci6n sobre a sucesién de empresas'®, Asf, la susti-
tucién de un empresario por otro es automdtica ¥ la continuacién de la relacién
laboral de] trabajador se impone tanto al empresario como al trabajador!”.,

B Por ejemplo, el Tribunal no admite la sucesitn de la empresa cyando se cambia de
concesionario en un mercado si no se transmiten los elementos materiales necesarios
para el servicio, aunque el nuevo concesionario contrate con los trabajadores del ante-
rior. En este caso, los contratos de trabajo son nuevos contratos.

" Cour appel Toulouse 13 junio de 1997, SARL Horcadi, RIS 11/97, n°® 1305,

Y STICE de 11 de marzo de 1997, C 13/95, Ayse Siizen.

1% Cass. Soc. 7 de julio de 1998, MGEN ¢/ CPAM de Parfs, RIS 11/98, n° 1346: Cong-
tituye entidad econdmica un conjunto organizado de personas y de elementos materiales
0 inmateriales que permiten In realizacion de una actividad econdmica que persigue
una finalidad propia.

17 Civ. 27 de febrero de 1934, Goupy. En esta sentencia, el Tribunal de Casacién reconocis
que ¢l texto habia sido elaborado para garantizar a los trabajadores empleos mds estables.
18 Vid. por ejemplo, TCE, 10 de diciembre de 1988, Daddy’s Dance hall, 324/86, rec.
pdg. 739: «un trabajador no puede renunciar a los derechos otorgados por las disposi-
ciones irmperativas de la directiva...».

" Nulidad de toda disposicion que excluye la aplicacién del art. 1. 122-12, en el acto de fa suce-
sidn (soc. 6 de mayo de 1978), en contrato de trabajo (soc. 5 de febrero de 1969) o dentro de un
convenio entre los trabajadores y el cesionario de la empresa (soc. 16 de octubre de 1980),
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Los trabajadores no pueden elegir por su parte entre quedarse con el primer
empresario o pasar al servicio del segundo: el muevo empresario no puede
decidir si los contratos de trabajo se mantienen con el anterior empresario, en
caso de relaciones triangulares, lo que en la préctica no parece tan sencillo, pues
las relaciones triangulares son a menudo ambiguas. Hoy se admite en la juris-
prudencia que la sucesion se impone a la voluntad de las partes en el contrate.

Por ejemplo, en la Sentencia Cass. Soc. de 9 de julio de 1997, Royer C.
Contant (RJS 12/97, n° 1340) se dice que «...resulta del articulo L. 122-12 del
Cddigo del Trabajo que en caso de modificacion en la situacién Juridica del
empresario, por efecto de la Ley, los contratos en vigor subsisten entre el nuevo
empresario y el personal de la empresa y esa sucesién se impone tanto al
trabajador como al empresarios.

Ello significa que la voluntad del trabajador no debe ser tenida en cuenta
aunque sea ventajosa para é] la terminacién de su contrato de trabajo. Aqui, el
trabajador habfa sido despedido antes de Ia cesién de la empresa, en el marco de
un proceso judicial (despido ordenado por el administrador judicial). Habia acep-
tado una medida especial, una ayuda por desempleo, Hamada convenio de conver-
sién, que supone un acuerdo entre las partes sobre la extincién del contrato de
trabajo para entrar en un estatuto muy peculiar. Sin embargo, habfa continuado
su trabajo con el cesionatio de la empresa después de su despido; a la vez que
trataba de obtener de su primer empresario una indemnizacién por despido
improcedente. El punto de vista del trabajador era gue su contrato se habfa termi-
nado y que habfa suscrito un nuevo contrato con el cesionario de la empresa. En
su Sentencia, el juez afirma que es inexistente el despido ordenado por el admi-
nistrador judicial, toda vez que el trabajador ha continuado su rabajo en la nueva
empresa. Por tanto, queda sin efecto el acuerdo sobre la terminacién del contrato,

Dificultades précticas: como la transmisién del contrato de trabajo no nece-
sita de voluntad para efectuarse (se puede decir que se efectda al margen de la
voluntad de las tres partes en la relaci6n) puede caber la duda de quién es el
empresario en algunos casos ambiguos.

Tomamos, por ejemplo, la Sentencia Soc. de 14 de octubre de 1997, Lenot
¢/ St. Etchelaborations (RJS 12/97, n° 1339): en este caso, e} trabajador crefa
que su contrato se habfa extinguido, porque sus relaciones con el cesionario de
la empresa, antes de la cesién (por decisién del tribunal de comercio} habfan
sido muy malas. El trabajador habfa manifestado por escrito que si se realizaba
efectivamente la cesi6n, & no querfa entrar al servicio de la nueva empresa. La
cuestion es si el trabajador podria actuar contra el cesionario y considerarle
€omo empresario y, por tanto, responsable de 1a extinei6n de su contrato, Aqui,
el Tribunal de Casaci6n consideré que la cesi6n se habia producido, pero que
la extincién del contrato era imputable al trabajador puesto que el problema en
la relacién se habia planteado antes de la sucesién del contrato. Esta decisién
muestra la dificultad de tratar con las ambigiiedades de una relacién triangular,
aunque, i este caso, la solucién se explica, en parte, por la negativa del traba-
jador a aceptar la sucesién de su contrate de trabajo.
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Sin embargo, el derecho francés deja un pequefio resquicio para la voluntad
de las partes. Asi, el trabajador puede desistir del derecho a que su contrato
continde por efecto del articulo L. 122-12 C.T.29, Io que significa que puede
elegir quedarse con el primer empresario, en caso de relacién triangular?!. Esa
posibilidad de oponerse a la sucesi6n de su contrato parece 4 priori contraria al
derecho comunitario: el mismo permite, sin embargo, la oposicién del traba-
Jjador cuando la finalidad es el amparo de los derechos fundamentales?2 En
derecho francés el trabajador que desiste es dimisionario, segiin la jurispru-
dencia.

Empresario y sindicatos pueden, por medic de la negociacidn colectiva
(especialmente a nivel sectorial) acordar que los contratos de trabajo se trans-
mitan aunque las condiciones legales en cuanto a Ja sucesion de empresa no se
den. A partir del cambio de ia Jurisprudencia del Tribunal de Casacién en
1985-1986, se firmaron unos acuerdos colectivos en el sector de hostelerfa®? y
de las empresas de limpieza?®, Cuando se suceden empresas de prestacién de
servicios en estos sectores y la sucesién sc realiza por causa de «pérdida de
cuota de mercado», estos acuerdos establecen que las relaciones de trabajo
contindan, anaque la Ley no se aplique. Solucién que es perfectamente vilida
por cuanto es mds favorable para los trabajadores. Por lo dernds, la nueva
Directiva comunitaria de 29 de junio de 1998, que modifica la Directiva
77/187 indica, en el artfculo 7, que los Estados miembros de la CEE pueden
permitir o favorecer los acuerdos colectivos que contengan disposiciones mis
favorables para los trabajadores.

Cabe también la posibilidad de una aplicacién voluntaria de la sucesién del
contrato de trabajo. Son casos muy peculiares en los que no hay verdadera-
mente una sucesidn de la empresa sino una traslacién convencional o contrac-
tual de los contratos de trabajo (por ejemplo en caso de pérdida de cuota de
mercado)?. Una Sentencia de 26 de septiembre de 1990, afirmé que el traba-

% Tribunal de Casacién. Soc. 20 de junio de 1985: jurissocial 1985, F 75.

 En Alemania, el Tribunal Federal del Trabajo, ha reconocido el derecho del trabajador
a oponerse a Iz sucesién vy quedarse con el primer empresario (V. S. LAULOM, «Les
dialogues entre juge communautaire et juges nationaux en matiére de transfert d’entre-
prise», Droit social, 1999, pag. 821-832,

2 TICE, 7 de marzo de 1996, C-171/94 y C-172/94, Merckx, Rec. pag. 1253: «Si la
Directiva permite al trabajador quedarse al servicio del empresario en las mismas
condiciones que las contratadas con el cedente, no se debe interpretar como que el
trabajador esid obligado a continuar Iy relacidn de trabajo con el cesionario (...}, 8i el
trabajader decide libremente no continuar el contrate con el cesionario, los Estados
Miembros deben determinar lo que pasa con el contrato de trabajos.

2 Acuerdo de 1 de diciembre de 1989, Sélo prevé el mantenimiento de algunas calego-
rias de trabajadores.

% Acuerdo de 29 de marzo de 1990: el cesionario garantiza el empleo del 100% del
personal afectado en el sector del que es objeto, con ciertas condiciones.

= Soc. 3 de abril de 1991,
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jador podia oponerse a la sucesién de su conirato sin gue se aplicaran las
disposiciones del art, L. 122-12 C.T. En este caso, no previsto .de mans‘:ra
expresa por la Directiva comunitaria®®, no se aplica toda la regulacién relativa
a la sucesi6n de empresa; la aplicacién voluntaria s6lo produce sus efectos.a
nivel del contrato individual de trabajo. Significa, por ejemplo, que el propio
estatuto colectivo de la empresa precedente no se transfiere al nuevo empre-
sario?’. También, el trabajador pierde su mandato de representante del
persenal®®. Y todo ello se explica por cuanto.el vinculo erftre.el empleo y la
nueva empresa es aqui menos fuerte que en el caso de continuidad y sucesién
de la empresa.

3.2. El papel de proteccién del empleo

La proteccion del empleo (a través de la estabilidad del mismo) es la fina-
lidad de la normativa L. 122-12 CT. Es decir, es un principio de interpreta-
citn de la normativa por el juez, mds que un derecho fundamental del traba-
jador: el ordenamiento laboral no establece un derecho subjetivo al empleo y
no se puede aceptar la idea de proteger al trabajador como «poseedor de su
empleo»., _ _

En realidad, la Ley se enfrenta con un problema de equilibrio entre diferentes
derechos e intereses que hay que amparar. Hemos visto que se suprimiq l.a teoria
del intuitie personde en el contrato de trabajo y que esa evolucién permitié fayo-
recer la proteccién del empleo del trabajador. Esto se realizé por la concepcion
estatutaria de Iz relacién de trabajo®. Sin embargo, con este concepto, aparece la
idea de que el empresario, como jefe de 1a empresa es el juez de los i_ntereses de
la misma. Se¢ le reconoce un poder de direccién que puede materializarse en el
poder de eliminar o modificar las relaciones de trabajo (siempre que asuma su
responsabilidad jurfdica). Ademds, si la dimensién estatutaria, especialmente
reforzada por el derecho comunitario, impone también el traslado de los derechos
colectivos (acuerdo o convenio colectivo), las soluciones tratan de encontrar un
equilibrio con el principio de unidad del estatuto colectivo en la empresa.

3.2.1. Los derechos individuales del trabajador frente al poder de direccion
del empresario

Un efecto del cardcler imperativo de la Ley, y de la ﬁ'nali({ad de
proteccidn del empleo, es que la sucesién de empresa no puede Justmcgr el
despido de los trabajadores®. Asf la jurisprudencia prohibe y sanciona

26 V. Sin embargo el art. 7 de la Directiva que permite la aplicaci6n a nivel nacional de
medidas méds favorables para los trabajadores.

T Cass. Soc. 24 de febrero de 1993, Bull. Civ. V, n° 67.

8 Cass. Soc. 7 de octubre de 1992, RJS 1992, n° 1230,

2 Cf., A, Supiot, op. cit.

3 Cf. Art. 4.1 Directiva 77/187.
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especialmente los despidos «previos3!» efectuados por el cedente de la
n
empf:;if l'lay una causa cbjetiva de mantenimiento del lo.s contratos que no
depende de la voluntad de las partes. Pero esa causa objetiva puedf{ en:'dar ctn
conflicto con otra causa objetiva de despide invocada por el empresario cedente
de la empresa. Una sentencia del Tribunal. de Casacién admite, en pm;mpiz:;
que el cedente pueda proceder a unos despidos por causa e_condmlca. yt lc:n e
cuando sea preciso realizar supresiones de puestos de trabajo.. Sélo dice e : _:u -
que la intencidn del cesionario de continuaf 5619 lz} cxplt:;:.;:;;in no constituy
a causa.legftima para extinguir el con .
Pﬂragi ﬁﬁﬁ? gu;:eral, la jufisprudgncia del Tribu:nal de casacién parece reco-
nocer el derecho al despido del empresario y ta'mbllén el derecho del t.:edente si
no se pone de manifiesto un fraude*. Ello no sxgmﬁca que la normatlva.cb(_)n'tg—
nida en el art. L. 122-12 {y la directiva europea) impongan una prohl' cilm al;
absoluta de despido, sino que realiza un traslado de la carga del despido
ario o cesionario de la empresa. _
ﬂUﬁVSOi z?g:zlslibe realizar Ia sucesién de empresa, la causa del d'espn_io o dle_uua
modificacién sustancial del contrato de trabajo (a.l:t. 42dela Dm:ctllva) % _11(1;:zI
estima que esta prohibicion no debe limitar demasiado el poder de direccién de
cmpzz.a:[?llicacidn del articulo L. 122-12 no prf)duce el ef.ec}o de mlantener
inmutables las condiciones del contrato de trabajo que contimia cczm 9& nuevo
empresario» (Soc. 6 de noviembre de 1985, JCP 1986, ed. E. pag. 259).

Limites a la ceidn del : ) . )
En teorfa, por efecto del cardcter imperativo de la n(?rmatlva, el empresand:
cesionario de la empresa, no puede oponerse a la sucesidn en los contratos

3 La jurisprudencia solo prohibe los despidos justificados por ia‘suoes_.lons fle emg;res:;, 1;::
efemplo, cuando hay un acuerdo técito entre el cc?dente y el cesionario. n;! .e‘;ns Sige n.l o
despidos que no estin relacionados con la sucesién de la empresa, son v 11 fs} tmmpse
que fengan una causa objetiva y seria. En este caso, puede suc:ader queA ‘:; CO:; e
extinga después de la cesién (soc. 6 de novien"lbrc de 19'91, RIS, n® 1296). Iczarco o g
ciones al principio de prohibicidn de los despidos previos se encueniran en : narco mey
peculiar de los procedimientos judiciales, en caso fie dlﬁcuiltades econdmi s de
empresa. El juez puede autorizar unos despﬁdos colectivos anterlorfs 36 Ila cesion

de la empresa (por ejemplo, soc. 23 de junio de 1993, R_JS 8/93, n 861). sentean o el
32 Excepciones al principio de prohibicién dt_a lqs -despldos previos st.?fenc1 uentran en
marco muy peculiar de los procedimientos judiciales, €n caso de 'dl il s econe
micas de la empresa. El juez puede autorizar unos despidos colectivos anteri

it6n eventual de la empresa. ..

gfs']‘i]il) Casacidn. Soc. 27 de junio de 1997, JCP, 19?6, ed. E, L5 1.7. fvo dela
34 pogsibilidad de despidos, sin fraude, antes del_ cambio de empresario, congn;o 1:; 0
futura reorganizacién de la empresa, ya decidida por el cesionario. Soc. 8 de j

1979.
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trabajo. Debe aceptar la continuacién de los contratos y después, eventual-
mente, utilizar su poder de direcci6n si piensa que es necesario modificar la
organizacioén del trabajo. En Ia préctica puede suceder que el cesionario quiera
utilizar su poder de manera previa, lo que se deberfa considerar como una nega-
tiva a la sucesién de los conlratos, suponiende una violacién de la Ley (una
forma de desvio de Ia ley). Sin embargo, el Tribunal de Casaci6n no parece
analizar el problema de esta manera. En una Sentencia de 1998 (de 15 de Julio,
TFN ¢/ Breviaire et alii, RIS 10/98 n° 1180) el Tribunal Supremo francés
parece reducir la proteccidn del empleo a la prohibicién de la terminacién
unilateral del contrato de trabajo, admitiendo tdcitamente que ¢l cesionario
tiene el poder de oponerse a la sucesion en el mismo,

En este caso, el juez considera que el contrato habfa sido extinguido por el
nuevo empresario porque éste habia comunicado a los trabajadores que pensaba
que no era aplicable la normativa sobre a sucesién de empresa. En su carta,
proponia a los trabajadores un nuevo contrato con otros horarios de trabajo y
una remuneracién mds baja, Los trabajadores no empleados por el cesionario
habian solicitado al “conceil de proud hommes™ (tribunal del trabajo) que se
condenara al empresario a pagar los salarios como si el contrato se hubiese
mantenido (hasta el dia de la seftencia), as{ como una indemnizacién por la
ruptura del contrato. El Tribunal Supremo, aunque estima que la norma sobre
la sucesién de empresa es aplicable en este caso, no considera que la termina-
cién del contrato se haya producido «sin efectos», lo que es Ia consecuencia
normal de fa vulneracién de una norma imperativa®®. De forma que tan sélo
condena al erpresario a Pagar el perjuicio relativo a la extincién de Ia relacién
de trabajo (sin incluir, pues, el pago de los salarios).

Ademds de que esta solucién no parece muy conforme con el derecho
comunitario (v. art. 4.1 de la Directiva). Este tipo de soluciones produce efectos
muy negativos en la practica; Jos trabajadores se encuentran en una zona de
inseguridad juridica Cuya consecuencia es que no perciben el salario (cuando
quedan a disposicién del nuevo empresario) ni pueden pedir la indemnizacién
por desempleo.

3.2.2. Los derechos colectivos ¥ el principio de unicidad del estatutp colectivo
de la empresa

Por efecto del derecho communitario (Directiva 77/ 177), se introdujeron en
el Cédigo francés del trabajo ciertas disposiciones sobre e] estatuto colectivo de
los trabajadores cedidos. Bl art. L.132-8 del Cédigo del Trabajo indica que los
convenios y acuerdos colectivos vigentes y aplicables al personal cedido se
mantienen durante un afio. Si durante ese tiempo no se ha logrado un acuerdo,

V. por ejemplo soc. 14 de noviembre de I980: no se puede ordenar la readmisign

porque hay que aplicar las sanciones del art. L. 122-14-4 (la readmisi6n s6lo es una
facultad),
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por supuesto firmado con el nuevo empresario, los trabajadores conservan lo
que llamaros en derecho las «condiciones individuales adquiridas».

Aqui se pone de manifiesto 1a dimensién colectiva y estatutaria de] empleo.
Podria pensarse que la transmisién de los elementos del estatuto colectivo
proviene de un mecanismo de incorporacién de éste a los contratos de trabajo.
Pero, en realidad, no se realiza priori una incorporacién, ya que hay gue
indicar aqui que e! derecho francés no admite, en principio, la teorfa de la incor-
poracién del convenio colectivo a las contratos individuales. Sélo, como una
excepeidn, se produce « posteriori una incorporaci6n parcial de los “derechos”
adquiridos individualmente (la remuneracién por ejemplo). ;Cémo se puede
explicar la transmisién, aunque de duracién limitada, del estatuto colectivo? Se
debe admitir la idea de que el empleo es una nocién compleja que no puede ser
contenida sélo en el marco del contrato de trabajo: el empleo contiene
elementos colectivos de naturaleza estatutaria.

Si la finalidad de la normativa es la proteccion del empleo, parece sufi-
ciente para conseguir el mantenimiento del estatulo colectivo. Asi si la
fuenie del estatuto es un convenio de nive! sectorial, la sucesitn supone
que la misma actividad se continga ¥» en principio, serd aplicable el mismo
convenio {sobre todo si es lo que llamamos un «accord etendu» aplicable
a todos los empresarios de] sector). La dificultad se plantea con los
acuerdos de empresa, porque la transmisién de un acuerdo colectivo dentro
de una empresa que aplica otro acuerdo (0 que no aplica ningin acuerdo
colective) genera el problema de la pluralidad de estatutos en la misma
empresa,

Por ello, Ia Ley impone Ia necesidad de abrir una negociacion colectiva en
dicha empresa a fin de lograr un acucrdo para todo el personal. Es una mani-
festacion del equilibrio que hay que hallar entre Ia proteccién del empleo de
cada trabajador cedido a nivel individual, y los intereses de la empresa que
exigen, en principio, la unidad del estatuto colectivo, segun la teoria institu-
cional que aparece como dominante.

Finalmente, diremos que la regulacion de las cesiones de empresa ha
contribuido a elaborar una teoria {aboral (o laboralista) de la empresa, En
esa teoria, el empleo o el trabajo por cuenta ajena es el gje central, lo que
puede parecer obvio, desde un punto de vista laboralista, pero que es muy
importante hay, en los tiempos de la virtualizacidén y del cardcter finan-
ciero de la economfa. Pero el problema en la prictica es Ia distancia que
parece haber, hoy, entre la sofisticacién del derecho relativo al traspaso de
los derechos de los trabajadores y las necesidades, para los mismos, de
conocer lo que sucede con su emplec en casos ambiguos de relaciones
triangulares.

De manera general, con las evoluciones de las organizacicnes productivas,
las legislaciones se enfrentan con graves dificultades para regular io que se
puede llamar «el riesgo del empleo», es decir, para determinar precisamente
quién es el empresario y cudles son las obligaciones del mismo, sobre todo
cuando el efecto (o el objeto) de la reestructuracién o de [a descentralizacién

297

La sucesion de empresas. rasgos esenciales de la regulacidn laboral en Francia

productiva es la reduccién de la plantilla o Ia pérdida de.empteos. 5i no se
regula este problema®, es el trabajador quien asume el «riesgo del empleo»,
como si fuera un trabajador independiente o un empresario. Esto nos l.leva a
preguntarnos si el articulo L. 122-12, en Francia, es verdzj.dcramente un instru-
mento de proteccién del empleo. Lo que es seguro, hoy dia, es que desde luego
protege el empleo de los juristas especializados.



