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SUPUESTO DE HECHO: La sentencia que se¢ comenta tienc su origen
en un recurso de suplicacién presentado por el INEM frente 2 una sentencia de
un juez de lo social que concedia el derecho a disfrutar el subsidio por desem-
pleo de un nacional francés que, tras su excarcelamiento, en situacién de liber-
tad condicional, solicité ¢l mismo y en via administrativa le fue denegado pre-
viamente. El recurso de suplicacién interpuesto por el INEM tenfa como exciu-
sivo fundamento la tesis de “que del subsidio para excarcelados sélo pueden ser
beneficiarios los sibditos espafioles”.

El TSJ-Andaluca, sala de Granada, en la parte dispositiva de esta senten-
cia admite el recurso de suplicacién interpuesto por el INEM, absolviendo al
citado instituto del pago de la prestacién solicitada,

A dicha solucién se llega tras una elaborada fundamentacién juridica, en la que
examina si el subsidio de desempleo para excarcelados es aplicable o no a los ciu-
dadanos comunitarios de conformidad con o dispuesto en el Reglamento 1408/71.

Resulta curiosa tanto la denegacion del subsidio en via administrativa
como el propio recurso de suplicacién planteado por el INEM ya que se trata
de una actuacién contraria a una Circular interna? de la citada Gestora, la
22/86% en 1a que se indica que los extranjeros nacionales de los Estados miem-

! Prof, TEU de Derecho del Trabajo ¥ la Seguridad Social

2 Que se encontraba en vigor en ¢l momento de solicitud del subsidio por desempleo
para excarcelados por el ciudadano comunitario.

¥ De 22 de junio de 1986, de instrucciones provisionales sobre armonizacién de la nor-
mativa de proteccién por desempleo en Espafia con lo dispuesto en los Reglamentos
1408/71 y 574172 de las Comunidades Europeas. Aunque se indique que sea pravisional
no tenemos conocimiento de que haya sido sustituida hasta 1996 (que es [a fecha de Ia
solicitud).
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bros de la Comunidad, que se encuentren legalmente en Espafia, tendrin dere-
cho al subsidio por desempleo si se encuentran en el supuesto a que se refiere
el art. 13.1. d) de la Ley 31/84 de proteccién por desempleo, esto es, el subsi-
dio para excarcelados. Claro es, que se trata de una norma que al no encon-
trarse publicada s6lo puede vincular a la propia Administracién, por eso pare-
ce extrafio que la propia Direccién Provincial del INEM haya hecho caso
omiso al principio de jerarquia (art. 103.1 CE ¥ 3.1 de 1a Ley 30/92) y, por
supuesto, haya incumplido el servicio objetivo de los intereses generales. De
otro lado, es esa condicién de no publicada la que permite la no aplicacidn de
la misma por los Tribunales?, que es precisamente lo que se produce en el
asunto que se analiza.

RESUMEN: A pesar de que la STSJ 230/99 excluye a los ciudadanos
comunitarios de la percepcién de los subsidios para excarcelados, si reconoce,
correctamente, que €l Reglamento Comunitario 1408/71 ha de aplicarse a todas
las legislaciones relativas a las ramas de Seguridad Social que se mencionan,
entre las que se encuentra el desempleo, ¥ ya se refieran a regimenes generales
0 especiales y contributivos o no contributivos. Ademds, recuerda con precisién
que las limitaciones recogidas en el anexo correspondiente respecto de las pres-
taciones no contributivas, no son un obstéculo para que pueda considerarse que
una prestacién determinada de un sistema de Secguridad Social que no haya sido
incluida pueda entenderse como fuera del 4mbito de aplicacién del Reglamen-
to {fj. 3°)°.

* Recuérdese la STC 179/1989 en fa que, respecto del principio de publicidad de las nor-
mas gatantizade por el art. 9.3 CE, se indica que dicha garantfa “aparece como conse-
cuencia ineluctable de la proclamacién de Espafia como un Estado de Derecho, y se
encuentra en fntima relacién con el principio de seguridad juridica consagrado en el
misma art. 9.3 pues sélo podrdn asegurarse fas posiciones jurfdicas de los ciudadanos, la
posibilidad de éstos efercer y defender sus derechos, y l1a efectiva sujecién de los ciuda-
danos y los poderes piblicos al ordenamiento Jurfdico, si los destinatarios de las normas
tienen una efectiva oportunidad para conocerlas en cuanto tales normas, mediante un
instrumento de difusion general que dé fe de su existencia ¥y coatenido, por lo que resul-
tardn evidentemente contrarias al principio de publicidad aquellas normas que fueran de
imposible o muy dificil conecimiento” ({j. 2%).

3 Para ello cita la STICE {Asunto Vigier). Ciertamente, esta no es la tinica sentencia que
se pronuncia en tal sentido; ademds, nuestro Tribunal Supremo se ha pronunciade en
idéntico sentido, por todas, en 1a sentencia de 23 de Junio de 1993, referida especifica-
mente a los subsidios por desempleo, prestaciones que son las analizadas en este
momento. No obstante, debe de recordarse que se referfa, en concrelo, a subsidios por
desempleo para mayores de 52 afios. Sobre el tema puede verse, VAN RAEPEN-
BUSCH, La Seguridad Social de los trabajadores migrantes en el derecho curopes,
MTSS, Madrid, 1992, pdg. 349. En el mismo sentido, RODRI'GUEZ-PIIQERO. M. La
Seguridad Social de los trabajadores migrantes en la Comunidades Europeas, 1ELSS,
MTSS, Madrid, 1982, pig. 142-143,
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1. EN GENERAL, EL NIVEL ASISTENCIAL DE PROTECCION
POR DESEMPLEO EN NUESTRO SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL

Se ha observado en derecho comparado dos perspectivas diametralmente
opuestas de configurar los sisternas de proteccién de los riesgos sociales: con-
tributiva o asistencial, Esas posturas han dado lugar, segiin la doctrina®, a dos
funciones diferentes que, con frecuencia, se tienen en cuenta por los distintos
sistemas de Seguridad Social para cubrir los riesgos sociales: la funcién de
compensacién (que corresponde al nivel asistencial) que consiste en otorgar
unas rentas minimas a quienes se encuentren en una situacidn de necesidad y
carezcan de recursos, y la funcién de sustitucién {que corresponde al nivel con-
tributivo) que supone otorgar rentas que cubran la pérdida de ingresos profe-
sionales, siempre que se haya producido una previa cotizacién al sistema.

Hoy en dia parece dificil encontrar un sistema que sea un modelo puro,
mezclindose en la mayorfa de ellos elementos de contributivos y asistenciales.
Mis aiin, en los sistemas de base contributiva como es el nuestro, se ha utiliza-
do la funcién de compensacién como complemento a la de Ja sustitucidn, ya
que suponen una forma mas barata de otorgar una prestacién social.

Eso es precisamente lo que ha ocurrido en |a regulacién de la proteccidn
por desempleo; desde la Ley de Proteccién por Desempleo 31/84, se distin-
guieron en las prestaciones por desempleo dos niveles, contributivo ¥ asisten-
cial. Esta distinci6n, segiin se apunté en su propia Exposicién de Motivos, tenfa
como fin la biisqueda de mecanismos complementarios del nive! contributivo.

Pero pronto la doctrina comenzé a sefialar que la distincién entre niveles
operada por Ia Ley 31/84 no se correspondia con los criterios diferenciadores
de una y otra’. De hecho, 1a distincién entre niveles que produce la Ley de Pro-

8 PERRIN. G., en “Racionalizacidn y humanizacién: dos ebjetivos prioritarios para una
reforma de la Seguridad Social”, Papeles de Economia Espafiola n® 12/13, 1082,

7 Para ALARCON CARACUEL, M.R., calificar a una prestacidn como conteibutiva o
come asistencial supone “... en el primer caso, que [a prestacion se otorga en funcién de
que ¢l sujeto protegido ha contribuido previamente al sistema y, que si bien no de un
modo estricto la prestacién serd proporcional a aquella contribucién. Y, en el segundo
case, que la prestacién se otorga independientemente de esa previa contribucién del
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teccién por Desempleo no es otra cosa que “un cambio puramente nominal, ya
que el nivel asistencial... no tiene realmente esta cardcter... [porque]... no se
da el requisito subjetivo de universalidad... [y en la mayoria de los supuestos
protegidos]... el acceso al nivel asistencial se deriva de un previa cone-
xién...con el nivel contributivo™, En vista de todo ello parece muy adecuada
la proposicién de ALARCON CARACUEL de vedar la introduccién de los tér-
minos contributivo y asistencial en los textos normativos, relegando el uso de
los mismos a las conviceiones doctrinales®.

Si analizamos las prestaciones asistenciales de nuestro sistema de protec-
cion, observamos que e la mayoria de las mismas se exige, por muy pequefia
que sea, una contribucidn previa al sistema, o estin conectadas directa o indi-
reclamente con el nivel contributivo. Pero ademds, en cuanto a los subsidios
que no exigen cotizaci6n previa (emigrantes retornados, reclusos liberados, y
beneficiarios que han sido recalificados en su invalidez, dejando de ser invli-
dos'%) tampoco puede decirse que sean prestaciones asistenciales puras, y ello
por una cuestién de notable importancia: ia duracién del subsidio es temporal,

sujeto, en alencitn dnica y exclusivamente a la situacién de necesidad que padece. Sin

cmbargo, ef andlisis de las que la LPD Hama *prestaciones del nivel contributive’ y

“prestaciones del nivel asistencial’, revela que ni una ni otras se corresponden exacta-

mente al criterio diferenciador expuesto”, en “El desempleo: niveles de proteccion y

régimen de las prestaciones” en Comentarios a la nueva legislacion laboral, Tecnos,

Madrid, 1985,

8 DESDENTADO BONETE, A.: “Crisis y proieccién por desempleo. La evolucidn del

sistema espafiol”, RL n° 12, 1985, pigs. 375 y 376. En cste seatido, indica GONZALEZ
ORTEGA, S., que “Para configurar un auténtico nivel asistencial, la LPD deberda...

haber afirmado que toda persona que se encontrara en la situacién descrita... [se refiere

4 la situacion de necesidad y carencia de recursos econémicos suficientes]...podria tener
derecho al subsidio. De nuevo Ja LPD defrauda puesto que, al enumerar a los sujetos que
pueden beneficiarse de tal subsidio y al concretar las situaciones en que, en cada caso,
han de encontrarse, reintroduce criterios contributivos que limitan de modo notable el

ndmero de sujetos protegidos”, en “La Ley 31/84, de Proteccidn por Desempleo: objeto
de la proteccidn y personas protegidas”, en Comentarios a la Nueva Legisiacion Labo-
ral, Tecnos, Madrid, 1985, pdg. 243. Por su parte, YIQUEIRA PEREZ, C.: La presta-
cidn por desempleo, Tirant Monografias, Valencia, 1990, pag. 54, “Si sc parte de |2 base,
{y se parte) de que la existencia de un nivel asistencial de cobertura implica la concesidén
de las prestaciones en funcién de un estado objetivo de necesidad (de la insuficiencia
econdmica del beneficiario), ha de concluirse que no pueden aplicarse restricciones de
acceso a dicho nivel de cobertura (como ocurre en la normativa vigente), ni en funcién
de la previa contribuci6n del beneficiario al sistema, i en funcidn de su inclusidn en un
determinado colective profesional”.

% “El desempleo...”, op. ¢it., pig. 250. Proposicién muy acertada, si tenemos en cuenta
la actuacién posterior del legislador con respecto a las prestaciones no contributivas de
la Ley 26/90, que si bien fueron calificadas correctamente como prestaciones no contri-
butivas, fueron introducidas en la Ley General de Seguridad Social, como apéndices de
las prestaciones contributivas de jubilacién e invalidez del Régimen General.

16 En este gitimo caso, més que de cotizacion previa deberia decirse cotizacién inme-
diatamente anterior a ]a apertura del derecho al subsidio.
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lo que significa que el individuo dejard de ser protegido, cuando termine el
plazo, aunque subsista la situacién de necesidad,

- En definitiva, la proteccion por deseinpleo en el sistema espaiiol de Segu-
ridad Social, es netamente contributiva, y se dirige, sobre todo, a Ia proteccidn
de personas que han finalizado una actividad laboral. Lo que ha ocurrido es
que, debido z la crisis econdmica ¥ a las consecuencias que la misma ha con-
lIev.'.ldo sobre el empleo, el iegislador ha creado un sistema contributivo de pro-
tccc:l'én ¥+ para controlar el elevado gasto que supone el mismo en épocas de
alto indice de desempleo, ha adoptado decisiones restrictivas en lo que se refic-
rea la cuantia o duracién de la prestacién, (introduciendo contrapesos asisten-
ciales o “cuiias asistenciales” que distorsionan cse esquema contributivelty
lunto a eilo, ha establecido un “pseudo” nivel asistencial que tiene como miqiér;
prolo_ngar la proteccién del nivel contributivo, otorgando prestaciones“;' en
atencién a la situacién de necesidad pero estando limitadas, en la mayoria de
If)s casos. a los sujetos que carezcan de unos ingresos minimos!®. En cste sen-
udlo podria decirse que “ existe una interpenetracién de rasgos comn'butiv;)s
asm-tenciales simultineamente presentes en los dos niveles... si bien cornokcz
légu':o. los rasgos contributivos predominan en el nivel contributivo y los ﬂsiql-
tenciales en su nivel homénimo™!4, En resumen, la proteccién por descmp]éo
en e‘l‘sxstemal. espaiiol de Seguridad Social funciona como un sisiema de pro-
teccién clontnbutiva integrada; “como un todo y--. la distincién entre dos nive-
les es artificiosa y conduce 2 una regulacién legal tortuosa y complicada™ !5,

2. EN ESPECIAL, LOS SUBSIDIOS POR D
EXCARCELADOS ESEMPLEQ PARA

La proteccién por desempleo, en el nivel asistencial, viene recogida en el
art. 215.1.1 de 1a LGSS que indica que serdn beneficiarios del subsidio por
desempleo, los parados que, figurando inscritos como demandantes de empleo
durante un mes, sin haber rechazado oferta de empleo adecuada ni haberse
negado a participar, salvo causa Justificada, en acciones de promocién, forma-

' TORTUERO PLAZA, JL.: “D i i

. R » =+~ LJOS SCnlencias constitucionales sobre el d "
Ee;sta Espaiiola de Derecho de] Trabajo o° 31, 1987, ¢ desemplec”.

estaciones que, para colmo de males carecen de eficaci ivi

taciol ara . a y operat
fjxcepcmnahdad ¥ su limite temporal de duracisn. Y operatividad por su
gomo sfenala VIQUEIRA PEREZ, “La proteccién por desempleo se sigue estructy-

fando conforme a Ia idea contributiva de] seguro, pudiendo en determinadas situaciones
de necemdzfd, serlprnlopgada esta proteccidn mediante el accesg a las prestaciones de
e§te falso rulvel asistencial, en el que por lo demis, se opera también siguiendo el meca-
?jsmo contributivo™, en La proteccidn por desempleo. op. cit., pag. 55.
2ﬁ;M.ARCON CARACUEL, M.R.; “E] desernpleo: niveles de proteccidn...” pig. 251 y

15
ALARCON CARACUEL, M.R.: “E] desempleo...”, op. cit., pig. 252,



220 Juan CarLos ALvAREZ CoRTES

cién o reconversién profesionales, y careciendo de rentas de cualguier natura-

leza superiores, en cémputo mensual, al 75% del SMI, excluida la parte pro-

porcional de dos pagas extraordinarias, se encuentren en alguna de las siguien-

tes situaciones: [...] d) Haber sido liberado de prisién y no tener derecho a Ia
prestacién por desempleo, siempre que la privacién de libertad haya sido por
tiempo superior 2 seis meses. S¢ entenderdn comprendidos en dicha situacitn
Jos menores liberados de un centro de internamiento en el que hubieran sido
ingresados como consecuencia de la comisién de hechos tipificados como deli-
tos, siempre que, ademds de haber permanecido privados de Iibertad por el
tiempe antes indicado, en el momento de la liberacién sean mayores de 16
afios™16.

Como es conocido, para conseguir prestaciones de Seguridad Social se
suele exigir en los ordenamientos de base contributiva una “carrera de seguro”
o perfodo previo de cotizacién o de empleo, y en los ordenamientos de base
asistencial periodos de residencia.

Efectivamente, para la consecuci6n del principio fundamental de libertad
de circulacién de trabajadores, establecido en los articulos 39 a 42 del Tratado
de Amsterdam, se dispone de distintos medios que procuren la conservacién de
los derechos y que, de paso, amortigiien los efectos del principio de territoria-
lidad que ha presidido, desde sus origenes, los diferentes sistemas de Seguridad
Social y con el gue se evite “que la Seguridad Social gue funciona en un marco
territorial cerrado, no suponga un freno o un obsticulo a la libre circulacién™.

La cuestién s determinar en qué medida puede verse afectada la regula-
cién interna por la comunitaria, esto es, si los subsidios por desempleo para
excarcelados estin afectados por la regulacién comunitaria, y por ello lo prin-
cipal es determinar qué tipo de prestacién de Seguridad Social es el citado sub-

sidio ya que la calificacién como contributiva o no contributiva podria llevar-

nos a consideracicones distintas.

16 Por su parte, el art. 12 del RD 625/85, se refiere al derecho a la prestacién y al subsi-
dio por desempleo de los liberados de prisidn: “1. Los trabajadores liberados de prisifin
por curnplimiento de condena o libertad condicional deberdn acreditar 1a situacion legal
de desempleo mediante certificacién del Director del Establecimiento penitenciario, en
la que consten las fechas de ingreso en prisidn o excarcelacidn asi como el periodo de
gcupacién cotizada en su caso, durante la permanencia en la sitvacién de privacidn de
libertad.[... fos n° 2y 3 se refieren a la prestacién contributiva..] 4. Los trabajadores libe-
rados de prisién por libertad condicional o cumplimiento de condena superior a seis
meses que no tengan derecho a la prestacién por desempleo del nivel contributivo,

podran solicitar el subsidio de desempleo”.
7 LYON-CAEN, G. y LYON-CAEN, A., op. cit. pig. 206. En palabras dt

RODRIGUEZ-PINERO, M: “Es decir, de admitirse la pérdida de derechos no sdlo se

desprotegeria al propio trabajador migrante, sino que de facto se impediria la libre cir-
culacién de los trabajadores que es uno de los objetos prapios de la CEE, por ello, desde
el propio Tratado se trata de evitar ese riesga... [con] el articulo 51, que es la base prin-
cipal de los reglamentos comunitarios”, cn “La Seguridad Social de los trabajadores

migrantes...”, op. cil.qpig. 180.
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generan prestaciones por la simple residencia?? y se financian a través de
impuestos.

3. SOBRE LOS SUJETOS PROTEGIDOS POR EL SUBSIDIO PARA
EXCARCELADOS Y EL AMBITO PERSONAL DEL REGLA-
MENTO COMUNITARIO

Pues bien, el principal problema interpretativo proviene de que, a pesar de
lo dicho antericrmente sobre la inclusién de las prestaciones asistenciales o
subsidios por desempleo dentro del catdlogo de prestaciones del R.1408/71, la
sentencia indica en su fundamentacién Juridica que los nacionales comunitarios
no pueden recibir o ser beneficiarios de tales prestaciones ya que dicha presta-
cién no va dirigida a trabajadores. Asi lo dice en sus fijj 4° 6° 7°y 8°.

En una interpretacién sistemética de nuestro sistema de Seguridad Social,
debe de recordarse que Ia proteccidn configurada en ¢l mismo, ex art, 41 CEy
especialmente desde Ia Ley de Prestaciones no Contributivas 26/ 1990, se diri-
ge na 56lo a fos trabajadores sino también a las personas que se encuentren den-
tro del campo de aplicacién de ésta “por cumplir los requisitos exigidos en la
modalidad no contributiva” {art. 2 de Ja L.GSS), teniendo el Estado que garan-
tizar “la proteccién adecuada frente a las contingencias que se contemplan en
esta Ley”, entre las que se encuentra la proteccion asistencial por desempleo
para excarcelados. Si decimos que a una prestacién determinada de nuestro sis-
tema no ticnen derecho los ciudadanos comunitarios en virtud de que “no son
trabajadores”, estamos excluyendo, sin mds, la posibilidad de coordinacién de
las prestaciones no contributivas de Seguridad Social que van dirigida a cual-
quier ciudadano en caso de necesidad, en contra de lo establecido en la regla-
mentacin comunitaria. Es por esto por lo que nos parece que al subsidio para
excarcelados (lo mismo que para cualquier otra prestacion no contributiva) se
tendrfa derecho independientemente de la condicidn actual dej solicitante como
trabajador; el haber sido trabajador en un motnento anterior a la solicitud dela
prestacion o el pretender acceder al mercado de trabajo debe ser suficiente para
acceder al subsidio.

La STSJ que se comenta justifica que la prestacion no va dirigida a traba-
Jadores desde una dobie perspectiva; interna y comunitaria, ¥ de ambas de una
forma discutible por lo que a continuacién se dird.

3.1. Desde ia perspectiva interna

3.1.1 Asi, en el fj. 6° recuerda que el RD 625/35, que desarrolla la regula-
ci6n de la proteccién por desempleo, no exige para los trabajadores liberados

2 Coherentemente Fon ello, el art. 11.1 del RD 625/85 indica que serd ¢l Direccién
General de Migraciones la gue acreditars o certificard “cl tiempo trabajado en el extran-
Jero, el periodo de ocupacién en el extranjero, en su caso™, la cursiva es nuestra,
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de prisién la acreditacién de ningtn perfodo previo de trabajo “y si bien es cier-
to, que en este Gltimo se emplea la palabra ‘trabajador’, la misma no puede ser
eatendida como inclusién de tal cualidad como situacién previa condicionante
del reconocimiento del subsidio, sino como expresién que responde a la natu-
ralcza misma de todas las prestaciones por desempleo, es decir, a Iz de ser una
férmula de cobertura social para quienes pueden y quieren trabajar y no pueden
hacerlo por causas que les son ajenas”,

Los trabajadores han de considerarse como tales cuando ofrecen su fuerza
de lrabajo al empresariado, independientemente de que sean o no contratados.
Otra cosa distinta es que el objeto de la contingencia sea la proteccién del
desempleo de quienes “queriendo y pudiendo trabajador pierdan su empleo o
vean reducida su jornada de trabajo™ ya que este concepto legal de desemplea-
do protegido se conecta directamente con el nivel contributivo de la proteccién
(art. 203 LGSS in fine que se remite al 208). Debe de tenerse en cuenta que ¢l
diseio de la proteccién por desempleo de un sistema de Seguridad Social es una
opeidn de politica legislativa y Ia apertura det derecho a la proteccidn en el
nivel asistencial, en un verdadero mivel asistencial, y no como el nuestro, debe
de hacerse desde el momento en que el ofertante de su fuerza de trabajo se
encuentra en situacién de necesidad (y durante todo el tiempo que dure dicha
situacién) e independientemnente de que haya o no realizado un trabajo anterior,

Al respecto el art. 204.3 LGSS es claro: el nivel asistencial “garantiza la
proteccion a los trabajadores desempleados que se encuentren eq alguno de fos
supuestos incluidos en el articulo 215”. Evidentemente, la propia LGSS califi-
¢a de “trabajadores™ a los liberados de prisién, siempre y cuando se den los
requisitos especificos que anteriormente se apuntaron: que no tengan derecho a
proteccion por desempleo y que la privaci6n de libertad lo haya sido por un
tiempo superior a seis meses. Junto a ello, y como se dijo anteriormente, debe
de recordarse que el propio INEM en la Circular 22/86 entiende como sujetos
protegidos de esta contingencia a los nacionales comunitarios (art. 2.2 b) de la
citada Circular).

Pero es que, mds ain, e! TSI Andalucfa olvida algo fundamental y es que
cuando en el fj. 5° recoge los requisitos generales para obtener subsidios por
desempleo exige para acceder a los mismos figurar “inscritos como demandan-
tes de empleo durante el plazo de un mes. sin haber rechazado oferta de empleo
adecuada ni haberse negado a participara, salvo causas justificadas en accioncs
de promocidn, formacién o reconversién profesionales”, denominando a esta
compleja situacién como “desenipleo involuntario™23. Pero lo cierto es que, se
denomine de una forma u otra, el beneficiario del subsidio por desempleo para
excarcelados ha de ser un trabajador que ha comunicado a [2 Oficina de Empleo
piiblica su deseo de ofertar su capacidad y aptitud laboral ya que si el excarce-
lado no tiene voluntad o intencién de incorporarse al mercado de trabajo jamds

23 No se dice nada al respecto en los hechos probados de Ia sentencin, pero parece que
¢l trabajador nunca habia cjercido su profesién en Espafia.
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podr recibir el citado subsidio. Consecuentemente, es claro, que seglin la_inter-
pretacién expuesta, el ciudadano comunitario liberado de prisién, por el simple
hecho de demandar empleo, como exige fa normativa de proteccién por desem-
pleo, s¢ convierte en trabajador con derecho a subsidio, claro estd si cumple con
el resto de los requisitos.

Y, en pura l6gica, la rigidez de la interpretacién del término “trabajador”,
0 mejor dicho de guienes ‘no estdn protegidos por no ser trabajadores’, realiza-
da por parte de TSJ supondria forzosamente la exclusién de todas las presta-
ciones no contributivas espafiolas a los ciudadanos comunitarios, ya que nin-
guna de ¢llas va dirigida especificamente a trabajadores. La tendencia actual
hace abandonar esta terminologia por la de beneficiario o sujeto protegido ya
que el 4mbito de cobertura de los sistemas de Seguridad Social mixtos, como
el nuestro, se proyecta hacia la cindadania en general.

Por ello deben de matizarse y comentarse las argumentaciones de la sen-
tencia que se analiza en las que se indica que ¢l subsidio para liberados de pri-
sién se establece “simplemente en favor de excarcelados y por el sGlo hecho de
la excarcelaci6én” (ff. 7°). Eso no es totalmente cierto ya que de ser asf el subsi-
dio se le daria de forma automdtica e inmediata a cualquier persona que aban-
donara la prisién tras 6 meses de estancia en la misma. El subsidio lo es para
excarcelados, con voluntad de encontrar trabajo (no habiéndolo encontrado en
el plazo de un mes) y que se encuentren en situacién de necesidad (esto es, que
carezcan de rentas suficientes para subsistir). Y es precisamente este Gitimo ele-
mento el mds importante ya que los sistemas de Seguridad Social estdn creados
para proteger situaciones o contingencias determinadas; y en sus niveles no
contributivos o asistenciales, evidentemente, lo que se protege es la necesidad
provocada por la carencia de rentas. Los liberados de prisién con rentas sufi-
cientes, por mucho tiempo que hayan permanecido recluidas, no tendrdn dere-
cho al meritado subsidio; en cambio sf podrian tener derecho a la prestacién por
desempleo. Ademds, seria posible que un liberado de prisién en situacién de
necesidad y cumpliendo los demds requisitos no acceda al subsidio para excar-
celados; ello bien porque podrfa acceder a una prestacién por desempleo no
nacida o interrumpida por el ingreso en prisién (y posteriormente a subsidio por
desempieo para trabajadores que han agotado una prestacién contributiva); bien
porque es posible que pueda acceder directamente, si cumple los requisitos, al
subsidio establecido para mayotes de 52 afios que es de concesién preferente a
cualquier otro. Lo que indica que, en cualquier caso, lo importante no es sélo
la salida de prisién del sujeto sino la proteccién de la contingencia de desem-
Pleo o, en el caso asistencial, la cobertura de la necesidad.

3.1.2. La Sala, basdndose en dos circunstancias, reafirma la conclusién de
que ¢l subsidio por desempleo para excarcelados ‘no es para trabajadores’ (fj.
7°); circunstancias que creemos que pueden desmontarse. Una, “que la primera
referencia del mismo se hace en la Ley General Penitenciaria, no en leyes espe-
cificas de Seguridad Social”. Cuestién que hace pensar en que [a Sala ha olvi-
dado que los beneficios de Seguridad Social de los presos se recogen en el art.
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25 de la Constitucitn y que, por encontrarse en la seccién primera del Capitu-
lo 11, donde se regulan ios derechos fundamentales y libertades publicas, han de
ser regulados por una Ley Orgénica, de conformidad con el art, 81.1 CE: aun-
que 56lo sea el contenido esencial?, pudiendo regularse el resto por ley ordi-
naria e incluso por reglamento {que es precisamente lo que ocurtid con 1a Ley
de Proteccién por Desempleo, y posteriormente el TR LGSS de 1994, y el RD
625/1985). Pera es que, ademds, es conocido por todos que el sistema de regu-
lacién de los derechos de Seguridad Social se ha hecho habitualmente a través
de distintas normas que poco tenfan que ver con la Seguridad Social (recuérde-
se por ejemplo la Ley del Deporte) pero que contenfan verdaderas disposicio-
nes de Seguridad Social. Siguiendo ese razonamiento, no podrfan formar parte
del sistema de Seguridad Social las sucesivas normas incorporadas en las Leyes
de Presupuestos, primero y en las de acompafamiento posteriormente, La situa-
ci6n actualmente ha cambiado desde que en 1990 ia LPNC dio autorizacién al
Gobierno para crear un nuevo texto refundido en el que se regularan todas ias
cuestiones de Seguridad Social; a partir de que viera la luz el nuevo TR de la
LGSS, el legislador ha procurado integrar las distintas reformas en ¢l nuevo
texto.

El otro motivo, por el que se reafirma la conclusién de que el subsidio por
desempleo para excarcelados ‘no es para trabajadores’, es que en la Exposicién
de Motivos de la Ley 31/84, de 2 de agosto, de Proteccién por Desempleo, “en
la que dicho subsidio se crea, se precisa, en clara distincién de situaciones, que
la proteccién por desempleo se dispensa 2 los trabajadores por cuenta ajena, [...
Y a otros colectivos entre los que se encuentran...] los penados que hubieran
sido liberados en cumplimiento de 1o establecido en el art, 35 de la Ley Gene-
ral Penitenciaria”. Debe de recordarse al respecto un par de cuestiones: la pri-
Inera es que la proteccién que otorga la Ley 31/1984 a los penados liberados lo
es tanto contributiva como asistencial, por lo cual no puede decirse que Ia cita-
da Exposicién se refiera a los penados como otra cosa distinta que a trabajado-
I€s por cuenta ajena ya que, si se observa el articulado, también tendrén dere-
cho a proteccién por desempleo los excarcelados que bien trabajaran y cotiza-
ran antes de su ingreso en prisién o lo hicieran durante su estancia en la insti-
tucidn penitenciaria. Junto a ello, debe apumtarse que el TR de la LGSS ha reco-
gido para sf la cobertura genérica de las prestaciones de Seguridad Social y que
nuestro sistema de Seguridad Social, desde la Constitucién, debe de otorgar
prestaciones suficientes en caso de necesidad, instaurdndose un nivel no con-
tributivo que ha sido desarrollado no sélo por 1a LPNC 26/90 sino también por
ofras normas como por ejemplo el RD 1088/89, referente a la concesién dc
prestaciones de asistencia sanitaria a personas sin recursos econdémicos sufi-
cientes 0, en cierto modo, el nivel asistencial de las prestaciones por desempleo
establecido por la Ley 31/84 y por el RD 625/85. Se trata, en definitiva, de la

%4 Por “contenido esencial” puede verse, por todas, el fj. 8° de la conocida STC 1171981,
de 8 de abril.
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cobertura de otros sujetos que necesitan proteccién, que por el motivo que sca,
especiahmente su situacién de necesidad, se encuentran incluidos en el campo
de aplicacién del sisterna.

Pero es que, ademids, el fj. 8° de la sentencia resulta a todas Iuces incon-
gruente ya que indica que al subsidio para excarcelados “no Ie es de aplicacién
el Reglamento comunitario 1408/71, al quedar fuera del 4mbito personal del
mismo que se determina en el art. 2 de dicha normativa”. Y es incongruente
porque el subsidio podrd quedar dentro o fuera del 4mbjto material recogido en
el art. 4 y en el anexo V, pero no del dmbito personal ya que respecto de ese
dmbito lo tinico que puede determinarse si el ciudadano comunitario en cues-
tién puede acceder 0 no a una prestacidn concreta, en este caso al subsidio,

La mezcla de esos conceptos ha producido que fa fundamentacién juridica de
la sentencia se haya dedicado en su mayor parte a excluir una prestacién del 4mbi-
to material en base a una justificacién referida al 4mbito personal. Lo mds senci-
llo, probablemente, ya que ha dedicado algiin fundamento juridico a examinar el
campo material, hubiera sido examinar Ia condicién de “trabajador” del solicitan-
{c y, caso de comprobar de que e mismo no retine las condiciones del art, 2.1 y
del art, | a) del Reglamento, denegarie la prestacién, Cosa que evidentemenle
seguimos sin compartir por todo lo que se ha dicho ¥y se dird mds adelante,

Ademds, excluir una prestacién en basc a que no ha sido establecida por la
legislacién espatiola “para los trabajadores por cuenta propia o ajena”. suponc,
como sc dijo mds arriba, excluir todas las prestaciones del nivel no contributi-
vo espafiol del sistema de coordinacidn estabiecido en el Reglamento 1408/71
(las mismas se prevén para personas en situacién de necesidad no para trabaja-
dores), cosa que en el momento actual, ni creemos que lo hagan en el futuro, la
doctrina ni la jurisprudencia no se ha planteado por la claridad con que se
expresa el art. 4.2 del Reglamento.

Junto a ello, si el motivo de exclusién de la coordinacidn del Reglamento
del subsidio por desempleo para excarcelados ha sido la aplicacion del art. 2.1
del citado Reglamento (no ser trabajador por cuenta ajena). Habrfa otro motivo
para que dicho subsidio le fuese otorgado: ¥ es que en la medida en que fuera
concedido este subsidio a un ciudadano espafiol con la condici6n pasada o pre-
sente de trabajador, tambiér tendria que concedérsele al solicitante comunita-
rio ya que el Reglamento 1612/68 establece diversas cldusulas para evilar la
discriminacién entre trabajadores nacionales ¥y comunitarios (como se dijo, s
trabajador desde el momento en que inscribe su demanda de empleo), y esta
situacién que se analiza podria entenderse como una medida discriminatoria
para encontrar empleo o, incluso, una “ventaja social” aplicable al trabajador
nacional en detrimento del comunitario ¥ por tanto prohibida por dicho Regla-
mento (arts. 5y 7.2, respectivamente).

3.2. Desde la perspectiva comunitaria

3.2.1 Evidentemente, al tratarse de una prestacidn que no exige contribu-
cién previa, el art. 7.5 de Ia LGSS indica que respecto de los nacionales de pai-
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ses distintos de los llamados “paises de estirpe ibérica™, se estard a lo dispue
to en las normas internacionales aplicables?®,

Queda claro que la regulacién del sistema de coordinacion de las legisl
ciones de Seguridad Social de la Comunidad Europea procede del art. 39 d
Tratado de Amsterdam (antiguo 48) en el que se asegura la libre circulacién
trabajadores dentro de la Comunidad. Por ello la libre circulacién supone
abolicién de toda discriminacidn por razén de la nacionalidad.

Por supuesto, en los fj. 4° y 8°, la sentencia que se comenta conecta la pr
teccién para excarcelados con el art. 2.1 del Reglamento 1408/71 y como en
mismo se especifica que la aplicacién se extenderd a los trabajadores por cue
ta ajena o propia que estén o hayan estado sometidos a la legislacién de uno
varios Estados micmbros y que sean nacionales de uno de los Estados miet
bros o apdtridas o refugiados,

Y es que la interpretacién de lo que deba entenderse por “trabajador”
efecto de la aplicacién de la reglamentacién comunitaria ha de hacerse no con
lo ha hecho el TSJ interpretando la notma interna, sino desde la perspecti
comunitaria. Acabamos de ver como la interpretacién de “trabajador” desde
perspectiva interna realizada por el Tribunal, en el estado actual de la cos:
parcce desacertada ya que los sistemas de Seguridad Social mixtos, a causa «
la expansido del universo protegido, tienen que transformar dicho coneeplo
otro que abarque todo el dmbito subjetivo (por gjemplo. cl de beneficiario
sujeto protegido),

Algo parecido pasa a nivel comunitario. El apariade a) dei art. 1 del Regl
mento [408/71 es el que define lo que ha de entenderse por “trabajador™. S¢
dos los apartados que nos interesan: ¢l primero, que indica que se entier
como trabgjador a toda persona “cuando esté asegurada en virtud de un segu
obligatorio o facultativo continuado contra una o varias contingencias corre
pondientes a las ramas de un régimen de Seguridad Social, que se aplique a tr
bajadores por cuenta ajena o por cuenta propia”. Como se ha dicho anteric
mente, la configuracién de la proteccién por desempleo en nuestro sistema ¢
ademds de obligatoria, eminentemente contributiva, atin en su nivel asistenci:
Con la proteccién establecida se trata de conceder rentas de sustitucién de k
salarios dejados de percibir a los trabajadores que se encuentran en situacic
legal de desempleo o de conceder rentas de compensacidn para la cobertura «
las situaciones de necesidad de trabajadores, que ponen su fuerza de trabajo
disposicion de la entidad gestora para su integracién en el mercado laboral. |
cualquier caso, el solicitante de la proteccién por desempleo tiene que, forz:
samente, querer reincorporarse al mercado de trabajo ya que de no ser asi 1
tendrfa derecho a la proteccién,

El segundo indica que se entenderdn como trabajadores fas personas q
esién aseguradas “con cardcter obligatorio contra una o varias contingenct:

25 Si fuera una prestacidn contributiva regirfa la ignaldad de trato absoluta cuando .
cncontraran legalmente cn Espaia (an. 7.1 LGSS).
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correspondientes a las ramas a las cuales se aplica el presente Reglamento, en
el marco de un sistema de Seguridad Social que sea de apiicacidn a todos los
residentes o al conjunto de la poblacién activa cuando {nos interesa sélo el pri-
mer apartado] las formas de gestién o financiacién de este régimen permiten
identificarla como trabajador por cuenta ajena o propia”. Siguiendo la tesis
aplicada por el TSJ, aiin considerando que el sujeto recibe la prestacién por el
“solo hecho de la excarcelacion”, también habrd de aplicdrseie el Reglamento
Comunitario y ello porque se trata de tna parte del sistema de Seguridad Social
obligatorio “que se aplica a todos los residentes”, referido a una de las ramas
especificas (el desempleo) recogida en el art. 4 g) del Reglamento 1408/71;
gestionado por una entidad directamente relacionada con la colocacién de tra-
bajadores y la proteccién por desempleo (el INEM)?; y, por supuesto, la finan-
ciacion de la protecci6n por desempleo (tanto contributiva como asistencial, y,
dentro de esta tltima, por supuesto, del subsidio para excarcelados) se produce
mediante la cotizacién de empresarios y trabajadores y la aportacién del Esta-
do (art. 223 LGSS). Conjunto de hechos que supone que, atin en la tesis de la
sentencia comentada, también habrfa de entenderse cormo trabajadores a los
excarcelados.

Por si parece insuficiente, el art. 39.3 d) del Tratado de Amsterdam (ante-
riormente 48.3 d) indica que la libre circulacién de trabajadores implica el dere-
cho “de residir en uno de los Estados miembros con objeto de ejercer en él un
empleo™; fo que viene a confirmar de nuevo nuestra interpretacién de que “tra-
bajador” lo es el que pretende trabajar (tanto en el presente como en el futuro).

En todo caso, debe de recordarse que tanto en derecho comunitario como
en derecho interno es imprescindible “1a superacidn de un concepto de Seguri-
dad Social vinculado al contrato de trabajo o al trabajo, en general, como refe-
rente nice de la titularidad de los derechos sociales™??. Ademds, el TICE ha
sido lo suficientemente rotundo desde el principio: los conceptos y la interpre-
tacién de lo que debe de entenderse por Seguridad Social en el derecho comu-
nitario sélo puede extraerse del propio derecho comunitario y no de lo que esta-
blezean y prevean las respectivas leyes nacionales?. Esto es, lo que debe enten-
derse por “trabajador”, a los efectos del art. 39 del Tratado de Amsterdam, es
una nocién comunitaria y no nacional. Por lo que la sentencia que se comenta
deberfa de haber acudido en su fundamentacién sobre 1a nocién de trabajador a

% Recuérdese que el RD 1458/86, de 6 de junio, en su art. 2, establece como funciones
del INEM: la organizacion de los servicios de empleo para procurar el mejor desarrollo
y utilizacién de los recursos; ayudar a los trabajadores a encontrar un emplec y a las
Empresas a contratar a los trabajadores apropiados a sus necesidades; fomentar la for-

macion del trabajador; gestionar y controlar ias prestaciones por desempleo y ayudas y'

subvenciones para fomento y proteccién del empleo; etc,

27 Como indica PALOMAR OLMEDA, A, en “Bases esenciales del derecho comunita-
rig de la Seguridad Social”, RTSS, octubre-diciembre de 1994, pig. 133

2 Como recuerda FERRERAS ALONSQ, F., en “Aspectos sociales de la libre circula-
cion de los trabajadores en Europa”, RTSS, octubre-diciembre, 1992, pig. 184,
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Ia jurisprudencia del TICE, como lo hizo respecto de Ambito material enel g
recoge el asunto Vigier, méds que a una Exposicién de Motivos de una non
internta 0 a la Ley General Penitenciaria.

3.2.2. La nocién de “trabajador” empezd a fraguarse con los prime:
Reglamentos de coordinacién de las legislaciones de Seguridad Social (n® -
4). Asf, como puede recordarse en el asunto Unger 75/63%° se indicé por
TICE que trabajadores son “todos los que, como tales y cualquiera que sea
nombre que se les dé, se encuentran cubiertos por los diferentes regime:
nacionales de Seguridad Social™; la misma tendencia es seguida en el asunto
Cicco 19/68%, en el que se indica que el Reglamento se basa en una cong
cidn amplia del circulo de beneficiarios, por cuanto incluye a “todos los ¢
estén asimilados a los trabajadores™. En definitiva, como recuerda VAN RA
PENBUSCH, el Tribunal no esta de acuerdo con limitar la nocién de traba
dor “tan solo a los migrantes stricto sensu, obligados a desplazarse para ejer.
su empleo, sino que debia comprénder también, de forma general, al que rc
da en el territorio de otro Estado miembro, cualquiera que sea el motivo de
permanencia’™!,

Evidentemente, esta doctrina fue trasladada al Reglamento 1408/71, por
que la nocién de “trabajador” tiene un alcance general y cubre a toda persc
que, bien ejerza o no una actividad profesional, pero que tenga la calidad
asegurado de acuerdo con la legislacién de Seguridad Social de uno o var
Estados miembros, como se recoge en el asunto Pierik 182/78%2 Tampoco pi
den su calidad de trabajadores las personas que en el momento que sobrevi
el riesgo cubierto no pagaba cotizaciones ¢ no estaba abligado a hacerlo, co
se indica en el asunto Walsh 143/79%3 o que la definici6n de trabajador es co
pletamente independiente del tiempo en que se presten los servicios?, Ello
impide que en casos excepcionales puedan quedar excluidas las personas a
guradas mediante sistemas universales que no sean trabajadores®,

2 Rec. 1964, pag. 349.

30 Rec. 1968, pag. 690.

3 Op. cit., pig. 379.

32 Rec. 1979, pdg. 1977. )

¥ Rec. 1980, pdg. 1639. Sobre la cuestién puede verse en profundidad, RODRIGUI
PINERO, M., La Seguridad Social de los trabajadores migrantes..., op. cit., pigs. 7
99,

3% Como indica PALOMAR OLMEDA, A., op. cit., pdg. 141, citando una sentencia
3 de mayo de 1990.

33 Los dos asuntos més conocidos son Kuyken 66777 (Rec. 1977, pdg. 2311} y R
B4/77 (Rec. 1978, pag 7), el primero es un estudiante y la segunda una “au pair” pere
ambos cases hay una nota comin: son sujetos que solicitan prestaciones, tras su reto
de ia migraci6n, al sistema de Seguridad Social del Estado del que sen nacionales.
asunto que se comenta es el de un excarcelado de nacionalidad francesa que solicita
prestacién de Seguridad Social en Espafia, por lo que no son asimilables.



230 Juan CarLos Atvarez Corres

Como puede verse, el subsidio por desempleo es un proteccién obligatoria
concedida a los sujetos incluidos en el campo de aplicacién del sistema de
Seguridad Social espafiol y para ello es necesario, ademds de haber sido libera-
do de prisién —aunque sea en libertad provisional—, encontrarse en situacién
de necesidad. Todos los que cumplan las condiciones exigidas generardn un
derecho subjetivo a la proteccién, al aseguramiento, cuando hayan esperado un
mes desde que solicitaron empleo en la oficina puiblica. Pero es que, a pesar de
que en los hechos probados no se diga nada respecto de si el ciudadano comu-
nitario en cuestién migré a Espafia para trabajar o no, s indica algo importan-
te: el solicitante tiene la obligacién de permanecer en Espafia hasta la total
extincién de Ia condena. Se declara probado que no tiene trabajo u ocupacién
alguna y se deduce que no tiene ingresos superiores al umbral de pobreza esta-
biecido para el subsidio por deserpleo®. Con todos estos datos ha de con-
cluirse que para que ¢l excarcelado pueda subsistir en nuestro Estado, hasta que
s¢ le permita abandonarlo por extincién de la condena, tiene forzosamente que
trabajar (y por eilo solicité su inclusién como demandante de empleo en la Ofi-
cina correspondiente®”). No cabe duda, también desde esta perspectiva, de que
s¢ lrata de un trabajador migrante. En definitiva, como ya se observd en el
Asunto Murru 2/7238, ¢l TICE admite Ia asimilacion de un perfodo de desen-
pleo a un perfodo de trabajo, siempre que se refiera a la legislacisn bajo la cual
este perfodo haya sido cumplido™.

4. Y, POR GLTIMO, LA IGUALDAD DE TRATO

Considerado al solicitante del subsidio por desemiples para excarcelados
como trabajador, tanto de la perspectiva interna como comunilaria, y por tanto
incluible dentro del campo de aplicacién del sistema de Seguridad Social, debe
recordarse que, en virtud del art. 39 del Tratado de Amsterdam, la libre circu-
lacién supone Iz abolicién de toda discriminacion por razén de la nacionalidad

Consecuentemente con ello, el art. 3.1 del Reglamento 1408/71 configura
el principio de igualdad de trato indicando que las personas que residan en el
territorio de uno de los Estados miembros, y a las cuales sean aplicables las dis-

3 Se deduce ya que el dnico elemento que se discute {fi. 1°) es si al subsidio para excar-
celados también pueden acceder los ciudadanos comunitarios.

37 Cosa que también se deduce de conformidad con lo dicho en a nota anterior.

38 Rec. 1972, pdg. 333,

3 Sobre el tema puede verse la afirmacién realizada por GARCIA RODRIGUEZ, 1. y
ZAMORA CABOT, I, “asimismo, ¥ con fines de ampliar el concepto que tratatnos, el
Tribunal constata el hecho de que un trabajador en ‘desemplec’ puede, en virtud del
Reglamento 1408/71, reclamar el beneficio del subsidio, resultando ser de esta forma un
beneficiario més”, en “La aplicacién de Ias normas comunitarias en materia de Seguri-
dad Social: un intento de sintesis”, Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense n® 66, 1982, pig. 101,

Ciudadanos comunitarios y subsidio por desempleo para excarcelados 231

posiciones del presenic Reglamento, “estardn sujetas a las opligaciones ¥
podrdn acogerse al beneficio de la legislacién de todo Estado miembro en las
mismas condiciones que los nacionales de éste”. Y es que, como dijera
RODRIGUEZ-PINERO, para que la libertad de circulacién de mano de obra
pudiera ser efectiva “presupone una serie de medidas especificas para t_:limix.mr
cualquier desigualdad en materia de empleo y condiciones de trabajo, incluida
la Seguridad Social™4°. .

Es claro que las personas afectadas por el Reglamento no pu.eden ser dis-
criminadas por razén de su nacionalidad en el sentido de que a iguales situa-
ciones de hechos corresponden iguales efectos y derechos en tanto no qued‘e
suficiente y objetivamente justificada la disctiminacién. Y es que, en la_ me‘df-
da en que se ha configurado una prestacién de Seguridad Soc_ial obligatoria diri-
gida a determinados sujetos (asegurados o protegidos, teniendo en cuenta el
sentido extenso de la nocién de ‘trabajador’ del Reglamento 1408/71), no
puede pretender excluirse a nacionales de otros Estados miembl:os porque en
ningin caso serfa admisible justificar el establecimiento una medida de protec-
cién en base dnicamente a la nacionalidad del trabajador. © como sc restimen
en el Asunto Masgio, de 7-3-1991, los arts. 7, 48 a 51 TCEE y 3 del Regla-
mento 1408/71 “prohiben que un trabajador migrante sufra un trato menos
favorable que un trabajador que, sin haber hecho uso del derecho a la libre cir-
culacién, se encuentre cn ¢l mismo caso™H. .

En cambio, si podria ser posible que los trabajadores migrantes estuvieran
mds favorccidos en relacién con los trabajadores que s6lo han trabajado en su
pais y ello porgue, en palabras de FIDEL FERRERAS “sc olvida con [recuen-
cia que no son situaciones juridicas comparables; las diferencias que favofecen
a los trabajadores migrantes [...] no se producen como consecuencia de Ia inter-
pretacién del derecho comunitario de la Seguridad Social, sino porque con la
simple coordinacién actual no pueden conseguirse™?.

En definitiva, teniendo en cuenta que las prestaciones por desempleo (con-
tributivas o no contributivas) son una de las ramas coordinadas por la regla-
mentacién comunitaria y que el excarcelado de nacionalidad comunitaria soli-
cita demanda de empleo en Iz oficina publica correspondiente, ha de aplicérse-
Ie al mismo los beneficios del subsidio de desempleo para los liberados de pri-
8idn en las mismas condiciones que a cualquier cindadano espafiol.

* En La Seguridad Social de los trabajadores migrantes... cit, pig. 164. _

41 Como apunta ORDEIG FOS, J.M., en “La Seguridad Social en la CEE”. Tribuna
Social n° 12, 1992, pag. 15.

2 Op. cit., pag. 185.



