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RESUMEN: El supuesto de hecho que origina la sentencia® que comenta-
mos viene propiciado por la reclamacién de cantidad por traslado a localidad
distinta de un trabajador de RENFE, al que la empresa notificé, el 10 de
noviembre de 1993, que guedaba en situacién de sobrante por haberse clasifi-
cado el centro como “apartadero sin personal”. Y haciéndosele saber que serfa
acoplado en las condiciones previstas en la Red. Con anterioridad a la fecha de
esta notificacién el trabajador ya habia solicitado a la empresa ser recolocado,
aungue fuese con cardcter transitorio, en Segovia. Peticién que reitera después
de que la empresa le comunicara su situacidn de sobrante, en agosto y noviem-
bre de 1994. Finalmente, el 26 de octubre de 1995 volvi6 a solicitar plaza en
Segovia renunciando a cualquier indemnizacién que pudiera corresponderle.
En esta ocasitn la empresa accede a la pretension del trabajador. Bl trabajador,
no obstante; reclama la indemnizacién convencionalmente prevista para los
supuestos de traslado forzoso.

- La argumentacién juridica de los litigantes se centra en los mérgenes de
actuacion que el art. 3.5 del Estatuto de los Trabajadores, relativo a la disponi-
bilidad o indisponibilidad individual de derechos colectivos, concede a las par-

* Profesora Titular de Derecho del Trabajo v de la Seguridad Social

! Recurso para la unificacién de doctrina niim. 4985/1997, Rep. Ar., 1999, ndm. 4538,
pp. 7004-7003. Bl texto resumido de la sentencia también puede consultarse en la revis-
ta RL, ntim. 13, 1999, pp. 95-97, TS-352.
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tes contratantes, empresario y trabajador. RENFE argumenta que el art. 425 del
vigente Convenio Colectivo® de empresa le autoriza a destinar a Jos trabajadores,
con cardcter forzoso, a plazas con menor coste para la empresa, aunque no dese-
adas por ellos, y que la aplicacion sucesiva de los arts. 3.5 ET y 6.2 C.c. amparan
Ia renuncia a la indemnizacién por traslado realizada por él trabajador a fin de
evitar el trastado forzoso. Teniendo en cuenta que no ostentaba derecho prefe-
rente alguno a ocupar destino en Segovia. La sentencia, dictada en supﬁcacfién, ¥
recurrida en casacidn para la unificacidn de doctrina, de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Burgos), de 16 de octubrc? de
19973, acoge las pretensiones del trabajador, entendiendo que el traslado tiene
cardcter obligatorio y carece de validez 1a renuncia a la indemnizacién efef:tuada
por el trabajador en su solicitud de octubre de 1995, ya que con ella se mfnnge el
principio de irrenunciabilidad de derechos reconocidos en convenio colectivo.
Declardndose, con cardcter general, que no son renﬂnciablgs l_o_s derechos reco-
nocidos en convenio colectivo, dada st naturaleza de norma r_m’ni_ma‘*.

1L LAS TRAMA JURIDICA DE LA STS DE 27 DE ABRIL DE 1999

El Tribunal Supremo se ocupa, con ocasién de esta sentencia, de cuestio-
nes de muy diversa naturaleza, pero todas ellas se sitdan en el.centro del hura-
cdn que suscita en estos momentos la polémica sobre las relamom?s entre auto-
nomfa colectiva y autonomfa individual en el Derecho del Trabajo actual®. El
Grgano jurisdiccional apuesta decididamente por abordar una teorfa generzfﬂ
sobre las relaciones entre autonomfa colectiva y autonomia individual®, y qui-

2 Rep. Leg. Ar., 1993, niim. 2527. _
3 Rep. Ar., 1997, ntim. 3647. La sentencia de contraste gue se invoca es la del Tn})u—
nal Superior de Justicia de Aragén, de 22 de septiembre de 1993 (Rep. Ar., 1993, nim.
4068). Dictada en caso idéntico de acoplamiento de un frabajador de RENFE que
renuncio a la correspondiente indemnizacién. Renuncia que entonces se¢ esﬁimé vilida
por no afectar a derecho reconocido como indisponible en convenio colectivo (art. 3.5
ET) y por no ser contraria al interés o al orden piblico ni perjuicio de terceros (art. 6.2
C.c). . .

4 Se)trata de una lnea jurisprudencial consolidada. Vid. ESCRIBANO GUTIERREZ,
“Auatonomia individual y colectiva tras la reforma laboral de 1994”. Tesis doctoral.
Almeria, 1998. En prensa, editorial CES, p. 185. -

¥ Un panorama completo y sugerente del debate nacional v compa;ado en: ESCRIB‘_A»
NO GUTIERREZ, “Autoromfa...”, cit., BLASCO PELLICER, “La individualizacidn
de las relaciones laborales”. Editorial CES. Madrid, 1993.

8 De manera contundente se pronuncia, en comentario a esta misma sentencia, LAHE-
RA FORTEZA: se “ensancha el espacio de la autonomia individual... de derechos reco-
nocidos en convenio colectivo, en una sokucidn que, entiendo, horada todo nuestro sis-
tema de negociacion colectiva”. “La disposicién condicionada de derechos reconocifiqs
ent corvenio colectivo: una preccupante ampliacidn del espacio de la autonomia indivi-
dual”. RL, 1999, ntm. 13, pp. 60 y 57.
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z4s también subyace el reconocimiento de un margen de actuacion amplio para
la autonomia individual frente a Ia ley y el convenio.

El Tribunal pasa revista, con profundidad muy dispar, a la interpretacin que
deba hacerse del art. 3.5 ET, relativo a la disponibilidad individual de derechos
convencionales, y lo hace con la intencién de sentar una doctrina general; aborda
la distincion de los conceptos de renuncia y disponibilidad, y, muy especifica-
mente, se propone distinguir la renuncia unilateral del negocio juridico bilateral
de cardcter transaccional (o disponibilidad condicionada; y, por ultimo, evoca la
teorfa de los actos propios. Todo ello, desde una Gptica presidida por lo que podri-
amos denominar la especialidad del Derecho del Trabajo frente a la rama civil del
ordenamiento juridico. De un lado, sefiala |2 sentencia que, “como consecuencia
del cardcter tuitivo del Derecho del Trabajo, el legislador otorgd primacia a la
norma colectiva sobre el pacto individual, de modo que se establecieron limita-
ciones tanto respecto a la autonomfa del trabajador, como a fa doctrina del respe-
to a los actos propios”. El mandato al respecto, dice el Tribunal, aparece hoy en
el art. 3, pérr. 5 del ET”. De otro lado, aunque sin explicitacion, se utiliza insis-
tentemente fa l6gica civil mds cldsica, la que postula el principio general de auto-
nomia de Ja voluntad®, para interpretar la norma laboral, completarla y, en defi-
nitiva, siendo consecuencia obligada cuando se predica la especialidad, para
hacer resaltar las caracteristicas comunes de Ia troncalidad. Asi se aprecia la
impronta que despliega el art. 6.2 C.c. y que impone una interpretacidn restricti-
va del propio art. 6.3 del C.c. y de las normas prohibitivas, limitativas de la auto-
nornia individual, del Bstatuto de los Trabajadores, art. 3.1¢) y 59,

Esta circunstancia quizds pudiera explicar algiin aspecto juridico que la
sentencia no ha tratado. Me refiero al andlisis independiente y auténomo que se
hace del art. 3.5 ET, sin ponerlo en conexién con el art, 3.1, y especialmente
con el apartado c, del Estatuto!. Es decir, que el Tribunal no haya crefdo nece-
sario si quiera reflexionar sobre la especialidad de las fuentes de] Derecho del
Trabajo y el valor normativo del convenio.

7 Fundamento de derecho segundo.

8 Esta tesis ha aparecido vinculada en su justificacién al derecho natural, haciéndose
entonces intangible su consideracién de principio general del derecho. Vid., por todos:
DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, “La autonomia privada y el derecho necesario en la
Ley de Arrendamientos Urbanos™. ADC, 1956, pp. 1.156-1157.

¥ MENENDEZ-PIDAL Y DE MONTES Hamaba la atencién sobre la supletoriedad del Cédi-
go Civil en esta materia. “La renuncia y el desistimiento en lo social”. RDP, 1961, p. 550.

10 para LAHERA FORTEZA esta doctrina Jjurisprudencial crea “un abismo injustifica-
ble entre el art. 3.1 ¢) y 5 ET”, “provoca una escisidn injustificable entre la funcién regu-
ladora y aplicativa de la autonomia individeal”. “La ruptura del principio de indisponi-
bilidad afecta al de inderogabilidad”, y esta distincién tiene una dimensién constitucio-
nal, porque viola el derecho a la negociacién colectiva de los sujetos negociadores v el
mandato sobre la fuerza vinculante de los convenio (arts. 28.1 y 37.1 CE). “La disposi-
cién...”, cit., pp. 59-60.
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La sentencia deja al margen, al menos es la intenci6n declarada, por el Tri-
bunal, el tema de la obligatoriedad o no del trasfado, alegando que se trata de
un tema indiscutido en el recurso, dando por vélido, entonces, lo declarado en
la sentencia de instancia, en [a se afirma el cardcter forzoso del mismo. Si ello
es asi, resulta dificil explicar cémo el Tribunal ha podido independizar la teo--
ria de la irrenunciabilidad del convenio, afirmando la posibilidad de disponer
del trabajador, de 1a indisponibilidad de 1a ley formal, del art. 40 ET {(a tenor
del art. 3.5, primer inciso, ET). Como veremos, la decisién sobre el fundamen-

to consensual o no de la movilidad geogrdfica hubiera hecho discurrir la argu-

mentacién juridica por derroteros muy distintos, y posiblemente sin alterar el

2. é,gs ACTOS DE DISPOSICION PROHIBIDOS POR EI. ART. 35

El marco normativo genesal de desenvolvimiento de [a autonomia indivi-
dua% en el Derecho del Trabajo, es por todos conocido v desde hace tiermnpo
ha sido expresado con claridad, entre otros, por OJEDA AVILES!?, que sitda
los limites legales del poder de disposicién: 1) en el art. 1255 C.¢. que impo-
ne a la actividad de los particulares en la gestién de sus intereses el
alaley, la moral v el orden piiblico, 2) en la restriccién e

fallo.

Y, por dltimo, ¢! Tribunal tampoco ha considerado conveniente distinguir
la renuncia de otros negocios juridicos de disposicién, para el supuesto que
revisamos, de la novacién, Y no parece haberse apreciado oportuno dilucidar
otras cuestiones relativas a delimitar los caracteres y efectos de instituciones
que siguen suscitando polémica doctrinal ¥ jurisprudencial. No se ha hecho un
pronunciamiento depurado sobre la renuncia, Ta disponibilidad v el principio de
fos propios actos. Pero en la mayor parte del pronunciamiento sf se ha distin-
guido entre inderogabilidad de 1a norma {art. 6,3 C.e.) y renuncia o disposicién
de la misma (art. 6.2 C.c.), siguiendo el dictado civilll,

Aun sin prejuzgar la orientacién del fallo, y considerando que éste podria
haber sido del mismo o distinto $igno de tomarse en consideracién las lagunas
argumentales resefiadas, parece dificil que el Tribunal resuelva con éxito el
intento de fijar los mérgenes de una teorfa general sobre la licitud de los pactos
individuales modificativos del convenio desde el prisma exclusivo del princi-
pio de la irrenunciabilidad de derechos.

Con ser vélida la conciusién a que llega el autor, recogiendo una solucién aceptada
ampliamente por nuestra doctrina: que, a titulo genérico, “ef espacio de la autonomia
individual s6lo puede ser entendido desde fa conexidn de los principio de inderogabili-
dad ¢ indisponibilidad de las condiciones laborales fijadas en convenio colectivo® (p.
60), no compartimos toda Ia argumentacién, como se vers.

' Vid,, sobre esta necesaria distincion, OJEDA AVILES, “La renuncia de derechos del
trabajador”. Editorial [EP. Madrid, 1971, pp. 66 y ss. A
Por muy paradéiico que pueda resultar al laboratista, Jo cierto es que la regla general
civil posibilita, segdn comin aceplacion, la exclusién voluntaria de la ley imperativa y
prohibitiva y Ia renuncia a los derechos en ella reconocidos (asf se desprende del juego
del art. 6.2 y 3 C.c.). Otra cosa os la imprecisidn terminolégica a fa hora de referirse a
estas cuestiones. Se habla no sélo de inderogabilidad del ius cogens, sino de “irrenun-
clabitidad de beneficios”, “renancia” o “disposicién anticipada”, para referirse a la
imperatividad de la norma. Vid. DfEZ—PICAZO, “La autonomia...”, cit., pp. 1171 v s8.)
y de imenunciabilidad o indisponibilidad en términos imprecisos ¥ en cierta medida
intercambiables. Asf es frecuente utitizar el término renuncia impropia o renuncia con-
dicionada para referirse a actos de disposicidn de derechos, por ejemplo.

juicio de tercero’®, En dar respuesta al segundo interrogante, cudles sean los
acto§ de disposicién prohibidos por el art, 3.5 ET, se concentran los esfoer-
Z0s mterpretativos del Tribunal Supremo. Y de la solucién obtenida se pre-

tacién de causa a efecto de la que de manera légica se

deduzca el fallo para el Supuesto de hecho que analizamos ¥ para futuras con-

tiendas,

El punto de arranque, que el Tribunal defien
tiva, es que el segundo inciso del art. 3.5 ET,
derechos reconocidos como “indisponibles”
decir exactamente Jo que dice. Quedando pro
cual no son susceptibles de renuncia o dispo
nocidos en convenio colectivo. Argumenta el Tribuna], que de ser asi, sobra-
ria e adjetivo “indisponibles™. Concluye el Tribunal afirmando que el Esta-
tuto de los Trabajadores ha propiciado una ampliacién en el campo de la dis-
ponibilidad, con FESpECto a su antecedente inmediato, e art, 5 ddeialRL, en

de como una premisa defin;-
al prohibir 1a disposicién de
€n convenio colectivo, quiere
scrita la interpretacion segin la
sicion todos los derechos reco-

" “La renuncia...”, cit,, pp. 41-42.

13 MENENDEZ-PIDAL entendiz que no seria necesaria Ia plasmacién de este principio

es_p.ec’ial Iabcr_al, porque s¢ Hegaria a la misma conclusion desde el precepto civil. Lo per-
Titiria la noci6n de orden piiblico. “La renuncia. . et p. 550, Subyace aquf una equi-

paracion entre orden ptblico y norma imperativa discutible, Vid, OJEDA AVILES, “La
renuncia...”, cit., pp, 42 ¥ 88,

' El propio autor reconace que este enunciado

relaci6n entre las distintas fuentes, porque, como bien dice, se trata de limites fluctyan-
tes (“La renuncia...”, cit., P 42); 0, come sefiala DIEZ—PICAZO, porque [as relaciones
de la autonomia privada con [a ley es una tarea ardug, es siempre un problema de l{mi-
tgs concretos, porque dichas relaciones no han sido precisadas de forma linica y a prig-
11 por el legislador, v son variables en funcidn de Ja

por idea politica vigente en &l momen-
t0” (“La autonomia...”, cit., p. 1157 ¥ 88.).
Viéase la imprecision da perfiles en Ias sentencias mds relevantes del Tribunal Constitu-

cional que ahordan las relaciones convenio-contrato, en: ESCRIBANO GUTIERREZ,
“Autonomia...”, cit., pp. ,

general no resuelve log problemas de
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el que se configuraban como irrenunciables los derechos reconocidos por
normas laborales!>, :

Exactamente la misma interpretacién que ahora se puede mantener,
pero desde una interpretacion sistemadtica de los di‘st.in;tos apartados del art.
3 ET. Porque ;c6mo se entiende entonces la prohibicion sie.l art. 3.1 c) del
Estatuto, cuando veta al contrato (sea en su regulacién inicial como en lqs
sucesivos pactos novatorios) establecer “en perjuicio del trabajador condi-
ciones menos favorables o contrarias a las disposiciones legales y a los
convenios colectivos™?. La fractura que la sentencia que comentamos pre-
tende introducir en-el principio de irrenunciabilidad de .derechos del traba-
jador segiin vengan establecidos por la ley o el conventio, ampar{mdose en
la desaforfunada literalidad del precepto, tan criticada por nuestra docm—
na; no se-sustenta en-atencién a la también tajante literalidad del ar.t. 3ic)
ET, donde ambos tipos de normas legales reciben idéntico tratamiento en
sus relaciones con el contrato. '

Es mas, la formulacién rotunda y completa del art. 3.1 ¢) ET, s'egtém la cqai
se hace indisponible todo el derecho imperativo o derecho necesam)l‘? (subvir-
tiendo, para el Derecho del Trabajo, 1a regla general del art. 6‘.2.(2?.0.) hacg del
todo innecesario el apartado 5 del mismo precepto. La pr'o_hip{mén del primer
precepto citado, primero, identifica el 4mbito de la indispombﬂida.d conel dt? la
imperatividad, como decimos; segundo, abarca tanto.le_z renuncia en ser}tldo
estricto, como fa mds imprecisa férmula de la indisponibilidad, da_ndo cabida a
las mal llamadas renuricias o disposiciones anticipadas, pero también a las pro-
ducidas en los distintos momentos de la relacidn laboral, incluida lal fan? de
extincién del contrato. Y en ella quedan alojados todos los negocios Juridic.os
de disposicién, unilaterales o bilaterales, ahdicativos, extintivos o {ransaccio-

15 No se dice en la sentencia que respecto de la LRL doctrina y juﬁ§pmfiencia consoli-
daron una interpretacién no literal, sino ampliatoria del dictado .leglslam-fo, que homa-
geneizé el tratamiento de la norma legal y la colectiva, ¢l convenio colfictwo. En ei‘ sen-
tido de que para el contrato tan irrenunciables son los derechos confetidos al trgbajador
por 1a ley formal como por el convenio. Y en otro orden de cosas, que Ta renuncia podia
quedar encubierta en negocios de disposicion distintos, bdsicamente _enlios de cardcter
transacciondl, renuncia condicionada, renuncia impropia, pactos novatorios. an el pro-
pésito de salvar el significado restrictivo del término remin.cia, en el que té?n1carr}ente
no quedari comprendidos todos Ios negocios juridicos de d1spos_1c16n, v de impedir las
renuncias simaladas. Vid. OTEDA AVILES, “La renuncia...”, cit., pp. 182 y ss.; I?RA~
DOS DE REYES, “Renuncia v transaccién de derechos en el Estatuto de los Trabajado-
res”. RPS, 1980, nim. 127, pp. 59 y ss. i
16 BE LA VILLA GIL, “El principio de irrenunciabilidad de los derechos laborales”™.
RPS, 1970, mim. 83, p. 24.

17 MENENDEZ-PIDAL, “La renuncia...”, ¢it., p. 552;:1 de 1 Sotica int tiva que

conclusiones semejantes ha llegado algin civilista, desde la dptica interpre

gipone priorizar el dijctad()' del art. 6.3 del C.c. frente al art. 6.2. Vid. BLASCO PELLL-
CER, “La individualizacién...”, cit., pp. 206 y 288.
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nales!®. E] supuesto de hecho en esta ocasién no ofrece dudas en cuando al
negocio de disposicion, transaccién novatoria, i en cuanto a su objeto, derecho
subjetivo y de contenido econdmicol?.

Es diffcil hipotizar-una férmula interpretativa que armonice los dictados
contradictorios del art. 3.1 ¢} y 5 del ET y que tenga virtualidad préctica®® en
relacién con la indisponibilidad individual de lo convenido colectivamente; que
es donde se hace evidente la contradiceidn legislativa, con pronunciamientos de
alcance muy diferente. Segiin el primero de los preceptos, es indisponible todo
lo dispuesto en convenio (mientras no se establezean férmulas dispositivas,
claro estd), que funciona como un minime de derecho necesario y, por el con-
trario, para el segundo, es disponible todo salvo que el convenio exprese lo con-
trario. No sucede asi en relacién con la ley, donde los preceptos reiteran el
mismo margen de indisponibilidad. .

Pero tampoco parece una solucién acertada decidir en base a ignorar el dic-
tado del art. 3.1 ¢} ET, para utilizar la férmula ampliamente flexible que se des-

*% Bl tinico margen de flexibilidad en favor de la autonomia individual, como ha sefiala-
do cierto sector de nuestra doctrina, estarfa en relacién con una interpretacién restricti-
va de la prohibicién del art. 3.1 ¢): 1o prohibido por la norma es el establecimiento de
condiciones “contrarias™ a las del convenio, siendo viable la negociacidn de condiciones
“distintas”, y que han de serlo sin perjuicio para el trabajador, por tanto el interés indi-
vidual, el elemento subjetivo, es el que determina el perjuicio o favor de las condiciones
distintas; o dicho de otra manera, el perjuicio ha de ser objetivo. (Vid: SAGARDOY
BENGOECHEA, “La libertad sindical y los espacios de la autonomia privada”. DL,
1988, niim. 24, espec. pp. 18 y ss.). Planteamiento éste viable en MUYy pocos supuestos,
enire otras razones, porque es dificil hipotizar casos en los que las condiciones distintas
no equivalgan a condiciones contrarias a las establecidas en el convenio, porque raro es
tamnbién encontrar tal singularidad en las condiciones de trabajo, que 1o nos derive hacia
una iticita contratacién en masa, ¥ porque siempre que entre en juego la prevalencia del
interés individual o el colectivo, es tradicin inveterada que el primero cede al segundo,
Vid. ampliamente: ESCRIBANO GUTIERREZ, “Autonomia...”, cit,, pp. 126 ¥ ss.
Sobre las distintas posiciones doctrinales, el mismo autor, pp. 164 y S8.

19 Lo cierto es que 1a dicci6n amplia del precepto estatutario, art. 3.1 ¢) ET, permite sos-
layar un arduo debate doctrinal sobre la repercusiones importantes que en las compe-
tencias de la autonomia individual despliega la prohibicién: si referida a la renuncia o
indisponibilidad de derechos o de beneficios, al 4mbito temporal de ia prohibicién, al
régimen a que se someten las expectativas de derechos, etc. Aspectos todos que permi-
ten a la dootrina y jurisprudencia afirmar efectos muy distintos de la prohibicida legal,
sumamente amplios o restrictivos.

0 PRADOS DE REYES lo han intentado. Concluye que en el primer inciso del art, 3.5
ET, siguiendo el antecedente normativo, el legislador se refiere en igualdad de condi-
ciones a la ley y al convenio, y que ¢l segundo inciso, 1o que permite es ampliar la indis-
ponibilidad, via convencional, a derechos que en principio, y con independencia de su
origen, pudieran ser disponibles. “Renuncia...”, ¢it., pp. 73-74. Coincidiendo con él,
BLASCO PELLICER, “La individualizacién...”, cit., p- 307, Lo dificil es concretar los
ejemplos.
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prende de una interpretacion en sentido estricto del art. 3.5 ET. Entre otras
razones, porque supondria, en la prdctica, situar en el mismo escaldn jerdr-
quico contrato y convenio, podria alegarse. Si la razén de ser del convenio,
su fundamento, de cualquier modo que se articule legalmente, es sustituir la
autonomia privada individual, una interpretacién comoe la que se quiere hacer
derivar del art. 3.5 ET, subvertiria de modo inadmisible los efectos. En reali-
dad, el tenor literal del precepto, dejando intacto ¢l panorama de la jerarquia
de fuentes en materia laboral, lo que permitirfa es abandonar a la voluntad de
los negociadores del convenio, ¢l campo de aplicacién de la indisponibilidad
de derechos de origen colectivo??, libres para decidir, mediante cldusula
expresa, la vinculabilidad o indisponibilidad de la totalidad, puesto que la
renuncia o disponibilidad parcial del convenio, cada vez mds frecuente, la
posibilita el establecimiento de cldusulas dispositivas o.supletorias.de la auto-
nomia individual®*. Férmula ésta inalterable con independencia de la inter-
pretacion que se haga del art. 3.1 ¢) y 5 ET. A efectos pricticos, el convenio
seguirfa siendo ley indisponible para el contrato, pero cuando lo decidan y
expresen los negociadores. De prosperar una interpretacidn jurisprudencial en
el sentido de la sentencia que comentamos, no debe sorprender que la indis-
ponibilidad a la totalidad se convierta en una cldusula de estilo, con las excep-
ciones parciales que se deseen. El problema de gran envergadura, entonces,
consistird en buscar el fundamento y la justificacién de atribuciones de este
tipo a sujetos particulares. Los pardgmetros de la teorfa general, reconducen la
irrenunciabilidad de derechos al interés y al orden piiblico o al perjuicio de
tercero art. 6.2 C.c.23, ;Dénde encajarian los poderes decisorios de los suje-
tos colectivos?. En cualquier caso, hay gue tomar en consideracién que cuan-
do se defiende una interpretacién literal del art. 3.5 ET, sin armonizarla con
lo dispuesto en el art. 3.1 ¢), se va més alld de lo que el precepto dice y per-
mite; en realidad, lo que se pretende es hacer disponible individualmente lo
negociado colectivamente®®,

A mi juicio, es viable sostener que el Estatuto de los Trabajadores no ha
introducido novedades en relacién con el antecedente legislativo in_mediato, ne
ha pretendido degradar fa indisponibilidad o irrenunciabilidad de lo convenido

21 posibilidad que niega absolutamente la sentencia que se recurre en casacién, del TSI
de Castilla Le6n, de 16 de octubre de 1997: “la voluntad de las partes negociadoras de
un convenio no puede transformar, por hacerlo asi constar en el convenio, un derecho
indisponible en un derecho disponible”. Igual, DE LA VILLA GIL, “El principio...",
cit., p. 43.

2 Cgmo hace notar ESCRIBANO GUTIERREZ, para quien 1o que se produce por esta
via es un debilitamiento del principio de irrenunciabilidad. “Autonomia...”, ¢it., p. 185.
23 Y ge busca su fundamento técnico en el abuso de derecho y el frande de ley. MENEN-
DEZ-PIDAL, “La renuncia...”, ¢it., p. 347. .

24 CASAS BAAMONDE, “La individnalizacién de las relaciones laborales”. RL, 1991,
T 1, pp. 414-415.
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colectivamente con respecto a lo dispuesto en la fey. No lo ha hecho en el art.
3.1 ¢) ET, y por ello se¢ impone una interpretacién arménica del apartado 3.5
E'I‘,'aunque sea a costa de reconocer que, con mala técnica, incorrectamente si
se quiere®, el art. 3.5 reitera lo ya afirmado en el apartado 1, en ignales térmi-
nos para la ley y el convenio, ya que el reconocirniento como indisponibles no
tiene por qué traducirse en una afirmacién expresa, basta con que se deduzea su
condicién de derecho necesario. Recordemos que el tenor del art. 3.1 ¢) ET lo
que permite es hacer coincidir el dmbito del derecho necesario con el campo de
actuacion de la indisponibilidad. De forma indirecta, por tanto, la interpretacién
del Tribunal, estarfa restringiendo la virtualidad del prineipio de imperatividad
de las normas, en este caso de la colectiva, ya que sélo es disponible lo que
quede fuera del derecho necesario. Y no puede afirmarse, en contra de la teoria
general, la presuncién de que lo dispuesto colectivamente es derecho dispositi-
vo 0 supletorio. Forma parte de la teorfa general presuponer la imperatividad de
la norma, es el cardcter dispositivo o supletorio de Ia misma el obligado a
expresarse?®, :

De inmediato, y ésta serfa la segunda premisa general del razonamiento, Ia
sentencia entra a distinguir entre renuncia y disposicién de derechos, y en este
caso, si, para separarse de la literalidad legistativa. El Tribunal reconoce que Io
prohibido por la norma no se limita al concepto técnico de renuncia, acto tipi-
camente unilateral, sino a los actos de disposicion, que pueden ser bilaterales.
Asilo expresa el art. 3.5 del Estatuto que, con una acusada deficiencia de téc-
nica juridica, pero verdaderamente omnicompresiva, se refiere en todo momen-
to a la imposibilidad de disponer de derechos®’, Sin embargo, la sentencia, sin
entrar en los diferentes pardmetros que permiten distinguir renuncia e indispo-
nibilidad, afirma justo lo contrario de lo que se deduce del precepto, que Ia
prohibicién no puede afectar igual “a los actos unilaterales de mera renuncia de
derechos, que a los bilaterales de disposicion conmutativa en virtud de los que
se cede un derecho o parte de é] a cambio de algo™8,

25 Bl precepto ha recibido abundantes criticas. Vid. BLASCO PELLICER, “La indivi-
dualizacién...”, cit., pp. 306-307. '

% Vid., con mucha claridad sobre el particular: DIEZ-PICAZO, “La autonomia...”, cit.,
pp. 1163,

*7 La genericidad y atecnicidad del art. 3.1 ¢) ET, como vefamos, permite Hegar 2 la
misma conclusion.

28 Bl Tribunal Supremo corrige asf fa linea doctrinal de la sentencia de contraste que se
cita, del TSJ de Aragén, de 22 de septiembre de 1993, en 1a que se afirma la posibilidad
de renunciar, simple y llanamente, a los derechos reconocidos en convenio, aun confi-
gurados como mifnimos de derecho necesario, siempre que el convenio no explicite su
cardcter de indisponibles. (Compruébese la identidad de esta tesis con lo dispuesto en el
art. § C.c.) Bsa ausencia de expresin permite al Srgano jurisdiccional homogeneizar el
tratamiento, posibilitando la renuncia, de las indemnizaciones por traslado voluntario o
forzoso previstas en el convenio de RENFE, cuando Ia tinica regulada, como derecho
imperativo, es la derivada de traslado forzoso.
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Ambas premisas, sirven al Tribunal, para rechazar las soluciones extremas:
ni es posible considerar disponibles todos los derechos reconocidos en convenio
colectivo si no se califican de otea manera; ni se puede afirmar que 10 son sus-
ceptibles de disposici6n todos los derechos reconocidos en convenio colectivo.
Por tanto, la sentencia parece querer situarse en una posicidn intermedia,
ecléctica, que, a mi entender, no consigue. De partida, se define el dmbito de la
intangibilidad. Primero, “son indisponibles los derechos derivados del Conve-
nio Colectivo a 1os que éste confiera tal calificacion, siempre que el estableci-
miento de esta testriccidn a la autonomfa de la voluntad individual, pueda
incluirse en el 4mbito de competencias de fas comisiones negociadoras™. Se
hace dificil encontrar significado cierto a Ia salvedad o excepcidn que de mane-
ra vaga y genérica se introduce. Es dificil hipotizar algin supuesto en el que la
regulacién. de-un derecho, sobre. el que no pueda disponerse, en beneficio. del
trabajador, escape 4 la competencia de la autonomia colectiva, que estd autori-
zada para regular derechos estrictamente individuales, incluidos los de rango
constitucional, aunque sea en contra de fa voluntad del trabajador y en su per-
juicio. Salvo que el Tribunal se quiera referir a las competencias que el conve-
nio no tiene para convertir en derecho absoluto todo su contenido. No estaria-
mos ante limitaciones de la avtoromia individual, sino ante la supresidn abso-
luta de la misma. Segundo, considera la sentencia, que ignalmente son indispo-
nibles “los mandatos convencionales que supongan desarrotlo de normas de
derecho necesario, o de cardcter minimo™??, Y ello porque “adquieren el mismo
rango de indisponibilidad que tiene la norma desarrollada”. Por tanto, seria el
primer inciso del art. 3.5, el gue hace indisponible para el trabajador el derecho
necesario previsto en la ley, el que da acogida a la indisponibilidad convencio-
nal. Un arpumento ciertamente original e inédito, que no salva el obstdculo que
supone el gue el propio convenio atribuya al pacto bilateral o a la renuncia la
posibilidad de suprimir la mejora que previamente habfa introducido el conve-
nio con respecto a la ley. ;O es que el derecho necesario de la ley por alguna
migica virtud transfiere su itrenunciabilidad a lo que en su desarrollo se nego-
cie en el convenio?. Verdaderamente incompatible con la afirmaci6én anterior
del Tribunal en el sentido de que el Estatuto no impide disponer de los derechos
convencionales, no lo prohibe el art. 3.5 ET?, Parece mds bien que al propio

29 De manera confusa, 1o que el Tribunal pretende afirmar es la indisponibilidad de los
minimos o méximos de derecho necesario, porgue los mandatos legales absolutamente
jmperativos son intangibles para la negociacién colectiva; al igual que los de esta natu-
raleza contenidos en ¢} convenio son intangibles para }a autonomfa individual,

30 Hs un argumento rocambolesco del que pueden deducirse consecuencias muy discuti-
bles, como por ejemplo que el derecho necesario s de diferente condicidn para los con-
tratantes segiin lo establezca la ley o el convenio, o gue aquellos aspectos en que la ley
remite al convenio o se abstiene de regular, muy frecuentes iras la reforma, han dejado
de ser minimos indisponibles para el contrato, puesto que a regulacién convencional no
trae causa de derecho necesario legal.
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Tribuna% repugna la idea de considerar que todo lo que el convenio expresa-
mente diga que no es indisponible queda al arbitrio de la regulacién contractual
O es renunciable.

En fin, hasta este momento, ¥ pese a todos los aspectos criticables, 1a sen-
fencia ha fijado un campo concreto a Ia indisponibilidad que se formula tam-
bién a sensu contrario: “producen efectos plenos los actos del trabajador, de
cualquier naturaleza y tiempo de realizacién, por los que se supriman o reduz-
can derfachos laborales, legales o convencionales, no vinculados al derecho
necesario (que tenga su origen directo o indirecto en la ley, debemos entender)
0 al orden publice”. Es decir, los que provengan de norma dispositiva o suple-
tor1‘a31 ¥, claro estd, los de origen contractual (condiciones m4s beneficiosas
mejoras voluntarias unilaterales)’?, y permanece en la incertidumbre el mar-,
gen de disponibilidad de los derechos derivados de 1a negociacién extraesta-
tutaria®,

No hay manera de armonizar, con lo dicho hasta ahora, las siguientes ase-
veraciones del Tribunal Supremo, que contradicen flagrantemente lo que debia
er'ltenderse como una definicién del campo de aplicacién de la prohibicién de
disponer. De nuevo, la interpretacién literal del art. 3.5 ET viene a ser recogi-
da en el sentido de que s6lo permanece como indisponible lo que en convenio
se haya decidido expresamente, Porque en los otros casos, cuando el convenio
Eada diga, es irrenunciable su contenido siempre que nos encontreros ante

derechos reconocidos en normas de convenio colectivo, que desarrollan man-

datqs legales de norma minima”, pero no es indisponible, es negociable34.
Debiendo valorarse Ia licitud caso por caso, dependiendo de las “circunstancias
concugrentes”3, ¥ siendo “el juicio de favorabilidad variable en funcién de fac-
tores individuales en cuya valoracién ha de prevalecer la autonomia individual
frente a la colectiva”. (Mds tarde volveremos sobre lo dltimo).

:; DE LA VILLA GIL, “El principio...”, cit., pp. 32 y 37.

A ello se refiere 1a citada S* TSJ de Castilia y Leén, de 16 de octubre de 1997: “son

renunciables los derechos reconocidos a titulo individual, en el contrato de trabajo o por
decisidn untlateral del empresario”.
3 lf’orqye 10 existe una linea jurisprudencial uniforme sobre la nataraleza normativa u
obligacional de los convenios y pactos extraestatutarios. (Vid. ESCRIBANO GUTIE-
RRE'Z, “Eficacia de los convenios colectivos extraestatutarios en el seno de las nuevas
funciones de la antonomia colectiva™. RL, en prensa). Si la opcidn es la segunda, evi-
gfntemente corren la suerte de las clansulas contractuales,

Para e] presente caso, segin LAHERA FORTEZA, 1o que se ha producido es técni-
camente una {ransaccién, art. 1809 C.c. (“La disposicién...”, cit., p- 59), mis concreta-
§r51ente, con los éfectos de una novacion moedificativa de elemento esencial del contrato.

Lo que. fermina por atribuir efectos relevantes a Ia discrecionalidad del juzgador y
produce c:,lerta incertidurnbre del derecho, sin descubrirse muy bien por qué devienen
unes mfzu_mos més disponibles que otros; que serfa lo que en realidad reselta, a no ser
que esas circunstancias concurrentes lo que exclusivamente permitieran es valorar si nos
ENCOMIamos ante una renuncia simulada.
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3. LA NATURALEZA CONSENSUAL O FORZOSA DE LA MOVI-
LIDAD GEOGRAFICA

El Tribunal Supremo prescinde de propunciarse de manera expresa sobr.e
el caracter forzoso o voluntario del traslado. En el fundamento de derecho pri-
mero relata que la sentencia recurrida utiliza como uno de los argumentos, para
apreciar la nulidad o invalidez de la renuncia del trabajador a la 1§1dem1.uzac16n
prevista en convenio, que el traslado del actor tiene cardcter obligatorio y que
este pronenciamiento no se combate en casacion. En el fundamento de derecho
segundo, técitamente, se confirma el cardcter no consensual del traslado, cuan-
do el Tribunal aplica la teoria general que previamente habia eiabprafio: el con-
venio prevé una indemnizacién en favor del trabajador, por conmgme{ztfe, esta-
mos-ante-un- derecho-econdémico-convencional; que. desarrolla un minimo de
derecho necesario previsto en la ley {art. 40.1 ET, traslados’a instancia c'iel
empresario), segiin la tesis del Supremo, el trabajador no pOdI’Ia renunciar lisa
y llanamente a la indemnizacidn (renuncia abdicativa), pero s puede disponer
condicionadamente de su derecho a recibir la indemnizacién. En el caso con-
creto que analizamos, a cambio de la satisfaccién de un interés ind_ividual Yy
especifico, el de ser trasladado o acoplado transitoriamente en Segovia. Abt}n—
dando en ello el gue no tuviere derecho preferente a ocupar plgza en el destino
preferido y que el propio convenio, arts. 424 y 431 (pero Famb1én el art. 40 ET)
faculta al empresario para unilateralmente decidir el destino del trabajador.

La critica mds importe que puede oponerse al razonamiento del drgano
jurisdiccional es que convierte en disponible el mandato legal del art. 40.1 ET,
que desde luego no es derecho dispositivo, aungue no contenga norma supleto-
ria alguna de la voluntad colectiva o individual. Veamos: cuando se trate de un
supuesto de movilidad geogréfica, y se ajuste a los pardmetros tgnporales esta-
blecidos en la norma, a instancia del empresatio, el Estatuto obliga a una com-
pensacidn por gastos, siendo la cuantia minima de ésta .la prevista en el conve-
nio, por encima de la cual las partes pueden negociar, dice el Estatuto de fogna
innecesaria. Si el trabajador en el supuesto que contemnplamos repuncia a
indemnizaci6n alguna, sea la fijada en el convenio, o de éste siIenc?xar el tema
la que acordaran }as partes subsidiariamente (que no es el caso), se incumple el

mandato de la ley, o se “dispone condicionadamente” de lo que el art. _3.5 ET,
primer inciso y el art. 3.1 ¢) ET prohiben. Aspecto referido a la renuncia o dis-
ponibilidad de derechos legales que el Tribunal Supremno ha mantenido inalte-
rable, al menos desde el punto de vista de la clara diccion de los preceptos labo-
rales que a2 enuncian. Convendremos en que la ley remitc. ai convenio para que
fije la cuantfa de la indemnizacién y que si éste no lo 1.110161‘3 1.51 ch,npetenC{a
serfa del pacto bilateral, pero en los traslados forzosos la indemnizacién es obli-
gatoria segilin el art. 40.1 ET. . .

Las dudas sobre el derecho a indemnizacién econdmica por traslado, a mi
juicio, surgen desde otra 6ptica: ;serfa obligatoria la compensac-ién_econémic.a
cuando se trata de un traslado consensuado? Es antigua y mayoritaria la doct-n—
na y la jurisprudencia que han entendido inaplicables, como derecho necesario,
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los preceptos estatutarios que establecen garantias y compensaciones en favor
de los trabajadores trasladados cuando de algin modo concurre el consenti-
miento del trabajador (bien porgue el propio trabajador solicite ser trasladado v
consienta la empresa, bien cuando el ofrecimiento parta de la empresa y
encuentre una respuesta favorable en el trabajador)3®. En estos casos nos encon-
trarfamos ante un pacto novatorio, sometido al régimen juridico que las partes
determinen. La proteccién legal viene exclusivamente predispuesta para la
ausencia de pacto novatorio, concediendo, en contra del régimen privado de las
obligaciones, competencias unilaterales al empresario para alterar elementos
esenciales del contrato y predisponiendo un régimen de extincién que se apar-
ta, en favor del empresario, de la resolucién por incumplimiento®”. Bien es ver-
dad que podrian alegarse en contra de esta interpretacion todas las criticas que
desde antiguo, con carcter general, vienen oponiéndose a la virtualidad del
consentimiento prestado por el trabajador en el seno de la relacién de trabajo,
que no llega a desnaturalizarse hasta el punto de poder ser alegado como un
vicio del consentimiento relevante para invalidar el acto o negocio juridico3,
pero si para justificar un aparato de tutela legal y convencional, sefialadamente
la imperatividad de Ia norma, la irrenunciabilidad y la indisponibilidad de dere-
chos®. En cualquier caso, la préctica convencional, también ratifica una inter-
pretacion en el sentido anteriormente apuntado, se viene distinguiendo el régi-
men jurfdico de la movilidad geogrédfica en funcién de la concurrencia o no de
consentimiento del trabajador y, por tanto, haciendo derivar los derechos eco-
némicos del trabajador de 1a ley y el convenio, si la movilidad es a instancia
unilateral del empresario o abandonando su régimen, tanto el derecho a perci-

* Vid. ORTIZ LALLANA, “La movilidad geogrifica en la empresa. (Bl marco juridi-
co segiin Ley 11/1994, de 19 de mayo)”. Editorial Actualidad Editorial, S.A. Madrid,
1994, p. 33; GARCIA MURCIA, “Traslados y desplazamientos en la empresa”. Edito-
rial Tirant 1o blanch. Valencia, 1996, pp. 53-54.

3 RUIZ CASTILLO, “El pacto individual y las fuentes del Derecho del Trabajo”, en
CRUZ VILLALGN (coor.), “Los protagonistas de Ias relaciones laborales tras la refor-
ma del mercado de trabajo”. Editorial CES. Madrid, 1995, p. 346.

38 OJEDA. AVILES, “La renuncia...”, cit., pp. 107 y ss.

% La especialidad del Derecho del Trabajo, basada con insistencia en este detalle fun-
damental, el de la limitacién de la autonomia privada individual, sélo podrfa alegar-
se desde un punto de vista cuantitativo. Cualitativamente, concomitante con la apari-
cion de las primeras normas laborales, en el seno del Derecho civil y posteriormente
en todo el dmbito del Derecho privado, surgen una serie normas con la misma finali-
dad de proteccién social o de otro tipp, BAYON CHACON, “La autonomia de la
voluntad en el Derecho del Trabajo”. Editorial Tecnos. Madrid, 1955, pp. 19 v ss.
Desde hace tiempo la doctrina puso de manifiesto Ta crisis de la antonomia privada,
del contrato, del negocio juridico, del Derecho privado. MOLERQ MANGLANO,
“La supletoriedad del Derecho comin en el Derecho del Trabajo”. Editorial IEP.
Madrid, 1973, pp. 251 y ss.
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bir la compensaci6n como su cuantia, al pacto contractual si se da la anuencia
del trabajador?®, N

Fl supuesto concreto que analizamos presenta algunas peculiaridades. La
reiteracién de la peticién de traslado o acoplamiento temporal del trabajador a
localidad distinta da lugar a que pueda calificarse de maneras distintas. En un
primer momento, hasta que la empresa le notifica la condicién de sobrante, evi-
dentemente nos encontramos ante un traslado que de ser admitido por fa empre-
sa serfa de naturaleza voluntaria. A partir de noviembre de 1993, la empresa
declara su intencién de hacer efectiva la facuitad que el confiere los arts. 425 y
431 del convenio de RENFE, que no es otra que la de hacer efectivo el trasla-
do obligatorio del trabajador; por consiguiente, podria presumirse €] cardcter
consensuado del destino (aunque en-ningiin momento se conoce de otro distin-
to a Segovia propuesto por la empresa), pero no del traslado. Siendo el objeto
de negociacién el destino y no el traslado, podriamos cuestionarnos si se cum-
ple el supuesto de hecho que permite excepcionar la aplicacion del art. 40.1 ET
y, en cascada, si se est4 disponiendo de materia indisponible. Pero como hemos
aclarado con anterioridad ésta no es la perspectiva de analisis elegida por el Tri-
bunal Supremo que admite el cardcter obligatorio del traslado y la validez de la
disposicién condicionada del derecho a obtener indemnizacion del trabajador,
introduciendo, como remate de 1a arpumentacion, un elemento extrafio, el de la
favorabilidad o no de la modificacién para el trabajador.

4. UNA INCURSION NO DECLARADA EN EL ART. 3.1 C) ET

Verdaderamente se trata, éste dltimo, de un fundamento extrafio, porque la
prohibicién de disponer individualmente no resulta condicionada por el interés
de los particulares; si no serfa impensable e inviable la prohibicién legal o con-
vencional de disponer de lo preceptuado por las normas de mdximos o de dere-
cho necesario absoluto. Para esta ocasién, el Tribunal elige una tesis doctrinal
ya apuntada*! para solventar la interpretacién restrictiva de la autonomia indi-
vidual que se deriva del art. 3.1 ¢) ET: el establecimiento de cldusulas contrac-
tuales contrarias, distintas, a lo dispuesto en la ley y el convenio, con cardcter
de minimos sélo estd permitido si favorecen al trabajador, y el juicio de favo-
rabilidad, dice el Tribunal, depende del interés o de 1a valoracion subjetiva del
afectado (ha de prevalecer la autonomia individual frente a la colectiva y el ele-
mento subjetivo sobre el objetivo). En el caso presente, el interés subjetivo del
afectado en ser trasladado a Segovia queda patente, por lo que no es preciso dis-
cernir si se trata de un negocio bilateral de disposicién conmutativo y equili-

# RUIZ CASTILLO, “Movilidad geografica”, en GARCIA MURCIA (dir.), “Condi-
ciones de empleo y de trabajo en la negociacién colectiva”. Editorial CES. Madrid,
1996, p. 182.

4t Vid. nota 18.
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brado*. Creo que existe una interpretacién més plausible del art. 3.1 c) desde
la teoria general de las fuentes. En primer kugar, que el margen de la autonomia
individual en su funcién reguladora, de condiciones distintas, siempre estd
abierto “praeter legem”*3. En segundo fugar, que el juicio de favorabilidad, de
acuerdo con lo previsto en el 1255 C.c., no prohibe un margen de actuacién de
la autonomia de los contratantes para ampliar los beneficios concedidos por la
ley, sin alterar el orden de prelacién de las fuentes que, por cierto, no viene esta-.
blecido de forma tinica y a priori, sino en funcién del cardcter de fus cogens o
dispositivo de la fuente legal*. El principio de irrenunciabilidad no tiene la vir-
tud de transformar el derecho necesario en derecho absolato.

En definitiva, se cuela de ronddén una interpretacién del art. 3.1 ¢) ET lo
suficientemente restrictiva como para permitir 1a alterabilidad o modificabili-
dad por pacto bilateral de lo dispuesto en convenio colectivo, otorgando un
margen més amplio a la autonomia privada individual que la que permite su
campo de actuacién mds alld de los minimos de derecho necesario ¢ para cubrir
la inactuacion del convenio, sus lagunas y silencios. Para trasladar esta inter-
pretacién a las relaciones de- la autonomia individual con la ley, s6lo hay un
paso: el tratamiento conjunto y unitario de las fuentes del Perecho que hace el
art. 3.1 ¢} ET con respecto a la fuente contractual.

5. ‘LA ALEGACION ADICIONAL DEL PRINCIPIO DE LOS PRO-
P1OS ACTOS

En dos momentos cita el Tribunal Supremo la teorfa de los actos propios,
y ninguna de ellas, a mi juicio, tiene capacidad para incidir en el falio. En Ia pri-
mera ocasién® refiriéndose a un postulado clésico: el de que la impronta tuiti-
va del Derecho del Trabajo ha propiciado limitaciones a la autonomia indivi-
dual del trabajador y a la doctrina del respeto a los actos propios. Inciso éste sin
mayor relieve, porque o segundo se deduce como una consecuencia i6gica de
lo primero: si Ia autonomia individual resulta limitada por la regulacién labo-
ral, en la misma medida quedaré Hmitada la posibilidad de otorgar relevancia a
los propios actos; o sea, lo que queda vetado a la autonomia individual no puede
ser acogido por la teorfa del respeto a log propios actos que no son sino una
manifestacién de aquélla o, més sencillamente, porque el acto propio es inefi-
caz sino es licito.

42 Segiin alega, en base al art. 1289 C.c., OJEDA AVILES, “La renuncia...”, cit., p. 50;
pero que no implica la “equivalencia” de las concesiones mufuas en las transacciones, a
juicio de PRADOS DE REYES, “Renuncia.,.”, cit., p. 62.

43 Vid. los términos en: DIEZ-PICAZO, “La autonomia...”, cit.,, pp. 1170 y 1178; DE
LA VILLA GIL, “El principio...”, cit., p. 49

# De nuevo, DIEZ-PICAZO, “La autonomia...”, cit., pp. 1162 y ss.

43 Segundo pérrafo del fundamento de derecho segundo.
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En la segunda ocasion el Tribunal afirma que “la pretension deducida (por
el trabajador, de reclamar 1a indemnizacién por trasiado} no cabe duda que es
contraria a los actos propios™. Simétricamente la sentencia da implicitamente
por bueno, para la teoria de los propios actos, lo postulado en relacién con la
autonomia individual: que la restriccién no significa supresidn. En esta ocasidn
la sentencia se desmarca, flexibilizdndola, de una antigua corriente jurispru-
dencial que, o bien negaba la aplicacidn de la teorfa del respeto a los propios
actos en ¢l Derecho del Trabajo, o bien la restringfa sobremanera al considerar
que los trabajadores no pueden quedar ligados por actos contrarios, en su per-
juicio, a las disposiciones legales de cardcter protector de los mismos®7,

No parece, sin embargo, que la clave para valorar el recurso del Tribunal
a esta tesis haya que buscarlo en especialidad alguna del Derecho del Traba-
jo, Existe una amplia y larga jurisprudencia sobre el asunto que pone en duda
su idoneidad. Es frecuente, y sucede en este caso, que nuestros tribunales
ordinarios, y mds excepcionalmente el Tribunal Constitucional, equiparan los
actos propios. con los negocios juridicos*®, Bien es verdad, que esto acaece
cuando se deniega 1a aplicabilidad de la teoria de los actos propios®® (y no al
contrario, como ocurre en el caso presente), vy, en ocasiones, cuando la decla-
raci6n de voluntad del negocio es ticita (algo que tampoco sucede ahora)™.
La confusion del Tribunal en el caso debatido es patente, y la solucién habria
debido discurrir y discernir sobre la irrevocabilidad®! del consentimiento
prestado’?, ‘ _

A mayor abundamiento, sin dnimo de debatir o presentar el actual estado
de la cuestion en relacion con Ja exigencia de respeto a los actos propios, baste

46 Peniiltimo pérrafo del fundamento de derecho segundo,
#7Vid. OJEDA AVILES, “La renuncia...”, cit., pp. 274-275. _

4 El principio de respeto a los actos propios es expresién del de buena fe, y su doctrina
debe reservarse para “aquellos supuestos en los que se ha creado una confianza que
merece sér protegida sin gue exista un negocio juridico o und declaracidén de voluntad
unilateral que incida en la relacién negocial”. MEQUEL GONZALEZ, Comentatio de
jurisprudencia. CCJIC, 1983; ntim. 1, p. 79. Sobre e} supuesto de hecho del caso, para
verlo con un ejemplo: la empresa comunica al trabajador so trastado en noviembre de
1993, hasta la solicitud del trabajador en noviembre de 1995, no vuelve a ponerse de
manifiesto la intenicidn de la empresa de proceder a la movilidad geogréfica, por consi-
guiente, es razonable deducir gue la inactividad empresarial durante tan largo periodo de
tiempo, hubiera podido tener consecuencias de cara a ia tesis de los actos propios, pero
del empresario no del trabajador.

4 MIQUEL GONZALEZ, “Acto propio”, en EIB. Editorial Civitas. Madrid, 1993, p.
204.

30 Distinci6n en 1a que ha reparado la doctrina. Vid., OJEDA AVILES, “Larenuncia...”,
cit., p. 274, nota 31.

SUPE LA VILLA GIL, “El principio...”, cit., p. 19.

52 O la fuerza vinculante de los contratos, en un planc més general, del negocio jaridi-
co. MIQUEL GONZALEZ, “Comentario...”, cit,, p. 78.
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recordar que nuestra jurisprudencia exige para aplicar esta doctrina que los
actos propios retinan las cualidades de licitud, validez v eficacia®®, cuando éste
es precisamente uno de los temas debatidos en el proceso. A conclusién simi-
lar conduce la tesis del Tribunal Constitucional en el sentido de que la materia
sobre la que puede recaer una vinculacion a los actos propios debe ser materia
disponible®®.Y como bien sefialara OJEDA AVILES, que la exigencia de con-
tinuidad o armonfa entre los que se dijo antes del proceso y 1o que se dice ahora,
durante é], decae cuando la conducta contradictoria es legftima®,

%3 Segtin DIEZ PICAZO, citado por OJEDA AVILES, “La renuncia...”, cit., p. 276,
nota 57.

34 $TCo de 20 de julio de 19?1, citada por MIQUEL GONZALEZ, “Acto...”, cit., p.
206. Lo mismo sostuvo MENENDEZ-PIDAL, “La renuncia...”, cit., pp. 553 y 557.

33 “La renuncia...”, cit, p. 275.




