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1. INTRODUCCION: EL CONTEXTO CULTURAL Y CIENTIFICO
DEL DEBATE

Mis all4, y muy por encima, del tan anactonico cuanto estéril debate sobre
la conceptualizacién de la Jjurisprudencia como auténtica ¥y genuina “fuente del
Derecho”, constituye ahora Yya un dato adquirido de 1a Ciencia, la Cultura y el
Arte Juridicos el protagonismo de los Jueces en el proceso de creacidn de las
normas y en la configuracién del ordenamiento Jurfdico. Si esta labor constita-
tiva o creadora de los jueces, si esta funcidn innovadora resulta mas que
evidente para cualquier especialista en cuestiones jur{dicas, todavia resulta m4s
nitida e inciestionable para ¢l estudioso, para el profesional e incluso para el
destinatario de las normas e instituciones Juridico-laborales y de Seguridad
Social, convencidos de operar mds con una prdctica social en permanente
ebullicién que con un sistema cerrado ¥y formal de normas!.

Aunque este protagonismo de la sentencia en la (re)creacién de las normas
a aplicar en el 4mbito propio del “orden social” de la jurisdiccidn constituye
una auténtica constante de su casi secular historia, en cada momento es posible
apreciar nuevos datos que vienen a confirmar, y al mismo tiempo a renovar, la
trascendencia de esta interaccicn discursiva, o “comunicacién”, entre el texto
legal o enunciado formal ¥ la decisi6n o interpretacién Jjudicial en la individua-
lizaci6n de 1a regla juridica. Asf, en €época reciente, nuevas tensiones se afiaden
a las ya conocidas en el complejo proceso de produccién normativa y de lucha
social por la creacién del Derecho, de modo que a la conocida prdctica legis-
lativa rectificadora de precedentes doctrinas legales afirmadas, en algunos
casos tras laboriosa y dilatada elaboracidn, en materia laboral ¥ de seguridad
social, se suma hoy Ia no menos significativa prédctica judicial de disidencia de
una minarta con el parecer de la mayoria de la propia Sala del TS, a través de
lo gque cabe denominar como “votos particulares masivos™?,

! La huella de ia jurisprudencia en la aparicion, consolidacion y evolucidn tanto del
Derecho del Trabajo cuznto del Derecho de la Seguridad Social, configuradas hoy como
subsisternas auténomos del sisterna juridico glabal, si bien, y pese atodo, estrechamente
vinculadas y particularmente interdependientes, resuita extremadamente visible en las
diferentes experiencias Jjuridicas, incluidas las de tipe continental, de tradicién roma-
nista. Para Espafia, para Italia, para Francia... resultan particularmente atinadas Ias pala-
bras de ZACHERT, U., respecto a Alernania, de modo que en todos estos paises, en linea
eon 1o que sucede en las experiencias de tipo anglosajén, es innegable que los Jueces
vienen desarrollando “una tupida red de principios jurisprudenciales que poseen una
eficacia prictica iguat a la de las normas juridicas, y que deben ser conocidos por todos
aquellos que prestan asesoramiento. .. “. vid, Lecciones de Derecho del Trabajo Alemdn.
MTAS. Madrid, 1998, p4g. 27.

2 Ejemnplos particularmente significativos en este orden social pueden ser los relativos al
encuadramiento de los administradores sociales con funciones gjecutivas y patticipacién
minoritaria en el capital social —VE. 58TS, 29.1.1997, ar. 640, dictada en Sala General
con el Volo Particular de 4 Muagistrados; o 30.1.1997, ar. 1836—; aplicabilidad de las
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Si el primer fenémeno, ciertamente anémalo, o incluso pat‘olégico en
algunos casos, ha llamade ya la atencién de la doctrina, no ha ocurrido haste_J. _el
momento lo mismo con el segundo’. Sin embargo, bien merecerfa un andlisis
particular —que no vamos a realizar aqui, claro esti—, pues asistimos a una
nueva y todavia més original, quizds mds dramética forma de crearlo, que es_la
lucha “civil”, pero eso sf, por via democritica y discursiva, entre los magis-
trados de la Sala de lo Social.

En efecto, qué duda cabe que, uno de los fenémenos que mé§ l_lama la aten-
cién y que, al mismo tiempo, mds perplejidad ocasiona, en el.apﬁllsls de Ia.forma
de producir o de “crear” la regla juridica por parte de las decisiones dgl Tribunal
Supremo es la extremada frecuencia con que, en tiempos muy recientes, los
Magistrados de esta Sala de o Social —aunque también se produce, pero con
menor frecuencia, en otras—, muestran su disidencia discursiva y hermenéutica
mediante la “adhesién en masa” a los votos particulares formulados por uno o
varios Magistrados. A través de esta técnica, considerada por unos de forrpa
positiva o “fisiol6gica”, por lo que tendria de incremento de transparcnga,
pluralidad y democraticidad de las decisiones judiciales, por otros, en cambio,
de forma negativa o “patolégica”, por lo que supone de pérdida de conﬁa'nza 0
credibilidad, por un lado, y de seguridad o certeza jurfdica, por otro, en pargicular
cuando se produce en el marco de un pretendido “recurso para la unificacién de
doctrina”, nos encontramos con una auténtica divisién de la Sala a Ia hora de
resolver las cuestiones juridicas sometidas a su debate.

En cualquier caso, sea cual fuere la opcién que se adopte, parece claro que
esta forma de producirse el Derecho Judicial abre nuevas y sugerentes pers-
pectivas para el trabajo reflexivo de la doctrina cientifica, desacredltandt? aque-
llas orientaciones que, de una u otra forma, vuelven una y otra vez a reed;tar_ los
vigjos postulados del positivismo legalista y formalista. Lo que resulta particu-
larmente exigible cuando est4 en juego, como ocurre en el problema aqui a_nalf-
zado, la vigencia efectiva de derechos fundamentales, como el de la tutela judi-
cial efectiva ex art, 24.1 C.E4.

reglas sobre embargo previstas en la LEC a los descuentos o compensac?ones .aplica.dos
por las Entidades Gestoras para proceder a exigir el reintegro de prestaciones mfieblda-
mente percibidas —STS 14.10.1998—; efectos suspensivos del plazo df” caducidad de
la accidn de despido en caso de inadecuada interposicion de conciliacién —STS 28,
6.1999—; creacién de la nueva categoria de trabajadores con contrato indefimido pero
sin plaza fija en el dmbite de la Administracién Publica —cfr. $sTS 20 y 21 de encro de
1998—... .

3 Para el primero, es particularmente conocide el trabajo de MUNOZ -MACHADO,.S.
La reserva de jurisdiceion. La Ley, 1989, Madrid. pags. 73 ¥ sgs, seguido enel é:nEtto
de la Seguridad Social por el igualmente célebre trabajo de DESDENTADO, A: La
nostalgia del sistema: reflexion sobre el derecho de la Seguridad Social en una época
de crisis™. AA. VV. Reforma Laboral, Tutela Judicial y Derechos Fundamentales.
CGPJ. Madrid. 1997,

4 Y, paralelamente, reacreditando ln legitimidad lex data o ius positivum de aqu.ellns
corrientes hermenéuticas fundadas en la posibilidad de una “interpretacion altemativa”



76 CRISTOBAL MOLINA NAVARRETE

En este contexto de renovacién cultural y cientifica, ¥ en ¢l dmbito de la
regulacién procesal propia del orden social de la jurisdiccion, de especial
interés resulta, a nuestro juicio, analizar en profundidad una significadfsima
cuestion que ha pretendido ser zanjada por el TS pero que, como muestra con

claridad, el voto particular masivo que acompaiia a algunas de estas decisiones, -

abre muchos mds interrogantes de los que, pretendidamente, cierra. Esta
reciente dircccion jurisprudencial, convertida en doctrina legal, mostrarfa cl
tado mis nocivo y obscuro del conceptualismo y dogmatismo juridicos, por
cuanto llevados hasta sus dltimas consecuencias pueden resultar, y en la prdc-
tica resultan, lesivos para la vigencia de derechos constitucionales, y en espe-
cial de derechos fundamentales, tal y como sucede respecto del derecho a
acceder a los recursos legalmente creados integrado, de conformidad con una
reiteradisima doctrina constitucional, en el derecho a la tutela judicial efectiva.
Pues éste posee el suficiente alcance, ¥ la oportuna preferencia de su contenido,
para decidir las cuestiones susciladas al margen de cualquier rigidez y forma-
lismo procesales, poro cuanto impiden la mejor defensa posible de los derechos
e inlereses en juego —SsTCo. 19/1983; 69/1984; 79/1985, entre otras muchas,
luego reiteradas o transcritas literalmente por la doctrina constitucional mas
reciente—?,

El problema concreto a que nos referimos se centra en la interpretacién y
aplicacién judicial del art. 189.1 b LPL, que establece, como es sabido, una
excepcidn a la regla general de irrecurribilidad en suplicacién de las sentencias
dictadas en la instancia, cuando la cuantia de 1a pretensi6n debatida en el proceso
no supere el importe de 300.000 pesetas. No obstante, mds concretamente, nos
interesa en especial la cuestidn relativa a la acreditacién y/o prueba en el proceso
de una de las modalidades previstas en este precepto respecto de la “afectacién
miltiple o general”, la relativa a la “afectacion general notoria”, sea socialmente
sea judicialmente. En este sentido, cabe recordar que a tenor del art. 189.1 bj
LPL, pracederd en todo caso la suplicacién en los procesos seguidos

“por reclamaciones, acumuladas o no, en los que la cuestion debatida
afecte a todos o a un gran niimero de trabajadores o de beneficiarios de
la Seguridad Social, siempre que tal circunstancia de afectacidn general
Juera notoria o haya sido alegada y probada en juicio o poses clara-
mente un contenido de generalidad no puesto en duda por ninguna de las
partes”,

de la rorma, incluso, si se quiere, de un cierto “uso alternativo del Derecho”, si bien en
la versién més “noble” y aceptable de la misma, absolutamente alejada de cualguier
“contaminacién” con viejos, o nuevos, planteamientos de la Escuela Libre de Derecho.
Sobre estos temas, de interés la exposicidn de sintesis y crftica del profesor MONEREQ
PEREZ, J. L. Introduccién al Nuevo Derecho del Trabajo. Valencia. 1996,

* Para su proyeccién en el &mbito del Derecho Procesal Laboral, de inter€s el anilisis de
conjunto de CRUZ VILLALON, I, “Constitucicn ¥ proceso de trabajo”. REDT. n.
38.1989,
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Ciertamente, la cuestién suscitada no es en modo alguno_fécil de resolver,
antes al contrario, adolece de una extremada complejidad, ni tampoco es una
cuestion menor en el plano normativo, antes bien,-posee una gran trascen-
dencia, pues de ella depende el adecuado funcionamiento del sistema legal de
recursos extraordinarios, por lo que, consecuentemente, tampoco €§ una cues-
tion privada de importantisimas consecuencias préctic:jls. Pucde‘emendcrsc.
pues, que la solucién a que se llegue dificilmente podia ser pacifica. Ahora
bien, a nuestro juicio, la respuesta finabmente decantada, a través fie I:mn larga
serie de sentencias aparecidas a lo largo del afio pasado®, por el criterio mayo-
ritario de 10 magistrados —y consecuente oposicion del .c_:ntcne de los restantes
6 Magistrados— no s6lo produce una particular.perplcjldad en el plano legal,
sino que, a nuestro juicio, es claramente contraria

1) a la Constitucién —incluida la doctrina constitucional elaborada en
interpretacidn del art. 24.1 sobre el tema—, -

2) a la ley, esto es, al sentido propio de las paf'abras utilizadas por el
referido precepio, interpretadas de conformidad con los criterios
hermenéuticos del art. 3.2 C.c. ¥ . _

3) a una importante doctrina legal precedente, aunque c.:ertar{zem:e no
suficientemente uniforme, de la que se aparta, sin suﬁcieHre Jjustifica-
cion e, incluse, deformando o invirtiendo la solucidn que cabe
desprender de aquella jurisprudencia.

Acreditar suficientemente esta critica doctrinal, sin duda inten:v.a, pero
siempre sobre bases estrictamente “juridico-positivas” o de iure condito, es el
objeto de este estudio.

2. LOS FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES DE LA POSIBI-
LIDAD DE RECURSO EX ART.189.1 B) LPL: EL MODELO

GARANTISTA

Introducida por vez primera en la LPL de 21 de abril de 1966, a raiz de su
aparicién en la Ley de Bases de la S8 de 28.12.1963 —art. 153—y generali-
zada esta regla en nuestro ordenamiento procesal por la LPL de 15?80. para
todas las cuestiones que, de poca trascendencia cuantitativa en su consideracion
individual, afecten a un significativo nimero de trabajadores, serd la LPL de
1990, 1a que configure el régimen juridico actualmente vigente. De.: este modo‘:
como es sabido, lo que la ley denomina “circunstancia de .afe‘ct_acxén general
es un requisito de recurribilidad que se habria configurado histéricamente como

6 Cfr, SsTS 15. 4. 1999 (varias), ar. 4417 (con voto particular de 6 magistrados), .4418.
4419, 4420, .. : 23.4.1999, ar, 4530 (cuenta también con voto particular de los mismos
Magistrados que la de 15.4.1999); 30.4.1999, ar. 4659: 3.5.1999, ar. 4699, entre otras.
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una via de apertura del recurso de suplicacién a reclamaciones que, pese a su
e:r.casa Fntidad econdmica en s{ misma consideradas, pueden trascender esta
qlmensxén al multiplicarse o extenderse a numerosos supuestos de hecho idén-
mfos y rt.;querir, por elio, una actividad uniformadora u homogeneizadora de
Chitenos interpretativos en el 4mbito de Ja Jurisdiceidn social por parte de los
Tribunaies de rango superior. De ahi que, desde esta perspectiva finalista, se
haya aproximado su significado ¥y naturaleza al recurso de casacién para ia
umﬁcacidn de doctrina, por cuanto compartirfan el mismo objetivo de evitar la
dispersién en la interpretacion y aplicacién de la Ley’.

Est.a regla de recurribilidad, que excepeiona la regla general legal contraria
2 permitir el acceso al recurso de suplicacién de determinadas pretensiones,

mente los tres siguientes principios que actian de auténticas razones constity-
clonales de esta regla legal de accesibilidad a] recurso que, en realidad, se
lconﬁguran'a mds, segin veremos, como una “regla especial” — fj.1, pérrafo 1°
in f_me de la 8TCo.108/1992— Que como una norma excepcional propiamente
~1} 3, pérraf.3° STCo. 108/199 —. A saber:

l‘) El principio de igualdad en 1a aplicaci6n de la Leyex art. 14 CE. La
vmcu.Iacién entre esta posibilidad de recurso y el principio de igualdad
consu.mye, sin duda, una constante en la doctring legal recaida en
materia, con lo que viene a concretarse en esta figura una conviccign
cultural y cientifica no sélo presente en la actual configuracién de
Tecursos préximos o andlogos, como el recurso de casacion para la unifi-
cacné:-l de doctrina, sino en general para el entero ordenamiento procesal.
/'ksf, si el principio de igualdad de todos los ciudadanos ante 1a ley cons-

proyeccion resulta particularmente sentida “en las relaciones que tienen
lugar entre ios cindadanos ¥ los drganos jurisdiccionales”s,

2) El respeto al principio de seguridad Jjuridica ex art. 9.3 C.E. Otra de
Ias razones individualizadas por la jurisprudencia para justificar Ia intro-
duccidn por el legislador de una regla como la contenida en e} art, 89,1
b_LPL, es el respeto al principio de la seguridad juridica, de modo que,
:sm‘p!:rjuicio de la ambigiiedad conceptual que caracteriza este concepto
_]l:lrIdICO, se resalta el beneficio que una regla legal de este tipo de previ-
siones legales®. En este sentido, aunque {a dispersi6n de criterios inter-

T Cfr._STS 15.4.1999, ar. 4417 fi. 4°. Ya antes STCo. 108/1992, 14. 9, fj. 3., que resulta
:spfacmimeme esla funcidn de garantia de uniformidad de la doctring legal.
; Vid. CALAMANDREL P. La casacidn civil. . op. cir. Tomo I, pig, 80.

En. efecto, “aunque el legistador es libre de ordenar ¢l régimen de recursos, no esta-
bieciendo como imperativa el acceso cnando se trate de sentencias dictadas por los
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pretativos no tiene por qué afectar necesariamente de forma negativa a
la seguridad juridica, no menos cierto es que el acceso al recurso de
suplicacitn facilita la efectividad de un minimo control de racionalidad
¥ coherencia por parte de los TTSSJ ¥. €n su caso, del TS, respecto de
los drganos “inferiores” y unipersonales.

3) La actualizacién efectiva del derecho a la tutela judicial ex art. 24.1
C.E. En la medida en que, como reiteradamente ha reconocido el TCo.,
el derecho a los recursos forma parte del derecho fundamental a obtener
la tutela judicial efectiva, toda regla legal orientada a facilitar tal acceso
del ciudadano a la decisién judicial, y siempre que no implique una
medida desproporcionada que implique introducir dilaciones indebidas
€n la actuacién judicial, encuentra sélido fundamento en el referido
derecho fundamental —STCo. 130/1987; 120/1991—10. Precisamente,
¥ como se verd con mayor profusién en otro lugar de este estudio, una
consolidada doctrina constitucional, en buena medida recogida por la
doctrina legal del TS, aunque ne siempre correctamente practicada, con
base en una interpretacién extensiva de este precepto constitucional se
ha tratado de erradicar cualquier interpretaci6n formalista o rigida de los
presupuestos procesales que condicionan el acceso al recurso de supli-
cacién —STCo 59/1986; STCo.79/1985:108/ 1992, entre otras
muchas—,

Sin necesidad de entrar en este momento en mayores profundidades sobre
estas vinculaciones, cabe ahora evidenciar que esta intrinseca dimensidn cons-
titucional del presupuesto procesal de recurribilidad concretado en la exigencia
de “afectacién multiple™ implica enormes consecuencias en orden a la recons-
truccion y valoracién del régimen juridico legal. Por tanto, a Ia hora de decidir
sobre las multiples y complejas cuestiones implicadas en esta previsi6n legis-

Juzgadores de Io Social sobre materias de escasa cuantia en orden a evitar una sobre-
carga de trabajo y con ella una indebida dilacién en la prestacidn jurisdiccional, no debe
provocar sin embargo, lagunas materiales e incertidumbres en el ordenamiento juridico,
que derivadas de la falta de dicho acceso a los Tribunales can funciones casacionales,
hagan peligrar la seguridad juridica y la propia igualdad en la aplicacién de la Ley™. —
vg. STCo, 108/1992, fj, 2—,

19 En dltima instancia, la propia fijacion de un sistema de recursos que, en atencién a
diferentes elementos, trate de garantizar la produccidn de una doctrina jurisprudencial
basicamente uniforme, que permita reducir a términos razonables las divergencias inter-
pretativas de las soluciones judiciates, hace que la exigencia de érganos v recursos que
tienden a asegurar tales funciones aparezca como un imperativo constitucional, de una u
otra manera ligado a la tutela judicial efectiva. Con cardcter general CHAMOCHO
BERNAL, La tutelu judicial efectiva. Barcelona. 1994, pdg. 231, Un estudio de refe-
tencia obligada para comprender las relaciones del sistema de recursos con el derecho a
la tutela judicial efectiva es el ya cldsico de GIMENO SENDRA., V. Constitucién y
Praceso. Madrid. 1988,
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lativa, para determinar el modelg hermenéutico de referencia, no sélo habri de
repararse en los valores constitucionales que esta regulacién procesal, y en
general la entera ordenacién del proceso de trabajo, busca actualizar o realizar,
pero primando los derechos fundamentales de los ciudadanos implicados

respecto de los imperativos de ordenacién del sistema, que deberdn ser tenidos’

en cuenta, claro estd, pero que deben ser ponderados de manera adecuada ¥
justall, :

Precisamente, aqui reside una de las principales diferencias entre la nueva
linea jurisprudencial definida por el criterio mayoritario de la Sala de lo Social
¥ la opinién sustentada en los votos particulares. Mientras que en el primer caso
se ha optado por dar preferencia a las exigencias de funcionamiento dgil y
ripido de una organizaci6n judicial crecientemente sobrecargada de actividad,
en ¢l segundo, se ha puesto el acento en los imperativos de satisfaccién de los
derechos ciudadanos, privilegiando una orientacién estrictamente garantista cn
sentido técnico juridico respecto de otra “funcionalista™, “eficientista” u “opor-
tunista”, que preferencia la celeridad de la accién de Ia justicia sobre la efecti-
vidad de su tutela. Nuestra discrepancia con esta opcidn de politica juridica es,
pues, de principio y de método. Pero no sélo, también es una cuestién de
estricta téenica jurfdica. En efecto, entendemos que, sin perjuicio de resaltar la
posibilidad de admitir Ia legitimidad, ademds incluso de la conveniencia, de
distintas interpretaciones de la ley, en este caso, la interpretacion de esta juris-
prudencia no se ajusta a a legalidad vigente, por cuanto no sélo diverge o se
enfrente a la interpretacién constitucional reiterada en esle punto v a otra
“precedente” jurisprudencia del propio TS, sino que es lisa y Hanamente
errdnea o equivocada, ante el claro tenor literal del art, 189.] b} LPL.

3. REGULACION LEGAL DE LA “AFECTACION GENERAL?”
COMO PRESUPUESTO DE RECURRIBILIDAD: FINALIDAD Y
CARACTERES

3.1. Piiblico y privade en el recurse de suplicacién por afectacién
miiltiple: su funcién institucional

Como consecuencia del prevalente caricter legal que asume el derecho al
recurso, ¢l legislador, cuida en toda ley procesal de deslindar con razonable
claridad el campo de aplicacién de cada uno de los recursos, al objeto de esta-
blecer un procedimiento que esté en condiciones de garantizar el necesario
equilibrio entre la tutela de los derechos de los interesados y el imperative,
tanto individual como colectivo, de evitar que se interpongan recursos innece-

1 Para los objetivos de la reforma cfr. VALDES DAL-RE, F. “La Ley de Bases... ;

CRUZ VILLALON. J, “Constitacién. .. ap. cit. En general GIMENO SENDRA, V.
Constitucidn y proceso. .,
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sarios. En esta direccién, la LPL, no hace sino seguir el mismo criterio general
presente en las diferentes legislaciones procesales reguladoras de las distintas
jurisdicciones, de modo que fija como regla general un limite minimo como
presupuesto para acceder al recurso de suplicacién, excluyendo del recurso a
las cuestiones de escasa cuantia, fijada de forma precisa por el art. 189.1 LPL,
apartindose de anteriores precedentes que establecian una oscilacién entre un
Ifmite minimo ¥ otro mdximo. que ha ido variando en el tiempo!2.

No es de aplicacién esta regla, sin embargo, cuando la cuestién debatida en
el proceso afecte a todos o a un gran nimero de trabajadores —o beneficiarios
de [a seguridad social—, segiin establecia el art. 153.1 LPL/1980 y tecoge el
vigente art. [89.1 b LPL. En este sentido, el significado y alcance de este requi-
sito de procedibilidad ha sido identificado por una reiterada doctring constitu-
cional. individualizando un doble objetivo del legisiador: por un lado, evitar
que queden sin recurso reclamaciones de escasa entidad econ6mica desde una
consideracién meramente individual, pero que pueden trascender esta dimen-
sién al multiplicarse o atenderse a numerosos supuestos de hecho idénticos: por
otro, promover la utilizacién de soluciones extrajudiciales de un ndmero
elevado de conflictos, a través de la fijacién de unos criterios de interpretacién
de la legalidad susceptibles de predicar su eficacia mds alld de la que pudiera
derivarse en estricta aplicacién de la relacién procesal constituida —SsTCa,
T9/1985; 59/1986; 143/1987; 162/1992, entre otras—. Por lo tanto, el interés
preeminentemente tutelado por esta regla es “un interés abstracto: la defensa
del jus constitutionis y la garantfa de uniformidad de la doctrina legal” —
STCo0.108/1992—,

Una vez mds aflora la funcién eminentemente casacional de este recurso de
supiicacién y su andloga configuraci6n con el recurso de casacién para la unifi-
cacién de doctrina lo que, ciertamente, puede ser una ventaja por el extraordi-
nario esfuerzo jurisprudencial y doctrinal vertido en la construccién de este
novedoso recurso, pero también un inconveniente, ante las deficiencias legales
de configuracién de tal recurso extraordinario, as{ como las confusiones y equi-
vocos que también se han generado en estos afios de experiencia préctica'. En
cualquier caso, de esta conceptuaiizacién destaca particularmente a nuestros
efectos, la coexistencia de finalidades tanto pdblicas como privadas en la orde-
nacién de este recurso, asi como la instrumentalizacién de éstas Gltimas al
servicio de las primeras —cfr. fj.4 STS 15.4.1999, cit—, segiin una generali-
zada configuracién que, sin embargo, no ha sido convenientemente aplicada
por la doctrina legal aqui criticada. Esta dimensién eminentemente social Y
piiblica, esto es, esta funcidn institucional y de defensa de la legalidad vigente,

2 vid. RODRIGUEZ SANTOS. B. et altri. Comentarios a Ja Ley de Procedimicnto
Laboral. Tomo IIl. Lex Nova. 1991.

Y Cfr. recientemente, si bien sobre presupuestos no siempre compartibles y, por tanto,
abiertos a fuerte discusién, RODRIGUEZ-PINERO ROYQ, M. C. E! Recurse de Casa-
cidn para la Unificacion de Dociring: revision critica. La Ley~Actualidad, 1999,
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asf como el papel concedido a cada uno de los intereses protegidos en la orde-
nacién de la apertura del recurso de suplicacién por afectacién multiple o
general, resultardn determinantes para resolver algunos de los problemas plan-
teados y, en general, para explicar ¥ comprender la prictica totalidad de los
elementos de su régimen furidicol#. :

Asi, esta instrumentalizacién del interds privado o particular al servicio de
una finalidad de relevancia social y/o piiblica, aunque no relega en modo
alguno a una posicién marginal la garantia del ius litigatoris en el esquema de
este recurso, cuya analogia con el recurso de casacion para la unificacién de
doctrina no debe llevarse a tal extremo de confundir ambas regulaciones, no
puede dejar de tener importantes consecuencias para la articulacién procesal del
requisito de procedibilidad en que se constituye la “afectacién muiltiple o
general™. La determinacién de la concurrencia de los Presupuestos para acceder
a esta modalidad de recurso de suplicacién, prevista en el citado art. 189.1 b
LPL, no podri quedar supeditada exclusivamente a la actividad procesal espe-
cifica de las partes, sin perjuicio de la necesaria cooperacion de éstas para deter-
minar la existencia de esta afectacién o conflictividad masiva o general,
siempre y cuando, por su dmbito ¥ naturaleza, no pueda ser ficilmente COgnos-
cible por los Grganos judiciales, esto es, cuando no sea social o judicialmente
notoria. .

Esta determinacién de la procedencia del recurso no es, pues, de interés
dnicamente privado o particular de las partes, sino que reviste una preeminente
interés piblico, por lo que, unido a 1a dimensién de orden piiblico precesal que
presenta siempre la regulacién de los recursos, por lo que la intervencién de los
drganos judiciales no puede someterse ni condicionarse en extremo a la actua-
cion de parte. No lo entiende asi, sin embargo, esta reciente doctrina legal, pese
a esta consolidada conceptualizacion y pese al claro tenor literal.

1 Para el Recurso de Casacion pata la Unificacién de Doctrina de interés el estudio de
MONTERO ARQCA, J. para quier: “mientras el modelo espafiol ha tendido a primar el
ius litigatoris, es decir, los derechos de las partes en el proceso, frente al ius constitu-
tonis, esto es, la vigencia de la ley. de modo que en la contraposicion de una concep-
cion basada en abstracciones politicas, como fue [a original francesa, y otra atinente a la
realidad jurfdica, se incliné por la segunda, con esta nueva casacidn las aguas vuelven a
su cauce original (...) en general esta casacitn especial tiende a primar la funcién unifi-
cadora de la jurisprudencia incluso a costa de estos derechos”. En “De! recurso de casa-
cidt para la unificacion de doctring”, Tribuna Social. n. 19.1992. pdg. 29. En sentido
similar, si bien reclamando la atencién més sobre 1a doble funcién de tutela piiblica y de
tutela privada, MARTIN VALVERDE, A. “E! recurso de casacion para la unificacién
de doctrina: resolucion y efectos de la sentencig”. AEDT. II Congreso Nacional.
Valencia. 1993,

La “gfectacidn general notoria” como presupuesto de accese al recurso de suplicacién "
’ y principio “pro actione”

3.2. La naturaleza del recurso abierto por el Art.189.1 b LPL: gxcepcia-
nalidad versus especialidad

En efecto, a juicio de esta errdnea y desorientadora jurisprudencia, el legis-

lador, al recibir esta regla de apertura del recurso a supuestos de escasa cuantia

pero de trascendencia no puramente individual, habria condicionado la cons'ecu—
ci6n de la finalidad piiblica buscada, Ia garantfa de una bésica o raf?onable unifor-
midad interpretativa, a la iniciativa privada, a la que corresponderia en todo caso
“la carga de acreditar que el litigio entraiia la necesidad del recurso; neces:daar
qite se constituye en presupuesto de recurribilidad...” —S_TS 1.5.4.19?9‘—. Asi
s¢ desprenderia, en el plano legal, del art. 85.4 LPL. Una exigencia condlclf.mante
de la admisibilidad del recurso de suplicacién que, a juicio de una relterad_a
doctrina constitucional, no constituiria un desmesurado formalismo, obstaculi-
zador del derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a los
medios de impugnacidn, pues se tratarfa tanto sélo de una

“carga moderada, que es ademds proporcionada a los fines buscados
por el legisiador al regular el sistema de recursos en la jurisdiccién
laboral” —SsTCo. 779/1985; 108/1992, entre otras—.

Ahora bien, detrds de esta estricta configuracién jurisprudencial de Ja carga
legal de alegacitn a iniciativa de parte y, en su caso, de Prueba suficiente y en el
memento procesal oportuno, se evidencia otra confusién en la naturaleza y
funcionamiento de esta regla: la pretendida excepcionalidad de esta via de acceso
al recurso de suplicacidn. Esta excepcionalidad no sélo constituye un auténtico
lugar comin en la jurisprudencia y en la docirina que se han (_)Cupad'() d.c este
tema, sino que constituye una clave basica para explicar la dindmica aphcanvz.l 'de
su regulacién. Dos serfan las razones que, al menos, avalarian esta configuracién,

Por un lado, en el plano legislativo, la previsidn del art. 189.1 b LPL, por
su propia estructura normativa, responderia a una regla exce_pcionall en la
medida en que se aparta radicalmente de lo que, en la propia técnica leg_lslatwa,
se configuraria como regla general —irrecurribilidad de las recI.amacmnes de
escasa cuantia econdmica—. En este sentido, y si bien es posible encontrar
algunas referencias incidentales, tanto en la jurisprudencia como en docmna,.a
su entendimiente como “norma especial”, lo cierto es que la jurisprudencia
ordinaria y la doctrina constitucional, ha afirmado

“que el cardcter excepcional del acceso al recurso en estos casos no
perniite que el justiciable pueda derivar del art. 24.1 CE una interpre-
tacign extensiva del requisito™!>.

13 ¢fr. 8TCo. 108/1992, si bien de forma incidental refiere en otro fundamento a su
cardcter de “regla especial” —fj. 1, pdrmraf. primero, in fine—. En este mismo sentido,
una reiterada doctrina constitucional establece, con cardcter general, que “para que esti
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Por otro lado, este cardcter excepcional provendria o se fundamentaria en
la propia aceptacién del cardcter materialmente casacional del motivo conte-
nido en el apartado b del art. 189.1 LPL, que no sélo tenderfa a enfatizar el
cardcter extraordinario de este recurso, sino también la calificacién de excep-

cional. La acritica y poco depurada recepcion en Ja configuracién del actual |

RCUD de la construccién realizada sobre sus antecedentes, reales o aparentes,
asi como la configuracion en buena medida como recurso externo al sistema de
la LPL, estarfan entre las principales razones que han llevado a esta casi
undnime caracterizacién como “recurso excepcional”™'é A este proposite, la
finalidad unificadora de este recurso especifico de suplicacion obligaria a
considerarlo

i . i . .

como excepcional y en este caso similar al recurso de casacion para
la unificacidn de doctring, pues como éste se sirve del interés de las
partes para logar un objetivo que trasciende dicho interés” —SsTS
15.4.1999—,

.A nuesiro juicio, esta caracterizacidn del recurso de suplicacidn por
motiva de ufectacion general como excepeional no es ni adecuvada, en el plano
axioldgico, ni correcta en el plano técnico. En este diferente direccion inter-
pretativa, en primer lugar, conviene poner de relieve que, como se ha observado
recientemente, el RCUD no es un recurso excepcional, ¥ ello “no sélo por ser
la de los “recursos excepcionales” una categorfa que tiene un dudoso valor
dogmdtico y que encaja muy mal en la situacién actual de nuesiro Derecho
procesal”, sino también porque su proyeccién en el RCUD deriva de “dos asun-
ciones de partida que resultan ser incorrectas, y que vician por ello el resultado
al que se llega™’. En segundo lugar, y respecto a la propia estructura norma-
tiva del art. 189.1 b) LPL, es igualmente obligado apreciar la incorreccién de
esta configuracién como regla excepcional, pues, en realidad, nos encontramos
ante una regla especial en sentido técnico jurtdico, tanto en su configuracién
mas cldsica cuanto en su configuracién més moderna!s.

e?(cepcién abra procesalmente la via del recurso, es preciso que se cumplan las exigen-
cias formales establecidas en el art. 76.3 de la LPL —hoy art. 85.4 LPL—, es decir, que
las partes aleguen y prueben la concurrencia de las circunstancias habilitantes del
recurso” —vg. STCo. 79/1985—. .

¥ Cfr. SsTCo. 23471993, 12.7, 83/1994, 14.3; 126/1994, 25.4; 332/1994, [9.12;
29/1998, 11.2; 38 y 39/1998, 17.2; entre otras muchas. Asi como SsTS 15.12.1992, ar.
1024; 21.1.1994, ar. 36; 12.5.1994, ar. 4197; 22 6.1995, ar. 5216; [3.12,1995, ar. 9093;
19.2.1996, ar. 1301; entre muchas—.

'.7 Vid. RODRIGUEZ-PINERO, M. op. cit. pdg. 247, a cuyas argumentaciones remi-
timos, si bien alguna de ellas merecerfa alguna matizacién o precision también en este
punto.

”f En realidad, los diferentes supuestos del art. 189 constituyen reglas especiales que
vienen a particularizar o concretar la regla general, que no es la irrecurribilidad, sino la
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Desde esta perspectiva, es claro que esta desacreditacion del lugar comuin,
pero falso o puramente topico, en sentido peyorativo, relativo a la pretendida
naturaleza excepcional de este requisito de admisibilidad del recurso tiene
importantes consecuencias practicas, en cuanto permite avalar, en contra de la
doctrina constitucional y legal, una interpretacién extensiva. En realidad, esta
aparente reconstruccién técnica oculta, en ambos casos, la instrumentalizacion
de la interpretacién legal al servicio de una propia opcidn de politica juridica
por parte de los Tribunaies, cuil es la disuasion a los ciudadanos para inter-
poner de forma masiva recursos, sea de casacién sea de suplicacion, interpre-
tando de forma extremadamente severa los requisitos de admisién, primando
las razones de celeridad incluso a costa de las razones de tutela, realizando una
labora que compete bdsicamente al legislador.

Ahora bicn, la critica radical de esta interpretacién judicial, “odiosa” en
sentido técnico, por cuanto reduce de forma desproporcionada el dmbito de
efectividad de un dereche fundamental. no reside sélo en razones de principio
y de opcién de politica del derecho, sino que también, y sobre todo, como
hemos sefialado en varias ocasiones, deriva de considerar que, a nuestro juicio,
la doctrina adoptada finalmente —salvo lo que pudiera establecer ¢l TCo. ante
un hipotético recurso de amparo— obedece a una incorrecta aplicacion de la
ley, restringiendo indebidamente su dmbito de aplicacién. A este propdsito, es
claro que el problema de su aplicacién, si bien no necesita resolverse ni cues-
tionando su constitucionalidad ni evidenciando, segin creemos més cotrecto,
su caracier de regla especial aplicativa o actualizadora de derechos constitucio-
nales, sélo puede resolverse correctamente rechazando, en aplicacién de la
doctrina constitucional antiformalista seguida en la interpretacion del art. 24
CE, rechazando cualquier interpretacién contraria al espiritu y finalidad de los
preceptos procesales. Asi, y al margen de la cuestion de si es posible derivar del
art. 24.1 C.E. una interpretacién extensiva de este requisito —como creemos—
0 no —como cree, erréneamente, el TCo.—, lo que parece en todo caso cierto
es que el ciudadano tiene derecho a

“por razones de seguridad juridica, pretender una aplicacién objetiva
que, aunque por ello mismo rigurosa, excliya al mdximo mdrgenes de

recurribilidad de todas las sentencias que dicten los Juzgados de lo social en los procesos
que ante ellos se tramiten, “cualquiera que sea la naturafeza del asunto...”. Ahora bien,
la propia ley establece excepciones, bien por razones cualitativas bien por razones cuitn-
titativas —" saivo las que... “—. Precisamente, los supuestos listados en las diferentes
letras de este articulo supone una excepcion a la excepeidn, esto es, una recuperacion de
la regla peneral. Por otro lado, si la regla especial hoy se identifica con aguellas reglas
que aplican o concretan un principio o mandato constitucional, es claro que la letra b)
responde claramente a razones constitucionales, incluso ligadas a derechos fundamen-
tales, como la igualdad y la tutela judicial efectiva, por lo gue tienen que tener una voca-
cién de aplicacién generalizada. vid. N, IRTL La Edad de la descodificacién. Bosch.
Barcelona. 1992.
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discrecionalidad o de voluntarismo selectivo en la admision del
recurso” —SsTCo. 143, 144 y 162/1992—.

3.3, La clara diferenciacion legal de diferentes modalidades: la singula-
ridad de la afectacién generzal notoria

Lamentablemente la doctrina legal aqui analizada en sus diferentes presu-
puestos ha desconocido radicalmente esta doctrina constitucional. Con ello no
s6lo se ha ignorado el claro tenor literal del art. 189.1 b LPL, que distingue dife-
rentes supuestos de afectacién multiple, con consecuencias diferenciadoras
respecto a la cuestion de su articulacidn procesal a tenor del art. 85.4 LPL, sino
que se ha desconocido, incluso se ha tergiversado o deformado, el espiritu de la
ley, la ratio legis.

En efecto, la doctrina legal decantada en 1999 por el TS respecto a la
necesidad de alegar en todo caso el presupuesto de la afectacion muiltiple o
general implica una interpretacién extensiva e indiscriminada del art. 85.4
LPL, que no tiene en cuenta la diferenciacién realizada por el art. 189.1 b LPL.
Conforme a esta regulacién, la procedencia del recurso de suplicacion en
asuntos de cuantia litigiosa inferior a 300.000 pesetas requiere, a la luz de una
reiterada doctrina legal, la concurrencia de dos requisitos: que la cuestién
debatida sea de afectacién general, en el sentido de que los afectados sean
todos 0 un gran nimero de trabajadores o beneficiarios de la Seguridad Social,
por un lado, que esta afectacién conste de forma fehaciente e inequivoca en
autos, por otro.

Ahora bien, esta constancia cierta del cardcter miiltiple o masivo de la afec-
tacién, garantfa a su vez tanto de seguridad juridica como del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, puede producirse a través de diferentes vias,
como consecuencia del reconocimiento en el tenor literal del art. 189.1 b LPL
de tres supuestos o modalidades diferentes. A saber:

a) la denominada afectacion general simple, que requiere en todo caso
alegacién y praeba a iniciativa de parte

b) la afectacion general notoria, bien por la difusién social de la base
factica de la pretensién procesal bien por el conocimiento judicial que
de ella tenga el 6rgano judicial .

¢) la afectacion general evidente y consentida por las partes, esto es,
aquellos asuntos que posean claramente un contenido de generalidad no
puesto en duda por ninguna de las partes —8TCo. 79/1985—. Este
supuesto, ya se considere plenamente diferenciado de los otros dos —
STCo. 108/1992— y se entienda como una modalidad especifica o un
tipo singular de notoriedad —STCo. 164/1992— aparece claramente
diferenciado en la redaccién del art. 189.1b) LPL, por lo que en la legis-
lacién procesal laboral representan dos categorfas diferenciadas que
pretenden ampliar el campo de accién de esta figura de la afectacidn
general.

La “gfectacidn general notoria™ como presupuesio de acceso al recurso de suplicacién
y principio "pro actione” 87

Sin perjuicio de realizar alguna consideracién més detenida en el préximo
epl’g.rafc conviene en este momento llamar la atencién sobre esta tltima afir-
macién, por cuanto ha sido en gran medida obviada por el TS en Iz doctrina que
se critica. Mds ain: se ha realizado una interpretacién de los arts.85.4 y 189.1
!:n LPL que no sélo invierte la relacién sistemdtica entre ambos, primando una
u}terpretacién rigida y literal del primero sobre la redaccién literal v el conte-
nido del segundo, sino que se ha basado en la identificacién de una ratio legis
del art. 189.1 LPL que se aparta significativamente de la real. Asi, para el TS
la evolucidn legisiativa en esta materia evidenciarfa el cardcter selectivo de esta’
apertura dei recurso de suplicacién, que obligaria a mantener un exquisito

“equilibrio entre la conveniencia de la unificacién de criterios sobre la
aplicacién de las normas en las controversias muiltiples y la necesidad
de mantener unos limites a la recurribilidad de las decisiones de
instancia, imponiendo a las partes la carga de alegar y probar la exis-
tencia de la afectacion general, salvo los supuestos especificos en los
que la afectacicn es notoria y ha sido alegada o resulta evidente por si
misma en los propios autos” —fj,2—.,

Al}ora bien, esta interpretacion, ademés de no responder a la realidad del
tenor. literal de las normas aludidas, se aparta de la razén que explica la intro-
duccién de esta regla en la nueva LPL en 1990. En efecto, si es cierto que la
re:fo'r:.na. de 1990 respondi6 en términos globales a la necesidad de encontrar un
eq!.nllbrxo entre la adaptacidn de la legislacién procesal laboral a las nuevas
exigencias constitucionales y el mantenimiento de las peculiaridades del proceso
laboral, una de las cuales, undnimemente reconocidas, es la celeridad!, no
menos clerto es que, en el caso de la afectacién miiltiple como via de apertura
del recurso, responde estrictamente al objetivo de recibir plenamente 1a doctrina
cpnstltucional extensiva recaida en la aplicaci6n de este presupuesto de admi-
sién del recurso en relacitn con el art. 24.1 LPL?. Y esta doctrina constitu-
c_mnal, claramente garantista, en cuanto prima el derecho a la tutela judicial efec-
tiva, frente a la economicista, en cuanto prima el principio de economfa procesal
actuada por la reciente doctrina legal, reconoce con toda rotundidad, com(;
veremos, que aquellos supuestos especificos estin exceptuados tanto de 1a alega-
cién como de prueba de parte —SsTCo. 79/1985; 108/1992; 164/1992..—.

19 Cfr, RODRIGUEZ-PINERO, M. “Una nueva fase. .. op. cit. pig. 17; 1d. “Jurisdiccion

de Trabajo y sistema constitucional™. op. cit. pig. 42; CRUZ, J. “Constitucin... op. cit
pég. 225, o
0 vg. M. E. (;A$AS. “La reforma de la legislacién procesal laboral: los recursos en la
Ley de Proczed:rmcnro Laboral de 1990”. REDT. n. 46.1991. p4g. 202; ROJO TORRE-
CILLA, E. “Nueva Ley de Procedimiento Laboral: examen de las modificaciones mds

relevantes con respecto a la normativa anterior. En Técnico Laboral, n. 44, Barcelona
1990. pdg. 10. '
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En consecuencia, una interpretacion axiolégica o valorativa y teleolégica
o finalista avalard con toda rotundidad el tenor literal del art, 189:1 b en r.ela-
cién al art. 85.4 LPL, que eximen de alegacion y prueba la afe_cta‘cxén multlp}e
que le conste al juez por su notoriedad social o por su conocimiento a travgs
de medios propios. Lo que resulta particularmente coherer.lte con la relterg 4
configuracién doctrinal y jurisprudenciall de esta matn‘arla como de': orden
ptiblico, por lo que en tal dmbito los Tribunales no s.olo_ pueden sino que
deben lex daia actuar de oficio, lo que excluye cualquier mterpretaméfl que
condicione en extremo su actuacién a la activi.dad fie parte, en particular
cuando estén implicadas cuestiones de particular interés general, no sélo, 0 no
tanto, a los intereses particulares de tales partes proce?sales: De ahi, la Pt’:rplg—
jidad que ocasiona una doctrina que extiende Ia exigencia de alegacgn dc
parte a los casos de notoriedad —asi como a los de evxdentelcomem o de
generalidad no impugnado—, cuando estd expresamente excluido por el art.

189.1 b LPL.

i A A “AFEC-
. PRINCIPALES LINEAS PROBLEMATICAS DE L
: TACION GENERAL NOTORIA”: DELIMITACION CONCEP-
TUAL Y ARTICULACION PROCESAL

4.1. Complejidad y trascendencia de la cuestion conceptuat: la falta de
una doetrina legal uniforme

Pero si el fundamento de la regla es claro, la delimitac%én de-l suzilnuest?
descrito es extremadamente compleja si no lisa y llanamente imposible®’. Asi,
lo reconocié en su momento el propio TCo. ya respecto “del .art. .153.1
LPL/1980, precedente del art. 189.1 LPL actual, resa'ltan_d’t) ,l,as obvxas'dlﬁcu_l—
tades de interpretacién y, por consiguienie, de aplicacion”. Por }o tanto, se
destacaba la consideracion de esta materia Como un campo pamcularmt.ente
abonado para el gjercicio de la potestad jurisdiccional por parte de fos Tribu-
nales ordinarios, competentes en virtud del art. 24 en relacxfﬁn al art. 117 CE
para realizar tal tarea interpretativa, a través de la cual deberfa haberse ar;g_]ac%o
1a luz suficiente para “{luminar las oscuridades™ que el precepto Prcsentalb. Sﬁ
embargo, la lectura en profundidad de la abundante jurisprudencia dei Tri un
Supremo recaida en materia no ayuda en exceso a tal fin, por cuanto no existe,

24 Asi Io demostrarfa la gran dosis de incertidurbre que tradicionalmente ha conllc‘va?lo
sut aplicacién y que se concreta en un amplio margen para apreciar si en ur}a.dett;nmn_a az;
cuestion existe o no afectacién general, lo que, pese a una autorizada opinién cht:nf
en contrario (cfr. GOERLICH PESET, J. M. en AA. VY. Derech.a Procesall La 'f“ L
Tirant Lo Blanch. Valencia. 1998. pag. 353, nota 15), y como acredita la amplia doclm;a
constitucional elaborada en su aplicacion, no puede dejar de plantear problemas desde Ia
tiva del art. 24.1 C. E.
12);ﬂ'\s"li):.cs'I‘C(J. 162/1992, 26.10, f]. 4 parraf. segundo.
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al' menos hasta las diversas sentencias dictadas el 15 de abril de 1999, una
doctrina suficientemente precisa e inequivoca, esto es, realmente unificada.

De esta forma, ciertamente, podia distinguirse sin demasiada dificultad dos
diferentes orientaciones judiciales. Una, més estricta y rigorista, que tiende a
apreciar de forma rigida y restrictiva la concurrencia de la afectacién general,
configurdndola como una “cuestién de hecho” que se vincula a la existencia de
un gran nimero de litigios sobre la cuestion debatida, exigiendo la prucba
precisa o suficiente de tal hecho o, cuando menos 1a alegacién cuando sea
notorio o reconocida su evidencia por las partes y por el 6rgano judicial —vg.
SsTS 4.5.1998, ar. 4090; 29.6.1998, ar. 5792—. Otra, mis flexible y antifor-
malista, tanto en la apreciacién de la afectacién general, admitiendo su relacién
con la propia posibilidad de extensién subjetiva de la controversia o la trascen-
dencia cualitativa de la cuestién debatida, cuanto en su constataci6n, identifi-
cando la notoriedad con ¢l propio conocimiento del érgano judicial en los
diversos grados de la existencia de un determinade nimero de litigios sobre la
misma materia, por tanto sin necesidad de alegacién ni prueba —SsTS
15.7.1996, ar. 5990, 23.12.1996, ar. 9844; 27.2.1997, ar. 1601 23.6.1998, ar.
5485, entre otras muchas—,

* No obstante, conviene reconocer, a diferencia de lo que resulta de la lectura
de la doctrina legal ahora afirmada. que si una orientacién domina sobre la otra,
en especial sobre la exencién de alegacién y prueba de la afectacién muiltiple
por notoriedad, esa es sin duda la segunda®. Lo que se deduce con toda nitidez
tanto de esta precedente doctrina legal cuanto de la doctrina constitucional, que
pasaremos a recoger en breve. Ahora conviene, una vez constatada la comple-
Jidad, real o aparente para decidir sobre estas cuestiones, recordar la extremada
trascendencia normativa de esta cuesti6n, incluso constitucional, ¥ la relevancia
practica de establecer un criterio objetivo y cierto, pero suficientemente flexible
para conseguir el necesario equilibrio entre la eficacia del sistema de recursos,
la efectividad de la tutela judicial efectiva y la celeridad, en términos de evitar
razonablemente dilaciones indebidas, del proceso de trabajo. En este sentido,
como advirtiera el propic TS, de esta cuestién depende el adecuado funciona-
miento del sistema legal de recursos extraordinarios, por cuanto ¢l recurso de
casacién para la unificacion de doctrina procede contra la sentencias dictadas
en suplicacién, lo que implica que la recurribilidad en casacién se condiciona a
la apertura del recurso de suplicacién, lo que, a su vez, no puede dejar de tener
consecuencias practicas en orden a la posibilidad de actuacién de oficio de los
Organos superiores ~SsTS 19.7.1994, ar. 6685; 20.1.1999, ar. 84—

3 Vg, STS 13.4.1994, ar. 2993; 27.5.1994, ar. 5367; 19.4.1996, ar, 3328; 17.2.1997. ar.
1438, 27.2, 1997, ar. 1601; 7.3. 1997, ar. 2260; 8.5.1997, ar. 3969 y 3972; 9.6.1997, ar,
4691; 25.9.1997, ar. 6620; 30.9.1997, ar. 6628: 20.1.1999, ar. 84, entre otras muchas .



90 CRISTOBAL MULINA NAVARRETE

4.2. El argumento conceptual: la afectacién general como cuestién de
hecho o como cuestién de derecho

Ya se¢ ha sefialado que la identificacion de los criterios a través de los
cuales determinar la concurrencia de la afectacién general plantea significativas
dificultades, que una reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo ha identi-
ficado bdsicamente en tres cuestiones o lineas problemdticas — vg. SsTS
13.4.1994, ar. 2993; 4.11.1996, ar. 8553; 5.11.1996, ar. 8988; 27.2.1997, ar.
1601—.

a) 6rgano jurisdiccional competente para decidir en cada caso sobre 1a
afectacidn general
b) determinacién de su contenido material, que a su vez ofrece dos
aspectos vinculados pero diferenciados

* concrecién coneeptual de lo que debe entenderse por afectacién

* precisi6n del cardcter general o miiltiple de la afectacién
¢} acreditacion procesal de la circunstancia de recurribilidad dada Ia
necesidad de constatacién fehaciente de Ia misma.

Estas tres cuestiones, aun siendo diferentes, aparecen fuertemente vinculadas y
dependen en gran medida de Ja respuesta que se dé ala calificacion juridica del requi-
sito de la “afectacién miltiple”. Precisamente, un argumento clave de Ia reciente
doctrina legal sentada, de forma reiterada aunque no consolidada, es la conceptuali-
zaci6n de este elemento como una pura cuestion de hecho, como un elemento simple-
tente fictico. En definitiva, se trataria, de un “hecho” —tasa o grado de litigiosidad
real existente sobre ia cuestién interpretativa discutida en el proceso— gue, cortio tal,
debe ser alegado en todo caso por una o ambas partes y, en su caso, ser fehaciente-
mente acrediiado, a tenor de Io dispuesto en el art. 854 LPL,

La nocién de afectacidn, que no debe entenderse en sentido técnico, pues
ne pretende referir ni a la eficacia directa ni a la refleja de la cosa juzgada, sino
a una situacién material ~los terceros no se ven implicados por el proceso en
marcha, pero si ven reflejada su relacién juridico-material en él—, general o
miltiple supondria bdsicamente, para esta doctrina, una relacidn cuantitativa,
st bien relativa no al ndmero de trabajadores o beneficiarios potencial o gené-
ricamente comprendidos en el 4mbito de un posible conflicto, que puede iden-
tificarse con el dmbito subjetivo de aplicacién de la norma cuya interpretacién
estd en cuestién —termino final de referencia—, sino al nimero de aquellos

* De ahf que, la sentencia, entienda gue en esta regulacidn “late un claro paralelismo
cor: la configuracion general de los hechos en el proceso, que pueden ser hechos contro-
vertidos simples, hechos notorios o hechos conformes: los primeros necesitan alegacion
¥ prueba; los segundos estdn exentos de prueba, pero no de alegacién, y los terceros
tienen que haber sido reconocidos por las partes y en consecuencia, han de haberse
manifestado en el proceso para que pueda apreciarse ese reconocimiento” —cfr. fj. 3—
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que efectiva o realmente se encuentran en una situacién litigiosa susceptible de
merecer una solucidn unitaria —término real de referencia—2,

De esta catalogacién del supuesto de hecho de la norma —la afectacién
general— se deducen los siguientes elementos:

** la afectacién general se distinguirfa también de la importancia o tras-
cendencia cualitativa que pueda tener la cuestidn debatida, que es un
atributo cualitativo, esto es, independiente de la relaci6n cuantitativa en
que se concreta la afectacion personal del conflicto.

** la afectacion de este tipo sc producirfa sélo en Ios pleitos en los que
el litigio afecta a la interpretacién de la norma?%, No, por tanto, en los
litigios que se limitan a un debate sobre hechos individualizados del
caso en ¢l plano de la subsuncién?’.

** hay que diferenciar el criterio procesal de la “afectacién general”, que
requiere siempre una situacién real de litigios miiltiples sobre una misma
cuestion, de la noci6n, parcialmente diferente, de “campo de aplicacién”
de la norma, pues €ste abarcarfa por principio, que conoce excepciones
como el supuesto de normas singulares, una multiplicidad indefinida de
supuestos de hecho, por tante, siempre susceptible de una “aplicacién en
masa” —SsTS 13.4.1994, cit; 4.11.1996, cit—?3. No basta, pues, con que
la cuestién litigiosa esté abierta potencial o hipotéticamente a la afecta-
cién miiltiple, se necesita una apertura real o efectiva.

% A estos efectos, lo decisivo tampoco serfa la fijacién de un determinado porcentaje
cuanto determinar el marco de referencia en el que tenga lugar la valoracién, Un marco
referencial que podria ser tanto ] del sector de actividad, la empresa de elevadas dimen-
siones, 0 bien los beneficiarios afectados por la misma situacién o norma que se inter-
preta en el caso de litigios en materia de Seguridad Social. Para una jurisprudencia tradi-
cional cfr. 8sTCT 30.3.1974, ar. 1629; 9.2.1978, ar. 1307; 6.2.1979, ar. 1376, entre
otras, Sin embargo, la doctrina legal del TS parece apuntar en una direccién mds estricta,
aplicando Hieralmente Ia expresion del art. 189.1 b LPL, “expresién que invita a dar la
mayor amplitud al marco de referencia™. $TS 4.11.1996, ar. 8553,

% La necesidad de “afectacién maltiple de la cuestisn litigiosa” para acceder al recurso
una controversia en materia de Seguridad Social que no aleance la cuantia minima, y o
verse sobre el reconocimiento en si del derecho a obtener la condicién de pensionista o
de perceptor de un subsidio en STS 6.4.1995, ar. 2918.

%7 En cualquier caso, el término “afectar” no se emplea en sentido técnico-procesal, pues
con €l no pretende aludirse ni a la eficacia directa ni a la refleja de la cosa juzgada, sino
que se trata de terceros titulares de una relacién juridico-material igual a aguella dedu-
cida en el proceso, por lo que la sentencia dictada no incidird sobre los terceros, pero
éstos ven su situacion reflejada en el proceso en marcha. vid, GONZALEZ, VELASCO,
1. “Interés colectivo y proceso laboral”. RFS. n. 106. 1975. pags. 15 ¥ sgs.

% Lo que tiene diferentes implicaciones. Por un lado, la generalidad puede darse con
independencia del mimero absoluto de potenciales afectados ¥, por tanto, del dmbito de
aplicacidn de la norma —vg. STS 27.7.1992, ar. 5668, que estimé la afectacion general
respecto de una cuestifn interpretativa de 4mbito meramente empresarial; STCo.
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A nuestro juicio, sin embargo, y en coherencia con una importante doctrina
constitucional, en gran medida seguida por el voto particular disidente de esta
doctrina legal, esta construccién puramente fictica del requisito de recurribi-
lidad ex art. 189.1 b LPL es extremadamente desafortunada. Asi, entendemos
que si ciertamente, la afectacién masiva o muiltiple, es un concepto de base
factica, ello no puede suponer desconocer su caracterizacién como un auténtico
Y genuino concepto juridico indeterminado de naturaleza procesal®, por lo
que requicre en todo caso una valoracién juridica acerca de su concurrencia en
cada caso concreto, segin afirma con firmeza la doctrina constitucional —
SsTCo. 142/1992, 13.10; 144/1992, 13.10; 162/1992, 26.10; 58/1 993, 15.2—%,

De este modo, se pone el acento no dnicamente en el elemento cuantitativo
sino que, antes al contrario, se repara significativamente en la naturaleza juri-
dica o trascendencia del conflicto debatido. La relevancia de la afectacién hay
que situarla, pues, en la naturaleza juridica de la cuestién controvertida, que ha
de poseer objetiva y claramente ¢l contenido de generalidad, mds que en la
mera magnitud cuantitativa, de suerte que los datos numéricos concretos han de
tomarse basicamente como expresion del fundamento constitucional inspirador
de este precepto legal: bisqueda de la certeza sobre una situacién juridica
controvertida, con abstraccidn de cualquier efecto y garantia de igualdad en
aplicacidn de la ley —STCo. 108/ 1992, j.3, pdrraf.3—.

En este sentido, se pone de relieve cémo la Sala de lo Social, ya habria
utilizado el criterio material, para resolver asuntos en los que la afectacion
general se deducia exclusivamente de la naturaleza del asunto, sin que se
hubiera constatado en los hechos probados la afectacién general. Y solo sobre
csta apreciacion ha resuello asuntos irascendentes, que con ¢l criterio restrictivo
gue se define hubieran quedado sin resolver®,

108/1992, que relativiza hasta el extremo la dimensidn cuantitativa, al concretar el
criterio en la afectacién a terceros diferentes de las partes, al margen de su ndmero—.
Por otro lado, 1a inexistencia de terceros potencialmente implicados parecerfa llevar a la
exclusién —vg. STS 21.12.1992, ar. 10345, que rechaza 1a via del recurso en la medida
en que los demds afectados habfan llegado ya a un pacto con la empresa, fomentando as{
la via de resolucién extrajudicial de conflictos—.

% Refieren también a esta dimension de “conceptos indeterminados que constituyen la
materia de dicho precepto... “ SsTS tales como la de 4 ¥ 5 de noviembre de 1996, o la
de 27.2,1997, cit.

% Nao obstante, el TCo. parece limitar esta idea, al aceptar que la mera conformidad de
las partes sea relevante para apreciar el requisito. Sin embargo, el TCT, no estimaba
admisible que el acuerdo entre [as partes sobre a certeza de la alegacitn, obligara a tener
por cierta la misma, vinculando al juzgador, porque ello implicarfa disposicién sobre
normas procesales —vid. ATCT 13.2.1977; STCT 9. 3.1978, ar. 1545—.

3! Cuales son, entre otros, los siguientes: STS 27.2.1992, respecto de un problema de
compensacion de gastos de transportes para personal auxiliar de la Agencia Tributaria a
pesar d que solo se habfa planteado en algunas Zonas de Recaudacisn la concreta apli-
cacion de un Acuerdo Sindical de 4mbito estatal; STS 27.5.1994, en la reclamacién de
un plus de peligrosidad en una empresa con miles de trabajadores en plantilla, a pesar de

La “afectacion general notoria” como presupuesto de acceso al recurso de suplicacion
¥y principio “pro actione” 93

Pero si esta caracterizaci6n resulta més atinada en general para la identifi-
cacidn del supuesto de hecho, todavia resulta mas oportuna cuando se trata del
supuesto especifico de “afectacién general notoria”, por cuanto esta notoriedad
se releva como un concepto todavia mds dindmico y relativo; que requiere una
orientacién especialmente adaptada y flexible para su identificacitn judicial®2,
De ahf que, en nuestra opini6n, resulte particularmente atinente la reflexién
realizada en los votos particulares a esta reciente doctrina legal, a tenor de la
cual, partiendo de la sefialada relatividad de la nocién, propia de todo concepto
juridico indeterminado, la notoriedad a que refiere el art. 189.1 b)

“no es aguélla de perfiles nitidos y definidos que es predicable tinicamente
de los hechos que son conocidos con un minimo de certeza por la gran
mayoria de las personas. Mantener esta idea rigurosa y extrema de a noto-
riedad... eguivale a convertirla en una exigencia il (...). La idea de
notoriedad que ha de tomarse en cuenta, a los efectos de dicha afectacion
mugltiple, tiene que ser mds flexible y matizada, bastando que por la propia
naturaleza de la cuestion debatida, por las circunstancias que en ella
concurren, ¢ incliiso por la existencia de otros procesos con ignales preten-
siones, *’ para el Tribunal’" tal cuestion sea calificable como notoria”.

De este modo, se reconoce una mayor capacidad de actuacién al Tribunal
para valorar, a la luz de los elementos concurrentes en cada caso, la existencia
o no de notoriedad. Esta interpretacién, ademds de ser echerente con la dimen-
si6n de orden piiblico de esta materia, asf como con la finalidad de defensa del
ius constiturionis, s¢ muestra plenamente respetuosa con la reiterada doctrina
constitucional que exige siempre la interpretacién “mds favorable para otorgar
la efectividad del derecho constitucional referido”, Lo que requiere, al misme
tiempo, marginar cualguier otra interpretacion que, pese a contar con una
aparente justificacién, en cuanto que “el proceso debe poseer la amplitud nece-
saria para el examen y decisi6n de los derechos objeto del conflicto intersubje-
tivo de intereses” —SsTCo. 69/1984, 11.6; 79/1985, 3.7.—.

4.3. El argumento legislativo: las vias de acreditacién procesal de la afec-
tacién miltiple

El segundo gran requisito legal y jurisprudencialmente exigido para deter-
minar la procedencia o no del recurso de suplicacion es, segin se ha dicho, la

que afecta s6lo a 138 trabajadores, y en base a la trascendencia que pudiera tener para el
resto de la plantilla; STS 189.3.1997, pese a que afecta tan sélo a los trabajadores de un
servio de ayuda a domicilio de un Ayuntamienio ¥ se trataba de interpretar con cardcter
general en el ant. 42,

% Como reconociera la STCo. 59/1986, 19.5, recordada per el muy bien fundado voto
particular, “la notoriedad es un concepto relativo e indeterminado, vario ¥ plural”.
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necesidad de que conste fehacientemente la afectacién miiltiple. Esta constata-
cién podria derivar de alguna de estas tres vias:

1} De la alegacién y prueba por las partes en el juicio, segiin la previ-
si6n general del art. 85.4 LPL, :
2} De la notoriedad de tal circunstancia. La mayor dificultad probatoria
concurre en el caso de la afectacién como hecho notorio, por lo que se
eximiria de tal prueba a la parte —vg. art. 85.4 LPL—, aunque, a juicic
de la dltima doctrina legal, no de alegacién —cfr. SsTS 29.6.1998, ar.
57792; 15.4.1999, cit—¥.

3) De su evidencia y admisién por las partes, lo que requeriria previa
manifestacién en el proceso para que pueda apreciarse su reconoci-
miento,

Ahora bien, la exigencia judicial de alegacién en estos dos tltimos
supuestos, en particular del segundo, pese al claro tenor legal en contrario, no
resulta correcta a tenor de la legislacién vigente y de la doctrina constitucional,
e incluso de una precedente, reiterada y mayoritaria doctrina legal. En efecto,
el TCo. ha afirmado en miiltiples ocasiones que el dato de la afectacién gene-
ralizada puede ser reconocido por notoriedad, de modo que en cuanto se trate
de un hecho social de piblico conocimiento, o bien de conocimiento judicial,
si bien no por vias estrictamente privadas o extraprocesales, quedarfa exento
tanto de prueba como de alegacién, obviando cualguier formalismo que obsta-
culice el cumplimiento del fin de la norma. Asi, cuando

“la afeccién numerosa, presupuesto de la norma, es hecho de piblico
conocimiento y, a la vez, de conocimiento judicial, de notoriedad
elocuente, pese a su no alegacicn, debe ser tenido en cuenta por el Juez,
pues ignorarlo en tales circunstancias y exigir su alegacion... supone
un mecanismo legalista rechazable”.

33 No basta la simple alegacién, pues, sino que se precisa que las partes suministren, para
el momento procesal oportuno, los elementos de juicio necesario para fundamentar sus
alegaciones. Tal aportacién podrd realizarse a través de cualquiera de los medios de
prucba admitidos en Derecho, as{ come la particular facilidad para realizar tal prueba en
los casos de prestaciones de carficter piblico —vg. confesion de éstos por via de
informe, certificaciones de los organismos afectados—
3 Como “se requiete en general para los hechos notorios, segiin conclusién pacifica en
" la doctrina cientffica”, segtin una afirmacién més que discutible de la doctrina legal criti-
cada.
35 La exigencia de alegacidn y prueba fue ya matizada considerando que el requisito no
podia exigirse formalistamente cuando es notorio que el asunto afecta a un gran niimero
de beneficiarios —STCT 30. 3.1974, ar. 1629—. Pero ahora el TCo. ha reforzado esta
doctrina legal v la ha convertido en constitucional, eximiende de la alegaci6n y prueba
cuando sea de pdblico conocimiento y a la vez de conocimiento judicial, como expre-
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Esta contundente, inequivoca y acertada doctrina constitucional no impide,
sin embargo, ni la posibilidad de alegarla por las partes ni la necesidad de que
el juez esté particularmente atento a evitar usos desviados de esta facultad de
apreciacién o reconocimiento judicial. En efecto, no puede ignorarse que la
alegacién procesal de la notoriedad de la afectacidn general aparecerfa, en
primer lugar, como “garantia de seriedad de las posiciones de las partes en
orden al recurso” —STCo. 164/1992—. Por lo que es un instrumento preven-
tivo frente a las conductas estratégicas que, en ocasiones, se producen variando
la posicién sobre la recurribilidad en funcién del resultado de las correspon-
dientes decisiones judiciales. En segundo lugar, no puede confundirse la noto-
riedad, que es siempre conocimiento general por la experiencia comin, con el
conocimiento privado u oficial que el érgano judicial pueda tener de la trami-
tacion de litigios sobre una determinada cuestion. No cabrfa, pues, ni los datos
fundados en conocimientos extraprocesales, no sometidos a contradiccitn ni la
“prueba retroactiva™ —STC0.59/1986—, pues la notoriedad ha de darse en el
marco del conocimiento en que se dicté la sentencia de instancia, cuya recurri-
bilidad se discute, y no en un momento posterior®®. En tercer lugar, la propia
relatividad e indeterminacion de la notoriedad justificaria, en particular cuando
el hecho del que se predica esa cualidad es el principal fundamento de Ia preten-
sidn, la “precaucidn respecto de la prueba de notoriedad™,

Ahora bien, la necesidad de adoptar cautelas y precauciones no puede
desembocar lisa y llanamente en el desconocimiento de Ia legalidad vigente
que, como via de efectividad del derecho a la tutela judicial, exime de alega-
cién y prueba la notoriedad de la afectacién muiltiple. Pues esta exigencia no
encuentra razén alguna que la justifique cuando ¢l proceso posea claramente un
contenido de generalidad en atencidn a la intrinseca y peculiar naturaleza de las
pretensiones bésicas o cuando, por circunstancias objetivas, quede clara cons-
tancia para el juez de Ia notoriedad del hecho, de medo que en tal caso “la
exigencia de prueba, e incluso de alegacion. .. quedaban exceptuadas” —STCo.
164/1992—. Una excepcitn que no sélo resultaba del art. 153.1 LPL/1980 o
188.1 b LPL/1990 sino también del art. 76.3 LPL/1980, actual art. 85.4 LPL, si
bien el diltimo apartado de éste no figuraba en aquél. La interpretacién del art.
85.4 LPL debe armonizarse plenamente con la del art. 189.1 b LPL, pues de lo
contrario no sélo se realizarfa una interpretacién literal contraria al criterio

sién de una flexibilizacién del formalismo procesal precedente —SsTCo. 79/1985, 3.7;

59/1986, 19.5; 14/1987, 23.9; 108/1992, 14.9; 143/1992; 162/1992, 26.10; 164/1992,
26.10; 58/1993, entre otras—.

3 En confirmaci6n de esta idea, la STCo. 59/1986, advierte sobre los inconvenicntes que
se derivan de gue el juez “pueda aportar ex oficio” o tener en cuenta un hecho de cono-
cimiento notorio en cuanto ello puede afectar a los principios de imparcialidad y de
contradiccidn procesal sustituyendo la actividad de parte y constituyéndose indebida-
mente en su asesor juridico.

5 V. 8sTCo. 59/1986 y 143/1992, que llega a considerar en estos casos “su aportacion
vy alegacidn una carga de la parte que lo alega y una exigencia indispensable para ttelar
el derecho de la contraria™.
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sistemdtico fijado en el art. 3.2 Cc., del que debe resultar la primacia del
sentido propio de las palabras y Ia teleclogfa del art. 189.1 b) LPL, sino también
se procederia a una interpretacién injustificadamente rigorista ¥ desproporcio-
nada, contraria al art. 24 C.E3,

Una excepcidn que, al igual que sucede con el tercer supuesto, el relativo
a la afectacién evidente y consentida por las partes, también habia sido amplia-
mente reconocida por la doctrina legal. Asf, a juzgar por esta jurisprudencia,
cuando la afectacién general

“es notoria, evidentemente podrd ser apreciada de modo inmediato por
cualquier drgano jurisdiccional en el dmbito de su competencia” —STS
4.11.1996, cit.—.

Finalmente, respecto a la cuestion relativa al drgano judicial que en cada
caso ha de decidir sobre la existencia de la afectacién general como presupuesto
de recurribilidad, es la instancia el primer grado que ha de determinar la recu-
mibilidad, de modo que es sélo en este 4mbito donde puede proponerse y prac-
ticarse prueba sobre la afectacién general. No obstante, el érgano de suplicacién
¥, €1 su caso, el de casacién, deben controlar también de oficio su competencia
funcional valorando para ello la prucba practicada si ello fuese preciso, aungue
sin que pueda practicarse en estos grados nueva prueba. En este sentido, como
el recurso es materia de orden piiblico, no basta que las partes estén conformes,
5Ino que es necesario que en el propio Iitigio y por lo que consta en los autos la
afectacién general sea evidente por sf misma, lo que debe controlar el érgano
Judicial competente. La alegacién y prueba sobre la afectacidn general, cuando
se precise, ha de realizarse en la instancia ¥y solo cabe volver sobre ella por los
Tribunales superiores en Jos términos y con las competencius que sobre los
hechos con trascendencia juridica tienen la casacién y suplicacién.

En cualquier caso, no puede dudarse de la lrascendencia de la apreciacion
de este requisito procesal, presupuesto habilitante para ¢l recurso de suplica-
ci6n, por lo que nunca podré quedar determinado “por el albur de las pruebas o
consensos a los que las mismas puedan llegar” —Vg. voto particular—, Por
tanto, a su constatacién se puede llegar bien por la via de la alegacidn y prueba
de las partes, bien por la apreciacién de su notoriedad, incluso de oficio, por
parte de cualquier Tribunal en el andlisis de su propia competencia funcional,
independientemente de lo que digan los hechos probados o de lo que las partes
hayan realizado o hayan podido acordar. Siempre que, como se desprende de
una consolidada doctrina constitucional, esta actividad judicial se realice de
forma motivada y garantizando la previa contradiccién de fas partes sobre la

* Un andlisis acertado de este art. 85. 4 en ¢l voto particular de las Ss. aqui analizadas,
donde se recoge el sentir doctrinal mayoritario, que considera que este articulo o impone
la exigencia de alegar la afectacién general cuando se trata de casos notorios o que
presentan un claro contenido de generalidad no puesto en duda por las partes.
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cuestion debatida, para evitar cualquier indefension, aunque teniendo muy
presente la finalidad del presupuesto legal: admitir el recurso cuando legal-
menie proceda y no porque lo afirme el juez a quo en sus hechos probados®, o
porque io hayan pretendido las partes, de conformidad con su interés particular.

5. CONCLUSIONES

Las razones esgrimidas a lo largo de este trabajo nos han conducido a
criticar abiertamente la doctrina legal recientemente afirmada respecto a la
cuestién de la naturaleza y forma de articulacién procesal de la afectacicn
general o miltiple, en particular en los supuestos de notoriedad, en cuanto
presupuesto habilitante para el acceso al recurso de suplicacién, La argumenta-
ci6n realizada ha tratado de acreditar, con apoyo en datos nornmativos proce-
dentes de la C.E. y de la LPL, asi como en funcién de una adecuada lectura de
Ia doctrina constitucional en materia, extremadamente tergiversada por aquella
doctrina legal, y de una significativa jurisprudencia del T'S precedente, que las
decisiones analizadas o minusvaloran o lisa y llanamente desconocen, que la
interpretacién ahora decantada adolece de graves incorrecciones.

El esquema argumental seguide podtfa resumirse en tres grandes direc-
ciones:
A) Razones de orden eminentemente dogmatico-conceptual. Relativas
tanto a la configuracién de esta peculiar modalidad de recurso de supli-
cacion cuanto a la caracterizacién de la afectacién general, contigurada
como un concepto juridico y no sélo como una cuestidn de hecho,
B) Razones de orden juridico-normativo. Aqui, se han distinguido bdsi-
camenic dos planos

1) Plano de la constitucionalidad*®.

-

* Ahora bien, se tratarfa “més bien de una consideraci6n no fictica incorporada inco-
rrectamente a los hechos probados™ —fj. S—. En este sentido, vendria o aplicarse el
criterio reiterado respecto de la afectacién simple, a tenor del cual el requisito de la
alegacidn y prueba no se cumple con la simple afinnaci6n del JS en tal sentido, sino que
es siempre precisa [a previa actividad acreditativa de las partes. vid. 5TS 27.3.1993, ar.
2215

* No compartimos la opinién de aquel sector doctrinal que razona en contra de la rele-
vaneia constitucional del elevado margen interpretativo que se reconoce en el art. 189,
£ b) LPL. No puede olvidarse que el TCo ha intervenido histéricamente para flexibilizar
los requisitos procesales exigidos en fa precedente tradicién normativa, hasta el punto de
que en esa doctrina constitucional debe residenciarse 1a modificacion legislativa del afio
1990, permitiendo abrir 1a via del recurso incluso en supuestos en que no hubiera acti-
vidad de alegacién y prueba de la afectacién masiva, si bien estos casos se han eoncre-
tado tanto en la notoriedad como en la evidencia —STCo. 79/ 1985, 3.7—. Ciertamente,
esta doctrina no juega en todos los casos, debiéndose como regla alegar y probar y, en
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** La doctrina emanada resulta particularmente “odiosa™, por
restringir el 4mbito de efectividad del derecho a la tutela judicial
efectiva, causando desde esta perspectiva indefensidn. La limita-
cion del derecho de acceso al recurso se produce por la imposi-
cién de un limite desproporcionado, por la creacién de formali-
dades u obstdculos no previstos por las leyes o por realizar inter-
pretaciones de los requisitos de recurribilidad que desbordan una
interpretacién razonable. Al mismo tiempo, minimiza la funcién
de los érganos jurisdiccionales sociales como controladores de la
legalidad de las actvaciones administrativas en materia de S.S.
—art, 106.1 C.E—,

** causa inseguridad juridica. Porque pese a una primera
apariencia, no establece criterios seguros y objetivos sobre a
concurrencia de los requisitos de acceso al recurso de suplica-
cién, generando confusién interpretativa a las partes y a los
organos judiciales encargados de su aplicacién. Fomenta la
dispersi6n de la doctrina a aplicar, mermando 1a funcidn unifica-
dora de la Sala de lo Socia del TS. Lo que en este caso es parti-
cularmente grave, por cuanto la propia Sala ya ha aceptado que

sf que concurria esta afectacién en un caso en el que, ademés se

pronuncié sobre el fondo de la cuestion relativa a la interpreta-
cién de uno de los aspectos del art. 33.1 LT —vg. STS
28.5.1998, rec.3462/1997—. Asi, si se afirma que no tiene conte-
nido de generalidad suficiente como para pronunciarse sobre el
mismo, se produce una contradiccién sobre la misma apreciacién
y se deja vilida en derecho una soluci6n juridica que ya se
declaré contraria al mismo. La dnica razén serfa la alegaci6n o
no de tal hecho o una diferente apreciacién judicial. El deber de
coherencia, pues, quedaria extremadamente vanificado o contra-
dicho, come advierten los votos particulares con toda razén.

** genera potencialmente desigualdad efectiva en la aplicaci6n
de las normas, consecuencia del incremento del riesgo de aplica-
ciones divergentes, mdxime cuando existen sentencias contra-

caso contrario, el TCo ha sido respetuoso con la inadmision del recurse acordado por los
6rganos jurisdiccionales —SsTCo, 59/1986, 19.5; [43/1987, 233.9—. Sin embargo,
debe tenerse en cuenta que € TCo. en 1992 otorgd el amparo en un amplio nimero de
supuestos frente a la aplicacion judicial de este precepto, si bien remite ampliamente |a
interpretacién de los requisitos fijados en el art. 189, 1 LPL a los Tribunales ordinarios,
justificando el amparo en el defecto de motivacion —vg. 8sTCo. 144/1992, 13.10;
164/1992, 26.10-—, El problema, por tanto, parece centrarse dnicamente en las exigen-
cias de motivacién y en la prohibicién de arbitrariedad o irrazonabilidad de 1a motiva-
cién —STCo. 202/1996, 9.12—. No obstante, y al margen de este elemento. no cabe
duda de que una interpretacion de estos requisitos desproporcionada o limitativa resulta
igualmente problemdtica, cuando no sencillamente contraria, respecto del art. 24.1 C. E,,
como sucede en la actualidad.
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dictorias en el fondo y se aprecia en casacién que se trata de un
asuito de alcance o afectacién masiva. En estos casos no parece
de recibo que la tinica justificacién para negar el recurso sea que
las partes no alegaron y probaron la afectacién general en la
instancia, so pena de incurrir en un formalismo enervante,
2) Plano de Ia legalidad ordinaria. La interpretacion realizada por el
criterio mayoritario del TS, a nuestro Juicio, se aleja gravemente de
la solucién que derivarfa de la interpretacién del art. 189.1 b LPL de.
conformidad con los comunes y aceptados criterios hermenéuticos
ex art. 3.2 C.c. No se ajusta ni a una interpretacién histérico-evolu-
tiva del precepto, invierte las relaciones entre el art. 85.4 y el art,
189.1 b en perjuicio de este tltimo, cuando lo cierto es que este
preceplo fija la regla aplicable respecto de los requisitos de recurri-
bilidad y se aparta de la interpretacién teleolégica o finalista, tal y
como revela el andlisis jurisprudencial y doctrinal.

C) Razones de indole eminentemente politico-juridicas. En realidad,
frente a la apariencia de una argumentacitn prevalentemente técnico-
Juridica, esta doctrina legal no es sino la resultante de una previa opcidén
de politica judicial del derecho, que pretende primar las razones de
reduccién de conflictividad y, por tanto, de trabajo para los Tribunaies,
crecientemente sobrecargados, sobre las de tutela. Ahora bien, también
en este punto, ademds de no compartir a opcién de politica juridica
seguida, se evidencian los riesgos, disfunciones ¥ equfvocos de la
doctrina legal. A este respecto, interesa ahora destacar
** la ineficacia del sistema de recursos a que conduce pues, pese al
propdsito perseguido, amplia el nimero de conflictos sociales que se
verdn abocados a plantearse ante el TCo, por cuanto con la cons-
truccién mayoritaria la denuncia de las eventuales violaciones de
derechos fundamentales que puedan cometerse en tales resoluciones
deberdn plantearse directamente ante el TCo. Por lo que el problema
del exceso de conflictividad judicial no se palia sino que se desplaza,
lo que reflejamente supone una agravacién del mismo, dada la satu-
racién del TCo.,
** genera mayor litigiosidad, con lo que ello contradice el principio
de econoinia procesal, por cuanto al no conocer las partes cudl es la
interpretacién adecuada intentaran siempre, segdn una difundida
prictica forense, conseguir la que ellas consideran més correcta a la
espera de que el Juez que les corresponda tenga su mismo criterio.
** la opcién restrictiva o selectiva imputada al legislador, en aras a
mantener el marco normativo dentro del mds pleno respeto al deno-
.minado “principio de celeridad que inspira el proceso laboral”, en
realidad sélo es, como antes se decfa, una opcidn politico-juridica
imputable, en este concreto punto, a la mayoria de l1a Sala Social del
TS. Sin duda, este principio de celeridad procesal, reconocido en la



100 CRISTOBAL MOLINA NAVARRETE

CE como derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, no sélo ha
constituido tradicionalmente uno de los principios caracteristicos del
proceso de trabajo, sino que representa hoy una caracterfstica bésica
de la estructura organjzativa de la jurisdiccién social, ante el creci-
miento masivo de la litigacién. A este respecto, conviene tener bien
presente que ni este principio es el tinico que rige la ordenacién del
proceso ni, en lo que refiere al art. 189.1 b) LPL, se puede aplicar de
forma extrema e indiscriminada, afectando gravemente la ordena-
cidn legislativa y los derechos constitucionales implicados en ella.
El modelo economicista primado por esta doctrina en perjuicio del
modelo garantista no encontraria, pues, suficiente justificacién ni
legal ni constitucional,

En definitiva, a la luz de las reflexiones en este estudio realizadas, la
f]octripa legal que Ias ha motivado adolece, al menos, de 4 graves defectos,
{ncumendo €n un serio y- peligroso reduccionismo conceptual, formalismo
Interpretativo, positivismo legislativo, asi como en graves incoherencias
légico-normativas y sistemdticas. Por todo ello, nos parece que la solucidn judi-
cial es extremadamente criticable, siendo mucho mids acertada en el plano
conceptual y normativo, sin perjuicio de sefialar algunos elementos criticos
sn.gniﬁcativos, el voto particular que ha acompafiado a algunas de estas senten-
c1as, mucho més certero y elaborado, A partir de aqui, si bien la linea desarro-
H_ada parece la mayoritaria, creemos que deberfa procederse a una reelabora-
ci6n del propio Tribunal por imperativos juridicos y constitucionales de certeza
Y Justicia, en este caso condiciones tante de validez, efectividad y coherencia
del ordenamiento. Lo que podrd ser efectivo sobre todo, lex data, via recurso
masivo de amparo ante el TCo.
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1 INTRODUCCION

La linca de transformacién del mercado laboral para adaptarlo a la realidad
actual, iniciada por Ia Ley 11/94, de 19 de Mayo, de reforma del Estatuto de los
Trabajadores, ha sido continuada por el RDL 8/97, de 16 de Mayo, de medidas
urgentes para la mejora del mercado de trabajo y el fomento de la contratacién
indefinida. Elle ha supuesto una continuacidn de la linea de transformacisn del
mercado laboral para adaptarlo a fas realidades actuales, iniciada por la ley
11/94. Una de las reformas méds significativas se ha operado en las causas por
las que cabe extinguir objetivamente el contrato de trabajo, pretendiéndose con
elio introducir puntualizaciones en aquellos aspectos concretos que estaban
produciendo en la prictica mayores problemas interpretativos y aplicativos,
ahadiéndose, ademds, olros aspectos, como la separacién entre los articulos
51.1 y 52,¢) ET en lo que se refiere a la diferente redaccién de la finalidad a la
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