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1. INTRODUCCION: PREVENCION DE RIESGOS LABORALES F
IDENTIFICACION DE FACTORES DE RIESGO

El progreso en Ia prevencion de los riesgos refacionados con la prestacidn de
trabajo asalariado por medio de instrumentos juridicos se ha producido a lo largo de
Ia historia por medio de una serie sucesiva de mejoras en distintos de sus aspectos.
No ha habido una mejora lineal, en um tnico aspecto de esta, sino que ésta ha sido
muiltiple, avanzindose en distintos frentes de forma paralela. Uno de estos frentes ha
sido, sin duda, el de 1a identificacién de los factores de riesgo profesional, en el que
¢l Estado y los demds sujetos con responsabilidades en Ia gestion de las politicas de
proteccitn de la salud laboral han incrementado la eficacia de éstas mediante una
ampliacién del nimero de factores considerados. Esta es, a nuestro juicio, una de las
caracteristicas més llamativas de la accién de tutelz de la salud ¥y seguridad laboral
en los dltimos tiempos. De ahf que entendamos que su estudio estd mds que justifi-
cado en un mimero monogrifico como éste, dedicado a aspectos juridicos de la
prevencion de riesgos laborales desde todos los puntos de vista,

* Becaria FPLy Catedréitico de Derecho del Trabajo y Relaciones Laborales, respectivamente, del
Departamento de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social de la Universidad de Huelva.
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Podemos entender por “factor de riesgo” todo objeto, sustancia, forma de
energia o caracteristica de la organizacién del trabajo que pueda contribuir &
provocar un accidente de trabajo, agravar las consecuencias del mismo o
producir, ain a largo plazo, dafios en la salud del trabajador?; también se les
denomina “agentes causales” de los riegos profesionales®. Los factores de
riesgo pueden ser de mltiples tipos, materiales o inmateriales: estructuras,
instalaciones, mdquinas y equipos, sustancias, energias, materia viva, carga
fisica, carga mental, organizacion del trabgjo, etc... Como se abserva, no todos
son aspectos fisicos del medio de trabajo (como los equipos, instalaciones y
sustancias), existiendo junto a éstos uspectos inmateriales (como lus energias),
psicosociales (como la organizacién del trabajo) y derivados de la carga de
trabajo. Ademds de esta clasificacién segln sus origenes suelen clasificarse
también segln sus efectos; serdn, asi, condiciones de seguridad los factores de
riesgo susceptibles de producir un zecidente. de trabajo, y riesgos ambientales
ayucllos que puedan producir unz enfermedad profesional. El abanico de
factores de riesgo identificados hasta la fecha es amplio, y cualquier politica de
prevencién de riesgos laborales que pretenda ser eficaz debers empezar por una
adecuada identificacién de éstos en un determinado lugar de trabajo, sin que
pueda ignorarse ninguno de ellos?,

El factor de riesgo del que nos vamos a ocupar en este trabajo es uno que
1o s6lo es teciente en cuanto a su consideracién por la legislacidn laboral, sino
que es también profundamente original, en relacion con los factores tradicio-
nalmente considerados. Se trata de la contratacidn del trabajador por una
empresa de trabajo temporal para su posterior puesta a disposicidn de una
empresa usuaria. La originalidad de este factor de riesgo consiste en que es un
factor o elemento juridico, no de hecho. Por supuesto que de este elemento juri-
dico se van a derivar consecuencias de hecho, que serdn en wltima instancia las
relevantes para los niveles de riesgo profesional. Pero es indudable que ei
elemento que da coherencia e identifica al colectivo de trabajadores que van a
ser objeto de un tratamiento especial por la normativa preventiva va a ser preci-
samente €ste, un elemento juridico, una modalidad patticular de contratacion
laboral,

La relevancia a estos efectos del nexo jurfdico del trabajador con su
€mpresa contrasta con los factores de riesgo tradicionalmente considerados por
el Derecho de la prevencién de riesgos laborales. Estos, en efecto, han sido
siempre elementos ficticos, materiales o inmateriales, nada que ver con el que
ahora nos ocupa, el tipo de vinculacién entre el trabajader y su empresa. Quizds

2 Esta definici6n la aporta E. CASTEION VILELLA, en su estudio “Vigilancia de los
factores de riesgo”, dentro det libro colectivo, coordinade por C. RUIZ FRUTOS,
“Salud luboral, Conceptos y técnicas para la prevencion de riesgas laborales”, Masson,
Barcelona, 1997,

3 Segiin 1. BERNAL HERRER, “Formacidn general de seguridad e higiene en el
trabajo”, Tecnos, Madrid, 1596, pg. 44.

* En extenso E. CASTEJON VILELLA, opg.cit., passim.
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por ello cuando se estudia este tema no se suele hacer desde el punto de vista
de los factores de riesgo, sino desde la perspectiva de los grupos especiales de
riesgo, considerando a los trabajadores empleados por las empresas de trabajo
temporal (en adelante ETT) como uno de éstos (junto a otros como los menores
o las mujeres embarazadas)’.

No seguiremos esta metodologia en nuestro trabajo, al menos por dos
razones. La primera es que el elemento que identifica a este grupo de riesgo, si
asi lo considerdramos, seria completamente distinto al propio de los otros
colectivos asi considerados, en los que hay un factor de hecho que se relaciona
con un riesgo profesional especial. Las personas incluidas en un grupo de
tiesgo lo estin por ser especialmente susceptibles o vulnerables frente a deter-
minados riesgos profesionales en atencién a sus caracteristicas personales; aquf
falta ese elemento de hecho comiin. La segunda es que operar con factores de
riesgo, en vez de con grupos de riesgo, nos permite identificar una wéenica legis-
lativa original que luego puede ser utilizada para otras situaciones en las que
igualmente existen colectivos de trabajadores necesitados de una proteccién
especial. Adin asi, qué duda cabe de que ambas visiones son complementarias:
los trabajadores en misi6n presentan un factor de riesgo comuin, y este elemento
comiin les engloba en un grupo, que por ello serd grupo de riesgo.

No es la dnica vez que el ordenamiento juridico da relevancia a un
elemento juridico para definir un régimen Jjuridico especial en materia preven-
tiva en atencién a su condicion de factor de riesgo. Como veremos inmediata-
mente, los trabajadores puestos a disposicién no son més que un subgrupo
dentro de un colectivo mds amplio de trabajadores a los gue el ordenamiento
juridico-laboral reconoce un trato especial, los trabajadores temporales.
También en este caso es un factor juridico, la limitacién de Ia duracién del
contrato, lo que determina un tratamiento jurfdica especifico.

Tarmpoco debemos sorprendernos demasiado. En diltima instancia todo el
Derecho de la prevencién de riesgos laborales se basa en un hecho que es
también juridico, la condicién de trabajador por cuenta ajena, el ser parte de un
contrato de trabajo. Esto es, que el suscribir un contrato de trabajo es de por s
un factor de riesgo para la persona que Io hace, es la fuente 1iltima de todos los
tiesgos a los que va a estar sometido. De este contrato, en efecto, se deriva la
obligacién de entrar en contacto con mdquinas, sustancias o energias peli-
grosas, de lo que se derivardn accidentes o enfermedades. Es por el contrato de
trabajo que el trabajador se somete a unas érdenes que le colocan en una situa-
cidn de riesgo; y es por el mismo contrato por lo que renuncia al control de su

% Entre otros, M.J. RODRIGUEZ RAMOS ¥ G. PEREZ BORREGO, “Grupos espe-
ciales de riesgo en la Ley de Prevencidn de riesgos laborales™, en A. OJEDA AVILES,
M.R. ALARCON CARACUEL y M.J. RODRIGUEZ RAMOS, “La prevencidn de
riesgos laborales. Aspectos clave de lg Ley 31/1995™; Aranzadi, Pamplona, 1996, pe.
405. También J.F. LOUSADA AROCHENA. “Los trabajadores temporales y los de
empresas de trabajo temporal como grupas especificos de riesgo en la Ley de Preven-
ci6n de Riesgos Laborales”, La Ley, 7 ¥ 8 de abril, 1998.
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propia actividad profesional. La condicién de parte trabajadora en un contrato
de trabajo, hecho en dltima instancia Juridico, coloca a la persona en una posi-
ci6n de riesgo; y es, también, la que le hace titular del derecho a la proteccion
frente a estos riesgos, la que [e coloca dentro del dmbito de aplicacin de Ia
normativa preventiva.

La atencién a estos elementos juridicos como factores de riesgo supone la
utilizacion de una nueva téenica juridica en la prevencién de riesgos laborales.
Se trata, en tiltima instancia, de una técnica hasta cierto punto presuntiva, a
través de la cual el legislador asegura un objetivo en materia de politica de
prevencién por medio de una simplificacién de la realidad. Podriamos sinte-
tizar esta técnica de la siguiente manera: el legislador (por sf mismo o por indi-
cacidn de algin sujeto del mercado de trabajo) identifica un colectivo de traba-
Jadores entre los que se produce una particular incidencia de accidentes de
trabajo o enfermedades profesionales; para ello son normalmente datos esta-
disticos los que !lamaran su atencién. Esta particuiar incidencia, superior a lo
que es considerado como normal, supotie que se hayan sometidos a niveles de
riesgo también superiores a los normales. Constatado este nivel superior de
riesgos, el legislador identifica el elemento comtin a todos los trabajadores, lo
que les da una cierta coherencia coma Brupo. En el caso que nos ocupa, este
elemento va a ser la contratacién por una empresa de trabajo temporal. Este
elemento va a ser analizado para determinar por qué, y en qué manera, incre-
menta los riesgos laborales de los trabajadores en los que incide®; esto es, se
buscardn factores de riesgo materiales. Y una vez constatado cémo funciona
€ste mecanismo, esto es, qué elementos de hecho vinculados con ese aspecto
Jjuridico comitn determinan un nivel de riesgo superior, se arbitrardn medidas
adecuadas para hacerles frente, asegurando que estos trabajadores se enfrenten
a niveles de riesgo similares a los considerados normales. Pero, ¥ es aqui
donde opera la técnica presuntiva, el legislador no acude a los elementos de
hecho para determinar Ia aplicacidn de estas medidas, sino al elemento juri-
dica comifn: producido éste, se aplicard el régimen juridico especial: ¥y se hard
porque se presume que la presencia del hecho juridico supone también la inci-
dencia de los factores que incrementan el riesgo laboral, El hecho juridico
considerado operard como un Jactar de riesgo formal, que serd relevante a
estos efectos porque efectivamente producird factores de riesgo materiales en
la préctica.

En el caso que nos ocupa: el legislador constata cémo los trabajadores
puestos a disposicién por una ETT presentan una mayor incidencia de sinies-
tralidad o morbilidad profesionales; para evitarlo disefia un régimen juridico
particular para este colectivo, Este tratamiento especial de los trabajadores en
misién se aplica cuando se constata un hecho estrictamente juridico, 1a cele-
bracién de un contrato con una ETT para ser puesto a disposicién de una
empresa usuaria, que ser4 el factor de riesgo formal. De este hecho no se deriva

¢ Inmediatamente veremos cémo actda la contratacion por una ETT en este sentido.
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en si mismo efecto alguno sobre los niveles de riesgo a los que va a estar
expuesto el trabajador; pero si suele producir normalmente algunas consecuen-
cias de hecho, como una deficiente formacién del trabajador en medidas de
seguridad e higiene en el trabajo, que si pueden tenerlo. De ahi que ¢l 1cg.islador
presuma que de la celebracién de un contrato con la ETT se va a derivar un
mayor nivel de riesgo para el trabajador. Y lo hace porque presume que se vai
a producir todas esas consecuencias que de hecho si pueden incrementar estos
niveles. La presuncién de un nivel superior de riesgo cuando se producc_ el
hecho juridico simplifica las cosas y facilita la proteccién juridica del colectivo
profesional afectado. _

El que no se trate de una mera decisidn puntual y arbitraria del leglsyl.dor,
sino de la aplicacién de una nueva técnica juridica permite prever la posibilidad
de ulteriores utilizaciones en ¢l futuro. Lo que queremos decir es que es posible
que se jdentifiquen otros elementos juridicos como factores de riesgos labo-
rales, que determinen que los trabajadores en los que se presenten merezcan un
tratamiento especial por parte del ordenamiento juridico. Esta identificacién se
articularfa de 1a misma forma gue acabamos de sefialar, Un posible supuesto de
factor de riesgo jurfdico serd la contratacion a tiempo parcial, forma de empleo
atipico cercana en muchos aspectos a la contratacién temporal, que ha quedado
sin embargo huérfana de un tratamiento especifico en materia de riesgos labo-
rales, al menos por el momento, Muchos de los aspectos de la contratacion
temporal que inciden en los niveles de riesgo profesional que sufren }os traba-
jadores empleados por medio de este tipo de contratos, que inmediatamemcf
veremos, se producen también en los contratos a tiempo parcial’. Esto es asi
porque lo que de verdad provoca niveles de riesgo superiores es la contratacidn
atipica, definida por exclusidn frente a la tradicionalmente considerada como
tfpica, ¢on independencia de [a modalidad de Ia que se trate. Si quisiéramos ser
coherentes deberiamos hablar de los trabajadores tipicos, a tiempo completo y
con contratos estables, como los tinicos beneficiarios de menores niveles de
riesgo laboral, mientras que todos los demds estarfan sometidos a niveles mds
elevados®,

Existe otro colectivo de trabajadores que nos preocupa méds desde este
punto de vista; un colectivo para el que es un elemento juridico lo que elgva
igualmente los niveles de riesgo laboral, esta vez en un grado muy superior.
Nos referimos a los trabajadores generalmente conocidos como “inmigrantes
ilegales”, en una terminologfa poco afortunada®, Mejor serfa hablar de “inmi-

7 Una critica de esta exclusion en M. RODRIGUEZ-PINERO ROYO, “Proteccion de la
salud y seguridad en el rabajo y rabajo temporal”, Relaciones Laborales, n® 20, 1992,
pg.7 sigts, en pg.16.

¥ Véase al respecto M. RODRIGUEZ-PINERO ROYO, Cesidn de trabajadores v
empresas de trabajo temporal, Servicio de Publicaciones del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, Madrid, 1992, pg. 208 y sigts. o

¥ Nuestra resistencia a utilizar la terminologia al uso obedece a que nos resistimos a
pensar que la falta de unos documentos puede hacer a unas personas ilegales.
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grantes indocumentados”™®, o de “inmigrantes en una situacidn irregular”;
esta es, por otra parte, la terminologfa utilizada por la Organizacin Interna-
cionai del Trabajo'!. Pues bien, estos inmigrantes en situacién irregular se ven
forzados a situarse en el sector oculto o sumergido de la economia, ya que la
falta de una documentacién adecuada les impide operar con normalidad en el
mercado de trabaje, en el sector regularizado'2. En este sector de la economia
no se controla el cumplimiento de 1a disposiciones preventivas, yaque la ilega-
lidad opera en todos los 4mbitos del Derecho; y los trabajadores se encuentran
€n una situacién de debilidad contractual mucho mayor que el resto, incapaces
de acudir a los cauces administrativos a disposici6n de los trabajadores en una
situacién irregular, carentes de un apoyo sindical adecuado, sujetos a la
amenaza continua de la denuncia y la expulsién'3. Fs por ello que estos traba-
Jadores son carne de cafién para trabajos penosos, en condiciones inadecuadas
¥, sobre todo, inseguras. No dudamos que la situacién explotari tarde o
temprano, poniendo de manifiesto una situacién de absoluta desproteccién de
este particular colectivo profesional también en cuanto a los riesgos laborales a
los que se ven expuestos. Sélo su I6gica resistencia a denunciar [as situaciones
particulares, unido al hecho de que los sectores de actividad en los que se
concentran no son particularmente proclives a los accidentes laborales, ha
evitado hasta la fecha que su caso haya salido a la lug; pero es tan sdlo una cues-
1ién de tiempo'4,

" Si bien se ha sefialado que esta terminologia, por més que técnicamente currecta,
puede tener también un matiz peyorativo para estos trabajadores, en la medida en que cn
el lenguaje usual se utiliza la expresion “indocumentado” referida a las personas con un
marcado contenido negativo.

Y La OFT, en efecto, habla de “trabajadores migrantes en situacién iregular”, y de
“trabajadores migrantes empleados ilegalmente™; cifr. COMISION DE EXPERTGS EN
APLICACION DE CONVENIOS Y RECOMENDACIONES, Trebajadores migrantes,
Servicio de Publicaciones de | Oficina Internacional del Trabajo, Ginebza, 1999, pg.115
s1gts.

12 Para un andlisis de ia terminologia y de los distintos supuestos de economia sumer-
gida, véase CONSEIQ ECONOMICO Y SOCIAL, La economia sumergida en relacicn
a la Quinta Recomendacidn del Pacto de Toledo, Coleccién Informes CES, n° 2/ 1999,
Madrid, 1999, pg. 11 sigts.

13 Un estudio completo y actualizado de las condiciones de trabajo y protecci6n social
de estos inmigrartes es ei que se ha desarrollado en las “Segundas Jornadas Universita-
rias Andaluzas de Relaciones Laborales”, organizadas por la Asociacidn Andaluza de
Escuelas Universitarias de Relaciones Laborales que tuvieron lugar en Granada los dias
23 y 24 de septiembre de 1999: en espera de la publicacién de sus resultados cientificos,
la edicion provisional de ponencias y comunicaciones ya estd disponible.

" Pensemos en el caso particular de Andalucia, donde un porcentaje importante de Ja
poblacién inmigrante en =ituacisén irregular se concentra en el campo, en cultivos de
invernaderos. Las duras condiciones de trabajo en estos invernaderos —en cuanto a
temperatura sobre todo-, y el contacto con sustancias malsanas en un ambiente cerrado
quizds no provoque accidentes de trabajo inmediatamente visibles. Es jndudable que a
medio plazo provocardn una erupcidn de enfermedades profesionales, sin embargo,

B -

&
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Si el legislador fuera coherente con su voluntad declarada, asegurar a tod
los trabajadores un nivel adecuado de proteccion frente a los riesgos Jaborale
deberfa articular instrumentos Jurfdicos adecuados para que este colectivo «
trabajadores migrantes en una situacién irregular pudiera disfrutar de es
derecho. La irregularidad de su situacién es a todas luces un factor de ries;
profesional, que una vez identificado debe ser combatido.,

2. LA CONTRATACION POR EMPRESAS DE TRABAJ:
TEMPORAL COMO FACTOR DE RIESGO LABORAL

Tenemos, pues, un elemento Jjuridico que es tenido en cuenta por el legi:
lador como factor de riesgo laboral, Ia contratacién de un trabajador por un
ETT para ser puesto a disposicién de una empresa usuaria (en adelante EU). L
relevante no es el carfcter de ETT de Ia empresa usuaria, sino el que el trab:
Jjador sea empleado por ésta para ser enviado en misién, Quedan excluidos d
este factor de riesgo, y por tanto del tratamiento juridico especial, los trabaj:
dores contratados por las ETT para prestar servicios en sus propias organizo
ciones productivas, lo que la prictica del sector ha denominado como “trabaja
dores estructurales™; nos ocuparemos tan sdlo de los llamados “trabajadores e
misién™'%. El primer aspecto a analizar respecto de este colectivo profesional e
la vinculacién entre este elemento Juridico, la contratacién para ser puesto
disposicién, y una consecuencia en el plano de los hechos, el mayor riesgo d.
accidentes y enfermedades profesionales. Debemos, esto es, identificar cusdle
de fas miiltiples consecuencias ficticas que se derivan de este elemento juridic.
incrementan este nivel de riesgo'S.,

COme parece estar ya ocurriendo. Por otro lado, desde sectores sindicales se denuncia y:
la alta incidencia de accidentes de trabajo entre los inmigrantes en situacién irregula
empleados en el sector de I construccion; en muchas ocasiones, Y para evilar conse
cuencias negativas sobre su situacion en Espafia, estos accidentes son camuflados comq
cuseros o de trifico, ocultando la existencia de una prestacion de trabajo.

'* Esta terminologfa fue introducida por la negociacion colectiva en el sector, sin que l;
Ley 14/1994 1a hubiera utilizado en ningtin momento, Esta, en efecto, se refiere a lo:
trabajadores en misién como “trabajadores contratados para ser puestos a disposicién dc
empresas usuarias”, mientras que a jos trabajadores estructurales les llama “trabajadore:
contratados por la empresa de trabajo temporal para prestar servicios exclusivamente
bajo su direccién y control =, .

16 Existe ya una relativamente numerosa bibliografia sobre ETT y prevencion de riesgos
laborales, que estudian esta cuestidn; ademds de las obras citadas en otras notas, véansc
M.A. BURGOS GINER, “Las empresas de trabajo temporal y la ley de prevencién™; C,
CACHARTEGUI JAVEGA, “La responsabilidad por incumplimiento de ias obliga-
ciones de la Ley 31/1995 en los supuestos de concurrencia de empresarios: contratas ¥
subcontratas y empresas de trabajo temporal”; M.P. LOPEZ-ROMERO GONZALEZ,
“Prevencién de riesgos laborales y empresas de trabajo temporal”, todas eilas comuni-
caciones presentadas al V1] Congreso Nacional de Derecho del Trabajo y de la Segu-
ridad Social, celebrado en Valladolid en mayo de 1996. También M. FERNANDEZ
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En esta materia disponemos de un texto de apoyo de primer orden, e},?b((i)—
rado por la Comunidad Europea: el denominado “Doc?r.fmemo Papandreztt , dz
1990, que era un estudio que acompafiaba la present‘acmn de tres Progue§ as.f‘
direcliva sobre trabajo atipico, y en el que las automl:lades comunitarias _Jush 1
caban su adopeion'?. Dado que una de estas dil‘CCtiV:llS que se proponian erz}
precisamente sobre proteccidn de la salud y ]a' ‘segundad de los [rabajz'idor%
temporales, incluyendo a los puestos a disposicién, este Documento reallxza un
estudio de la situacion de estos trabajadores en el campo f;lc la prevenmé.n d.e
riesgos laborales, identificando las razones que podian cxpl:car. una mayor inci-
dencia de éstos. En nuestra terminologia, por qué la contratacién por una ETT
es un factor de riesgo para los trabajadores en misidn.

Pero no es éste el dnice material del que disponemos en esta tarea, puest'o
que son numerosos los estudios que han llamado la atencién .S('xi’)re este feflo-
meno, sobre todo en o relativo no a los trabajadores en misién en sen’ndo
estricto, sino a todos los trabajadores temporales, colectivo del que aquel{os
formarfan parte. Hoy por hoy se puede aceptar sin discfusién que 'Ios trabaja-
dores temporales se enfrentan a niveles de riesgo profesional superiores al que
afrontan los demds trabajadores, existiendo un sélido soporte estadistico para
apoyar esta afirmacion. Debemos movernos, pues, en un momento posterior,
tratando de identificar el mecanismo gue produce este enlace entre contratacién
temporal y riesgo laboral; vsando la metodologia antes indi.cada, hay.qu.e
buscar las consecuencias ficticas de este factor juridico que tienen una inci-
dencia sobre los niveles de riesgo laboral. -

Hay que tener en cuenta que en los trabajadores en mlslxé.n concurren o
coinciden dos aspectos que indudablemente afectan a su posicién frente a_la
siniestralidad y morbilidad profesionales. De un lado, su condicic’:r{ de Fral.aaja-
dores temporales, esto es, que su relacién de trabajo tiene una duracién 11n1{tada
en el tiempo; comparten esta condicién con los trabajadores contratad_os direc-
tamente por empresarios por medio de contratos de duracién determinada, en
aquellos supuestos en los que ¢l ordenamiento juridico lo permite. De otro, son
puestos a disposicién de EU, con Io que se ven obligados a prestar material-
mente sus servicios para empresas que no son formalmente sus empleadoras,
estableciéndose una reltacién triangular de trabajo que constituye ¢l rasgo iden-
tificador de esta forma de empleo. Ambos factores van a determinar unos
niveles especialmente altos de peligrosidad en la prestacién de sus servicios.
Por ello iremos por partes en ¢l andlisis de esta cuestién.

RAMIREZ, “Tratamiento de la seguridad e higiene en la nueva regulacién sobre las
empresas de trabajo temporal”, Revisie Espafiola de Derecho det Trabajo, n° 75, 1-996;
y L.F. SAN MARTIN AGUILAR, “Las empresas de trabajo temporal y su tratamiento
de la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales”, Revista del Centro de Estudios Finan-
cieros, n° 192, 1999,

7 Se Hama asi porque fue la entonces Comisaria de Asuntos Sociales, V. PAPANDREU,
la encargada de presentarlo, el 11 de junic de 1990; su identificacién es COM (90) 228
final. :
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2.1. El trabajador en misién como trabajador temporal

El cardcter temporal de los trabajadores en misidn es consecuencia «
modele de ETT que existe en nuestro ordenamiento Juridico, que limita la w
Zacidn de los servicios de estas empresas a “safisfacer necesidades tempora
de la empresa usuaria™ (articulo 6.2 de la Ley 14/1994, en adelante LETT).
consecuencia, la vinculacién del trabajador en misién con la cmpresa usua
de sus servicios seré siempre temporal, sin que tenga cabida en nuestro Derec
del Trabajo una puesta a disposicién indefinida o de muy larga duracién. E
es un elemento que hay que subrayar para entender la justificacién del tra
miento especial de este colectivo: la temporalidad no se predica de su relaci
con la ETT —que en la inmensa mayortfa de los casos efectivamente se proc
cird—, sino de su vinculacién con la EU. La extrafia (“desconcertante”, se
dicho) e innominada relacitn juridica establecida entre ésta y el trabajac
puesto a su disposicién, regulada en el capitulo IV de la ETT durard lo que dt
la puesta a disposicién, y serd por ello temporal; en la mayoria de los €asos, e
duraci6n serd también la del contrato de trabajo entre ia ETT y el trabajad:
puesto que la posibilidad prevista por el articuio 10 de que estas empres
contraten a sus trabajadores en misién mediante un conirato “por duraci,
determinada coincidente con la del contrato de puesta a disposicion” se
convertido en la regla en el sector. De ahi que incluso en aquellos raros cas
en los que estos trabajadores disfrutan de un contrato de duracidén indefinii
con la ETT, las sucesivas misiones que irdn desarrollando serdn siempre temp

rales. El trabajador en misién es, pues, siempre un trabajador temporal'8,

La temporalidad con la EU es un factor relevante porque €5 en ésta don
se prestan efectivamente los servicios, donde el trabajador se va a integrar ¢
una ‘organizacién productiva, mientras mantiene con su empleador jurfdico,
ETT, una vinculacién puramente formal, Es de esta temporalidad de donde !
derivan las consecuencias ficticas que inciden en los factores de riesgo, qu
ahora sefialamos, ‘

Una primera consecuencia de la temporalidad relevante a efectos ¢
riesgos laborales es Ia inexperiencia que produce en los trabajadores. Temp:
ralidad supone una vinculacién con la empresa, en este caso una EU, de corl
duracidn, lo que impide que el trabajador haya tenido oportunidad de adquir
un conocimiento adecuado del medio de trabajo, indispensable para evit:
situaciones de riesgo Iaboral. En este caso, la temporalidad se relaciona con un
experiencia profesional inadecuada, que es un auténtico factor de riesgo par
los trabajadores.

La temporalidad tiene otro efecto peligroso, esta vez en materia de forma
cién. En Ia medida en que la vinculacién del trabajador con la empresa no va

18 Como sefialan M.J. RODRIGUEZ RAMOS y G. PEREZ BORREGO, “de forma qus
trabajadores temporales se refieren no tanto a que su relacidn laboral es temporal, com
a que la prestacion laboral sf lo es™; en opg.cit. pg. 438.
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Ser permanente, €sta carece de incentivos para invertir en Ia formacién de éste,
que supone un gasto para ella. Egte gasto se perderd cuando el trabajador
termine su vinculacién contractyal ¥ vuelva al mercado de trabajo, por lo que
la empresa intentard mantenerla lo mds bajo posible!®. Y esta tendencia a no
gastar en formacién afecta Port supuesto a los niveles de salud ¥ seguridad en el
trabajo, para los que la formacién es un elemento esencial; como lo demuestra
todo el tratamiento juridico de esta cuestion, empezando por la propia Directiva
Marco de 1989. No hay que olvidar, por otro lado, que Ia contratacién temporal
tiene un impacto desproporcionado en el mercado de trabajo en funcién de los

Una consecuencia adicional de esta temporalidad se va a producir respecto
de aquellos riesgos profesionales que no se actualizan de una forma inmediata,
sina prolongada en e] tiempo. Para evitar estos riesgos se requieren vigilancias
¥ controles médicos de larga duracién, y éstos son dificiles cuando la vincula-
cién del trabajador con Ia erpresa no lo es. En los contratos temporales Ia
vinculacién del trabajador con la empresa termina con el contrato, y esta termi-
nacién afecta también a las responsabilidades de ésta con aquél en lo que a la
proteccion frente a los riesgos laborales se refiere. La temporalidad del traba-
Jador impide en 1a mayoria de las ocasiones un seguimiento adecuado dei
estado de safud del trabajador por parte del sujeto responsable en wltima
instancia de éste, el empresario,

A ello se unc que la temporalidad supone para el trabajador también ung
rotacién en puestos de trubajo distintos, que se van ocupando de forma suce-
siva. Esta rotacién puede provocar una acumulacién de exposiciones a sustan-
cias o energfas nocjvas, que por producitse en empresas diferentes resulta
dificil de cuantificar y de verificar. Y la succsin de CINpresarios sucesivos
diluye y oculta en algunos casos al verdadero responsable de los dafios,

El Documento Papandreu acufié un concepto bastante interesante, a
nuestro juicio, para denominar a todas estas peculiaridades de la contratacion
temporal; hablaba de que estos trabajadores sufifan una “especial integracidn
€n sus empresas usuarias”, distinta a Ia que experimentaban los trabajadores
tipicos®!; entendiendo por “integracién™ la posicién del trabajador en la
empresa en Ia que presta sus servicios, Ej trabajador temporal no sélo se integra
por corto tiempo en su empresa; este dato, en principio puramente cuantitativo,
tiene efectos también cualitativos, determinando ung posicién materialmente
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distinta a la de los trabajadores fijos. Todos los aspectos hasta ahora sefial
pueden ser considerados como consecuencias directas de esta “especial
gracién”.

La Comisién Europea detecté en 1990 Ia “insuficiente acogida ¢
empresa” de estos trabajadores, un tratamiento diferente y peor por pan
ésta. En términos de organizacién de empresas, estos trabajadores permat
rfan en la periferia de la empresa, serfan marginales en contraposici6n :
trabajadores “centrales”, que desarrollan carreras de larga duracién en su s
De esta insuficiente acogida se deriva “una intendencia a la no integracic
parte de los trabajadores interinos dentro de la politica general de la emp
en materia de seguridad™2, Esos trabajadores van a quedar, asf, al marge
la poiitica de la empresa en este campo, de sus programas de actuacién
disefio de medidas de seguridad, de planes de control y vigilancia, etc. ..
hora de disefiar la actuacién de Ia empresa en este campo se va a operar co
modelo de ésta y de su plantilia centrado en los trabajadores permanc
excluyendo a los temporales. Estos van a estar poco tiempo y poco integr:
en la empresa, y de ello se derivan consecuencias importantes para su sall
seguridad.

Todos estos factores operan respecto de los trabajadores temporales ¢
conjunto, sean empleados por una ETT o directamente por la empresa
recibe sus servicios. De ahi que todos ellos hayan sido definidos como una ¢
goria unitaria a efectos de su proteccién en el trabajo, como un “grupo espe
de riesgo™ en la terminologia al uso, para los que se prevé un tratamiento o
cifico. En consecuencia muchos de los aspectas de su régimen juridico qu.
sefialarin en estas piginas sean aplicables tanto a los trabajadores en mis
como a los trabajadores con contratos de duracién determinada mds com
cionales, sin que pucdan ser consideradas particularidades propias de aqudél

En la medida en que unos y otros presentan estos mismos factores e:
ciales de riesgo la aplicacién a ambos de un mismo régimen juridico estd je
ficado, Lo que no lo estd tanto es que se excluyan otros colectivos de trab.
dores en los que éstos se pueden presentar igualmente. Pensemos en la falt:
experiencia profesional de los trabajadores temporales como factor materia/
riesgo; esta misma falta de experiencia se produce, por ejemplo, en los trakbx
dores que estin empezando su carrera profesional, o en trabajadores con esc
antigiiedad en la empresa. ;Podrfa considerarse que €stos merecen también
tratamiento particular? En muchos casos ya lo reciben. bien por ser trabajade
Jjovenes {que merecen una atencién espectal del legislador laboral), bien
estar vinculados con sus empresas mediante contratos ad hoc que son de du
ci6n determinada, lo que les hace trabajadores temporales. Pero podriamo:
mis alld, y definir el acceso reciente a Ia empresa como factor de riesgo. It
dicamente podrfamos formalizarlo a través de la institucién del perioda
prucba, que se asocia con las primeras etapas del trabajador en la empresa; ¢

2 Documento Papandreu, ibidem.
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Pen.odo de prueba serfa, en consecuencia, un nuevo factor de rieseo juridi
Justificado por la existencia de factores de riesgo materiales. Eftorfces (S:JOI;
embargo, tendriamos que definir un grupo de riesgo nuevo, sin que poda’mos
encuadrar a estos trabajadores a estos efectos con los trabajadores temporales
con los que comparten un mismo factor de riesgo material, ’ ,
:1‘“1-aernos a colacidn este ejemplo con una finalidad tnuy clara, poner de
mamf_lesto las limitaciones que esta técnica Juridica presenta en Ia p;’éctica L
necesidad de contar con up elemento juridico comun que actie como .'slgllutii-;1

cmll)lgadora y por']o tanto responsable, incrementa esta tendencia de la EU a
exc uir a los trab:«}[adores €n misién de sus politicas preventivas. El trabajador
€n mision, en realidad, nunca va a estar integrado en empresa alguna, porque su

¥ Véase M.C. RODRIGUEZ. PINERO ‘ . i
-C. ] - ROYO, ‘Proteccidn...”, ope cit.
 M.I. RODRIGUEZ RAMOS, opg cit., pg. 218. Pt pE- 15
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presencia en la EU va a ser fugaz, y porque la ETT carece de organizaci6n real
en la que integrarse. Su destino va a ser el de un trabajador eternamente
marginal, una especie de “holandés errante™ del mercado de trabajo que nunca
va a encontrar su lugar en empresa alguna.

Identificados estos faciores materiales de riesgo podrfamos plantearnos,
como antes hicimos, si éstos estdn presentes en otros colectivos profesionales.
Entendemos que sf, particularmente en un colectivo de trabajadores muy
marcado por la siniestralidad profesional en el que se producen igualmente
estas distorsiones provocadas por la pluralidad de empresarios: los trabajadores
de empresas subcontratistas. Estos trabajadores, en efecto, estdn formalmente
vinculados con una empresa, la contratista, aungue en muchos casos prestan sus
servicios materialmente en las instalaciones de la empresa principal. Con ello
se produce la misma dicotomia entre quien controla el medio de trabajo —que
es la empresa principal—, y quien controla el desarrollo de la prestacién del
trabajador, y se hace responsable de su seguridad —Ia empresa contratista—.
La subcontratacién, ademds, suele producir contrataciones temporales, porque
la descentralizacion productiva lo es de tareas o actividades concretas, de
“obras o servicios determinados” en la terminologia legal. En consecuencia es
considerada generatmente como un factor de riesgo, sobre todo cuando, como
ocurre en la construccidn, se combina con otros factores: asi, la alta sinjestra-
lidad en este sector es consecuencia de la propia peligrosidad de la actividad, a
Ia que se suman la difusién de la subcontrataci6n y de la temporalidad en un
céctel que estd demostrando ser mortal. De hecho el ordenamiento juridico,
bien que de una manera muy limitada todavia, estd considerando a la subcon-
tratacién como un factor de riesgo, que serfa igualmente jurfdico o formal®.

Al margen de ello se ha sefialado cémo las caracteristicas de las ETT cono
empresas suministradoras de mano de obra pueden incrementar 1ambién los
riesgos para los trabajadores en mision20, Estas empresas, en efecto, se utilizan,
entre otras finalidades, para hacer frente a demandas de mano de obra de las EU
urgentes, para las que los cauces tradicionales de contratacién no son

¥ Vid C. CACHARTEGUI JAVEGA, “La responsabilidad por incumplimiento de las
obligaciones de la Ley 31/1995 en los supuestos de concurrencia de empresarios;
contratas y subcontratas y empresas de trabajo temporal”, comunicacién presentada al
VII Congreso Nacional de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, Valladolid,
mayc de 1996; L. DIEZ GARCIA DE LA BORBOLLA, “Responsabilidad de la
empresa principal en el caso de contratacién o subcontratacién de obras y servicios en
materia de seguridnd e higicne en el trabajo. Consideraciones sobre el proyecto de ley
de prevencin de riesgos laborales™, Actualidad Laborai, n° 30, 1995, pg. 19; L.
FERNANDEZ MARCOS, “Responsabilidad del empresaric principal respecto de
contratistas y subcontratistas en materia de seguridad & higiene en el trabajo”, Actua-
lidad Laboral, n® 1, 1991, pg. 2; J.L. MONEREQ PEREZ, “la responsabilidad empre-
sarial en los procesos de subcontratacion: puntos criticos”, CIVITAS, Madrid, 1994.
% Segin M.L PEREZ GUERRERO, “La prevencidn de riesgos laborales en las
empresas de trabajo temporal”, Aranzadi Social, 1996, pg. 2790
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adecuados. Esta es, de hecho una las Justificaciones tradicionalmente utilizadas
para defender su existencia, sobre Iz base de una pretendida especializacién en
este tipo de contrataciones de personal. Pues bien, esta urgencia, esta necesidad
de dar respuesta inmediata a las demandas de trabajadores de las EU, puede
tener también sus consecuencias para la salud y la seguridad de los trabaja-
dores, en la medida en que impide que se les suministre a éstos la formacién
adecuada, que dificulta que se produzea un proceso adecuado de seleccidn, que
se controle médicamente al trabajador, etc. .

2.3. Algunas particularidades del caso espaiiol

Todas estas particularidades en materia de riesgos laborales, estos factores
materiales de riesgo, se producen respecto de las ETT en general, habigndose
identificado en todos los Estados en los que estas empresas se han desarrollado.
No en vano la propia Comunidad Europea se ha visto obligada a intervenir ante
lo que ha considerado problemas comunes de todos sus miembros. No obstante,
existen en el mercado de trabajo espafiol algunas particularidades, algunos
elementos propios y peculiares que influyen en estos efectos, alterando la situa-
cidn respecto de otros Estados europeos. En esta seccidn trataremos de identi-
ficarlos.

Un primer elemento tiene que ver con la situacién del mercado dei trabajo
temporal en nuestro ‘pais, donde el sector se ha desarrollado de una manera
bastante peculiar®’. Las ETT, en efecto, han experimentado un crecimiento extra-
ordinario, credndose un mercado de grandes dimensiones, en el que estos sujetos
compiten rabicsamente entre sf, Nos encontramos ante un mercado muy compe-
titivo, por Ja creacién de numerosas empresas ante unas barreras de entrada, los
Tequisitos para constitujrse legalmente como ETT, muy poco exigentes. Esta alta
competencia obliga a las ETT a reducir mdrgenes de beneficio y costes opera-
tivos en un mercado que se estd saturando ripidamente por la gran oferta de
servicios de trabajo temporal. La competencia entre las ETT, ademds, se estd
preduciendo sobre todo en precios, gracias a la prictica de la negociacién colec-
tiva en el sector que durante mucho tiempo permitié a estas empresas operar con
niveles salariales muy bajos; los servicios que se ofrecen, al margen de ello, son
bastante homogéneos. Todo esto tiene indudables consecuencias en la proteccién
de estos trabajadores, que se ve pejudicada por la reduccidn de costes en forma-
cién y seleccién, por la presién sobre las ETT para que pongan trabajadores a
disposicién con gran rapidez, por la necesidad de operar al dia sin poder desa-
rrollar politicas de empresa a largo y medio plazo, etc...

¥ Un anglisis completo del desarrollo de las ETT en Espaifa en F.J. CALVO
GALLEGO, M. GONZALEZ RENDON ¥ M. RODRIGUEZ-PINERO ROYOC, “Et
impacto de las ETT: una aproximacion econdmica y Jurfdica”, informe elaborado por
iniciativa de la Consejeria de Trabajo e Industria de la Junta de Andalucfa, de préxima
publicacién en la Coleccidn Andaluza de Relaciones Laborales. Véanse sobre todo a este
respecto las pdginas 37 y sigts.
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El sector del trabajo temporal presenta en Espadia otra caracteristica que
incide en los niveles de riesgo que experimentan los trabajadores que prestan
sus servicios en él: la fragmentacién y diversidad del _mercado. Este ezcctor es
muy plural, coexistiendo empresas de grandes dlmcnsmries, la mayorfa multi-
nacionales, con otras medianas y una multitud de pequefias ETT, a veces con
una inica delegacién. Esta pluralidad es un elemento que hacga que la compe-
tencia en este mercado sea ain mds complicada. La regulacidn ﬁ.ie la LETT
sobre requisitos de entrada y permanencia en el me'rcado del trabajo temporal,
bastante poco exigente, permite que un altisimo nimero de empresas de muy
escasa dimensidn acttien en €l; empresas que carecen de los medios para llevar
a cabo una politica de proteccién de sus trabajadores adecuada. lj‘.s sabido que
la dimensién de la empresa es por s{ mismo un factor determinante de_los
niveles de riesgo a que se enfrentan sus empleados?: en este sector la dico-
tomia entre empresas grandes y pequefias es ain mads marcada, Pme, sin
embargo, que las tendencias méds recientes apuntan a la concentracién del
sector, por via de una serie sucesiva de fusiones entre las empresas de maygr
tamafio. La reciente reforma de la Ley 14/1994, operada por fa !.ey 29/1999-%,
incidird sin duda en esta direccién, en la medida en que ha modificado profun-
damente los requisitos legales para poder constituirse y actuar como ETT,
incrementando su rigor y dificultad. .

Es preciso seftalar, por dltimo, que las ETT en Espana.se. han_ desarrollado
en la mayor{a de ios casos sin Ilegar a ningn tipo d‘e espec;ahz?.cnén, actuando
en todas las tareas y sectores de actjvidad. Las tinicas excepeiones se dan en
actividades y localizaciones muy concretas, como el turismo en zonas .donde
éste estd muy desarrollado. La especializacién en sectores o acuvxdadgs
concretas hubiera permitido a la ETT incrementar su conocimiento df:l medio
de trabajo de las empresas usuarias, contribuyendo asi a r?ducu' los niveles de
riesgo para sus trabajadores; asi ha ocurric!o' en olros paises, en los que han
surgido o bien ETT auténomas, o bien divisiones de empresas preexistentes,
especializadas en sectores peligrosos.

Esta falta de especializacién se combina con otro da.to constatado en la
prictica del sector: en Espafia las ETT no han eludido o ignorado sectores o
actividades considerados especialmente peligrosos®, como ha ocurrido en
otros lugares. La razén ha sido que la prohibicién de suministrar trabg_]ado_r'cs
en estos sectores, prevista en el Derecho suropeo y recogida por la legislacién
espafiola, no fue operativa hasta muy recientemente, por lo que estas empresas

8 Véase S. GONZALEZ ORTEGA (coord.), La prevencidn en las pequefias empresas,
Aranzadi, Pamplona, 1999. ) '

P Se trata de la ley 26/1999, de 16 de julio, de modificacién de la ley 14/1994, de 1 di
junio, por la que se regulan las Empresas de Trabajo Temporal; BOE de 17-VII-1999, n
170. .

%0 Se ha denunciado, incluso, que las empresas dedican a estos trabajadores a las_tareas
miés peligrosas; cifr. J. APARICIO TOVAR y S. GONZALEZ ORTEGA, opg.cil., pg,
182.



120 Marfn Luisa PEREZ GUERRERD ¥ MiGUEL RoODRIGUEZ-PIRERD Rovo

pudieron operar libremente précticamente en todo el mercado de trabajo3!. En
otros paises, en cambio, la mayor eficacia del legislador impidié la entrada de
las ETT en estos sectores, Sorprende, eso si, la inoperancia del legislador
laboral; como también sorprende que las mismas ETT, sujetas a la amenaza
potencial de una prohibicién prevista en su propia ley reguladora, no fueran
mds previsoras, autolimitdndose por si mismas.

. Un iiltimo factor incide a nuestro Juicio de manera fundamental en los
niveles de riesgo laboral a los que se enfrentan los trabajadores en misién en
Espaiia: la escasa, escasisima duraci6n de las misiones que estos trabajadores
desempefian en las EU, Segtin los datos de Ios que disponemos®2, un 40% de
los contratos registrados por las ETT durante 1997 tuvieron una duracién
menor o igual a cinco dfas, dato éste muy denunciado por la precarizacién del
empleo que para estos trabajadores ha supuesto ser empleado por una ETT,
En estas condiciones el trabajador en misién dificilmente podrd llegar a adquirir
la experiencia necesaria para poder desarrollar sus funciones profesionales con
seguridad. Este ha sido precisamente uno de los factores que ha llevado a la
reciente reforma de la LETT34.

Este dato debe ser combinade con otro, igualmente relevante: Ia media de
contrataciones por trabajador al afio fue ligeramente inferior a tres: esto es, que
cada trabajador fue contratado como media tres veces al afio. Esta rotacién de
coniratos, teniendo en cuenta que la duracién media de éstos es muy escasa,
provoca que al cabo del afio el nimero de dius que ¢l trabajador se encuentra
empleado sea muy pequefio®, El trabajador en misién es también marginal
desde este punto de vista, estd continuvamente entrando y saliendo del mercado
fie trabajo, sin una carrera linear que le permita progresar profesionalmente o
Incrementar sus capacidades profesionales. Volviendo a la terminologia del
Documento Papandreu, estard poco integrado en el mercado del trabajo,
ddemids de en cada empresa usuaria, con las consecuencias negativas en materia
de riesgos profesionales que de ello se deriva.

*! Nos remitimos sobre esta cuesticn al estudio de F. MUNOZ BULLON, “La gestion
de recursos humanos a través de Jas empresas de trabajo temporal en Espafia (1952-
1997): una explicacién contractual de [a reciente evidencia empirica”, Revista del
Centro de Estudiox Financieros, n° 187, 1998, pg. 148.

3 Los hemas tomado también de F.J. CALVO GALLEGQ, M. GONZALEZ RENDON
¥ M. RODRIGUEZ-PINERO ROYO, opg.cit., pg.59.

 Por todos 5. ALBERT ¥ P. GARCIA RUIZ, “Temporalidad Y segmentacién en el
mercado de trabajo. El papel de las empresas de trabajo temporal”, Revista de Trabajo
Y Seguridad Social, octubre-diciembre 1993, pg. 133,

# Nos remritimos en este sentido a las significativas reflexiones de la Exposicidn de
Motivos de la ley 29/1999.

¥ F.J. CALVO GALLEGO, M. GONZALEZ, RENDON y M. RODRIGUEZ-PINERO
ROYO, opg.cit., pg. 60.
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3. FUENTES DE REGULACION DE LA PREVENCION DE
RIESGOS LABORALES EN LAS EMPRESAS DE TRABAJO
TEMPORALIL

La regulacién de la materia de proteccién de los trabajadores de las ETT
frente a los riesgos laborales constituye una buena muestra de la complejidad a
la que se ha llegado en la ordenaci6n juridica de esta materia, Complejidad que
es consecuencia de la suma de una serie de complejidades parciales que coin-
ciden en la ordenaci6n de la salud laboral en este sector de actividad, hasta
producir un resultado final que, a nuestro juicio, provocan que el andlisis de
esla cuestién resulte de una enorme complejidad.

La complejidad de esta cuestién deriva en primer lugar de la propia confi-
guracién del trabajo temporal como forma de empleo atipico, con esa peculiar
relacion triangular de trabajo que lo caracteriza. Esta complejidad se combina
con otro elemento factor de dificuitad, la complejidad que supone la regulacion
de la prevenci6n de riesgos laborales, materia dificil que impone al legislador
un alto nivel de eficacia técnica. Particularmente en el caso espafiol, en el que
la regulacién de la prevencién de riesgos laborales presenta una serie de rasgos
que la hacen especialmente complicada. Asi, en esta regulacién se combinan
instancias normativas diversas, tanto piblicas como privadas: la Comunidad
Europea y el legislador estatal, sobre todo, pero también con un importante
papel para la negociacién colectiva, Asi como una normativa general sobre
prevencion de-riesgos luborales en todos los sectores y actividades, como son
la Directiva Marco de 1989 y la Ley 31/1995, de Prevencion de Riesgos Labo-
rales, con una normativa sectorial, de aplicacién especifica y exclusiva a estas
empresas. De la misma manera hay que combinar la normaliva general sobre
ETT, en el caso espaiiol Ia Ley 14/1994, con otra especifica sobre prevencién
de riesgos en estas empresas. Tenemos, pues, una pluralidad de fuentes de regu-
lacién de la prevencién de riesgos laborales en las ETT, que habrd que
combinar y organizar para determinar el régimen juridico de la proteceién de la
salud y seguridad de los trabajadores en misidn.

Esta pluralidad presenta una dificultad adicional cn este caso, y ésta es que
se trata de normas producidas en momentos distintos, correspondiendo cada
uno a situaciones igualmente distintas de esta actividad en Espafia. Asi, y por
poner algunos ejemplos que expliquen esta afirmacion, la Directiva 91/383 fue
aprobadn en un momento en que las ETT atin no habfan sido formalmente lega-
lizadas en nuestro pais; cuando se produce esta legalizacion en 1994, la LETT
ticne en cuenta los mandatos de la Directiva, pero falta todavia una trasposicidn
en Espafia de la Directiva Marco de 1989, de la que es desarrollo la de 1991
cuando se aprueba la Ley 31/1995 ya estaba vigente la Ley 14/1994, por lo que
ambos textos han de ser combinados, Finalmente, el desarrollo reglamentario
de la LETT no se producc hasta 1999, lo que tiene dos efectos inmediatos: que
la LETT no pudo ser puesta en prictica por completo hasta entonces, en primer
lugar, y que la aplicacién de esta normativa reglamentaria se produce en un
momento cn que el sector se habia ya desarrollado en Espaiia, operando sobre
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una realidad ya consolidada. La dificultad de poner todo este conjunto norma-
tivo en pie es evidente.

Para poder ordenar este complejo paquete normativo se comenzard por una
descripcion de las fuentes de regulacién de esta materia. De la misma manera
que en el apartado anterior se procederd a distinguir segin la normativa se
aplique a los trabajadores en misién por ser trabajadores temporales —se
trataria entonces de una normativa general aplicable a un colectivo del fue
éstos serfan un subgrupo—, o por ser trabajadores en misién —siendo en este
caso una normativa especificamente aplicable a las ETT—3,

En esta descripcién hemos de partir necesariamente de la Directiva
91/383/CEE, texto bdsico en esta materia®”. Esta norma comunitaria tiene por
destinatarios a los trabajadores temporales en sentido amplio, incluyendo tanto
a los trabajadores en misién como los empleados mediante contratos de trabajo
de duracién determinada, si bien trata de distinta manera 2 unos y otros’¥, Asi,
contiene partes dedicadas a todo tipo de trabajadores temporales, y una especi-
fica, la tercera sobre “disposiciones particulares”, de aplicacién exclusiva a los
trabajadores de ETT; a éstos se les aplicard el conjunto de la Directiva, pues,
mientras que a los trabajadores con contratos de duracién determinada se les
aplican las secciones I, Il y IV, La Directiva establece su objetivo con claridad:
segin su articulo 2.1, éste es el de asegurar que los trabajadores incluidos en su
ambito de aplicacin “disfruten, en materia de salud y seguridad en el trabajo,
del mismo nivel de proteccion que los otros trabajadores de la empresa y/o del
establecimiento usuario”. Para ello se establece un principio general, el de
igualdad de trato en todo lo relativo a la proteccion de la salud v seguridad en
¢l trabajo®; y una serie de acciones concretas en materia de informacién a los
trabajadores™), formacién®, utilizacién y control médico de los trabajadores*?
¥ servicios de proteccion y de prevencién®. Para los trabajadores en misidn se
prevén, ademds, mandatos especificos en materia de informacién™® ¥ de respon-
sabilidad empresarial®>. Desde un punto de vista juridico esta Directiva se

3 Es la misma técnica utilizada, por ejemplo, por M.J. RODRIGUEZ RAMOS ¥ G.
PEREZ BORREGO, en opg.cit. supra; y por 1. APARICIO TOVAR y §. GONZALEZ
ORTEGA, ibidem.

¥ Sobre esta directiva existen varios estudios monogréficos. Por todos véanse los de
M.l. RODRIGUEZ RAMOS, “La responsabilidad...”, opg.cit,, passim, M.C.
RODRIGUEZ-PINERQ ROYO, *Protecci6n...”, opg.cit. supra, passim; y Y.
CHALARON, “Directive européenne du 25 juin 1991. Contrats precaires. Santé et secu-
rité au travail”, Ligsons Sociales, n° monogréfico sobre trabajo temporal, 1991,

3 Asi se seflala en el articulo 1.1 de la directiva,

¥ Articulo 2.2 de la directiva,

4 Articulo 3,

41 Articulo 4.

42 Atticulo 5.

43 Artfeulo 6.

 Articulo 7.

 Articulo 8.
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presenta como una directiva especifica, en relacién con la Directiva Marco de
1989, cuya aplicacién sc va a asegurar “sin perjuicio de dispesiciones mds
vinculantes y/o especificas” de la propia Directiva de 1991%.

Esta Directiva presenta una particularidad consecuencia de su objeto. Es,
obviamente, una norma sobre satud y seguridad en el trabajo, de ello se ocupa
siendo, 4 la vez, una Directiva especifica de desarrollo de la Directiva Marco.
Pero es también una Directiva sobre trabajo atipico, por ocuparse de trabaja-
dores temporales y de trabajadores en misién. Desde ambos puntos de vista
puede ser analizado, porque es un texto en el que se cruzan dos grandes lineas
de politica del Derecho Comunitario en el campo social: la proteccion de la
salud y seguridad ¢n el trabajo, de un lado; ¥ la armonjzacién de los ordena-
mientos laborales de los Estados miembros relativas al trabajo atipico, de otro.
Esta coincidencia no es casual, sino que responde a una estrategia consciente
de Ia Comisi6én Europea, que traté de hacer pasar una regulacién sobre trabajo
atipico como una normativa de prevencién de riesgos laborales, para benefi-
ciarse as{ de las posibilidades que la regla de la aprobacién por mayorfa cuali-
ficada, establecida en el entonces vigente articulo 118.A del Tratado de Roma,
le ofrecfa. Se traté de una utilizacién estratégica de los preceptos de} Tratado,
muy discutible y por ello muy discutida, si bien recibig en su momento una
aprobacién indirecta por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea®’, En
cuanto tal, ve un éxito relativo, ya que la fragmentacién del tratamiento jurf-
dico del trabajo temporal en distintas directivas s6lo produjo un texto efectiva-
mente vigenie, precisamente la Directiva 01/383; las otras dos Directivas dise-
fiadas para completar la accién comunitaria nuoca fueron aprobadas*8,

Este fracaso parcial, o éxito parcial segiin se mire, de la estrategia de la
Comisi6n, que estaba destinada, no se olvide, a la armonizaci6n de los ordena-
mientos laborales nacionales de los Estados miembros sobre trabajo atipico,
explica algunas incongruencias en la situacién actual del Derecho comunitario
en esta matetia. Porque incongruente es, desde un primer punto de vista, que de
todos los aspectos del trabajo atipico sean tan s6lo los relativos a la prevencién
de riesgos laborales los que hayan sido objeto de una intervencién comunitaria,
habiendo tantos otros igualmente necesitados de armonizacién. Como lo es
también que la Comunidad, puestos a proteger grupos especiales de riesgo en
atencitn a factores principalmente Juridicos, se haya ocupado tan sélo de los
trabajadores temporales, ignorando a otros grupos en situaciones muy similares
de riesgo laboral por factores Juridicos, como los ya indicados trabajadores a
tiempo parcial (si bien éstos, a diferencia de los trabajadores temporales, se
benefician ya de un derecho a la igualdad de trato con los trabajadores a tiempo

%6 Segiin dispone el articulo 2.3 de la directiva 91/383,

%7 Un estudio de esta estrategia de la Comisién en M.C. RODRIGUEZ-PINERO ROYO,
“El proceso legislativo europeo y el Derecho Social Comunitario”, Revista del Minis-
ferio de Trabajo y Asuntes Sociales, n° 12, 1098, pg. 13 sigts.

“ En este sentido M.C. RODRIGUEZ-PINERO ROYO, “Las empresas de trabajo
temporal en la Europa comunitaria™, Relaciones Laborales, tomo 1991-1, pg. 158.
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completo que incluye también a la proteccidn de Ia salud y seguridad en el
trabajo). Esta incongruencia se traslada en parte, como veremos, a los ordena-
mientos laborales nacionales de los Estados miembros.
La aprabaci6n de la Directiva 91/383 tuvo efectos importantes en la situa-
cién del trabajo temporal. Primero, porque sirvi6 de base para las numerosas
opiniones doctrinales y Jurisprudenciales que defendfan 1a legalidad de las ETT
en Espafia durante la vigencia del articulo 43 original del Estatuto de los Traba-
jadores (en adelante ET), que, en muestra opini6n, las prohibfa®. Y segundo,
porque cuando el legislador laboral espafiol decidi6 finalmente legalizar estas
empresas, uvo especial cuidado en recoger en su régimen juridico aquellos
aspectos preventivos previstos en la norma comunitaria, Asi, en la LETT llama
la atencidn el cuidado y carifio con que se trata la proteccién de estos trabaja-
dores, en contraste con el desinterés tradicional del legislador hacia estas cues-
tiones respecto de otros colectivos™®: sélo la existencia de la Directiva de 1991
lo explica. A pesar de lo concreto de su objeto y de o escaso de su contenido,
la Directiva, de esta manera actué como un factor decisivo en todo el proceso
de legalizacion y regularizacién de las ETT en Espaia, Y la proteccitn de sus
trabajadores apareci6 desde un primer momento entre sus contenidos norma-
tivos, bien que a un nivel muy genérico. Pero en el disefio legislativo se inclufa
un desarrollo reglamentario de esta cuestidn, al que la propia LETT se remitia
€Xpresamente, que sin embargo no se produjo. La disposici6n adicional primera
de 1a Ley, por su parte, disponia la aplicacién de “la legislacion laboral y de
seguridad social” a las relaciones laborales surgidas de la prestacion de trabajo
temporal para todo lo no previsto expresamente en su articulado, lo que incluye
también, evidentemente, la legislacidn sobie prevencion de riesgos laborales.
EI RD 4/1995, de 3] de enero, desarrollé reglamentariamente 1z LETT, en
cuyo disefio ya aparecia este desarrollo. No se ocupd, sin embargo, de los ternas
relacionados con la prevencién de riesgos laborales, sino para indicar que tanto
efi el contrato de puesta a disposicién como en ¢l contrato de trabajo celebrado
con el trabajador en misi6n se deber4 hacer constar los riesgos profesionales del
puesto de trabajo a cubris!,
Este tratamiento de la prevencién de tiesgos laborales en las ETT era parti-
cularmente Ilamativo cuando, como ocurria en 1994, todavia faltaba en nuestro
ordenamiento jurfdico un texto legislativo general sobre esta materia que diera

“ Los debates sobre esta cuestion fueron encendidos, particularmente cn la Jjurispru-
dencia, puesto que la rotundidad del tenor literal del articulo 43 ET no dejaba muchus
dudas en la doctrina. Un estudio de este broceso de legalizacién en M.C. RODRIGUEZ-
PINERO ROYO, Las empresas de trabajo temporal en Espafia, Tirant lo Blanc,
Valencia, 1994, pg. 15 sigts.

30 Pidnsese en la regulacién de las relaciones laborales especiales, un tratamiento en una
norma propia que se acerca a la téenica reguladora de la LETT en el tratamiento de los
trabajadores en misién; en ninguno de los reales-decretos reguladores se presta una aten-
cidn asi a Jos aspectos preventivos.

' Artfeuios 14.8) y 15.2.¢), respectivamente, del RD 4/1995.
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cumplimiento a la Directiva Marco de 1989. La trasposici6n de esta Directiva
ho se produjo hasta 1995, con Ja Ley 31, de Prevencién de Riesgos Laborales.
En ésta aparecen menciones expresas y especificas a los trabajadores tempo-
rales, que han provocada que £stos hayan sido considerados de forma general
Como un grupo de riesgo; menciones que s6lo se explican por la existencia de
l_a Directiva. O, mejor dicho, que sélo se explica que se identifique a este colec-

su articulo 28, dedicado monogrificamente a los trabajadores lemporales, que
reproduce, en algunos casos de forma casi literal, lo dispuesto por la Directiva
de 1991. El resto del articulado de Ia Ley 31/1995 es también, por supuesto, de
aplicacitn a estas empresas en aquellos casos en los que ello resulte posible.

Esta inactividad del legislador provocs ¥ mantuvo en el tiempo una situa-
cién altamente insatisfactoria. Las previsiones legales, sumamente generales,
necesitaban de un desarrollo reglamentario, en ocasiones Ppara completar y deta-
liar sus mandatos, en otros sin etnbargo para hacer posible su misma aplicacién
{como ocurria con Ia prohibicién de contratar los servicios de ETT por motivos
de resgo). En uno ¥ otro caso, no se podfa poner en prictica hasta sus dltimas
consecuencias el mecanismo de garantia de la seguridad y salud de los trabaja-
dores en misién originalmente previsto. Con el efecto anadido, ademds, de que
se producia un incumplimiento de nuestras obligaciones comunitarias, por no
haber traspuesto adecuadamente los mandatos de ia Directiva de 1991; algo se
habia hecho, pero de forma parcial ¥, sobre todo, asistematica’?,

Este retraso, como se sefial6 antes, impidis que la proteccidn de estos
trabajadores prevista en la LETT fuera puesta en préctica hasta sus limas
consecuencias. Se ha justificado en la propia lentitud que exige el desarrollo de
Iz legislacién sobre prevencidn de riesgos laborales en cualquier aspecto de
ésta, lentitud de 1a que el caso espaiiol cs sin duda ung buena muestra®®. Hubo

si no una introduccién al menos s{ una regularizacién de estas empresas, su
desarrolio reglamentario en lo relativo a lu prevencién, a retrasarse, tiene que
actuar sobre un sector ya existente ¥ consolidado, con lo que en su elaboracidn
S¢ tuvo que tener en cuenta también a las opiniones del sector. Este factor
complicé sin duda todo e proceso de elaboracién de [ norma, y explica la

%2 Tal es la critica, entre owos, de 1L GARCIA NINET, “Las empresas de trabajo
temporal y I_a Prevencién de resgos laborales™, Tribuna Social, n° 101, 1999, pg. 10,

%3 Asf lo entiende J. MERCADER UGINA, “Prevencisn de riesgos laborales y empresas
de trabajo temporai”, Relaciones Labarales, n° 10, 1999, pg. 96,



126 MARIA Ltasa PEREZ Guirniwe v MiGuet, RODRIGUEZ-PiRERG Rovo

tardanza del desarrollo reglamentario de 1a LETT en este campo; como también
¢l equilibrio enire intereses diferenciados que se identifica en su tratamiento de
esta cuestion,

Eventualmente este desarrollo se predujo, promulgéndose el RD 216/ 1999,
de 5 de febrero, que establece Jug disposiciones minimas de seguridad y salud
en el trabajo en el Zmbito de las empresas de trabajo temporal®®, norma que
culmina todo este proceso de regulacién, cerrando el conjunto normative que
serd estudiado en las péginas que siguen.

4. EL REPARTO DE OBLIGACIONES EMPRESARIALES ENTRE
LAETTYLAEU

Como ya hemos tenido ocasién de mencionar, el tratamiento de la preven-
cion de riesgos laborales en e] dmbito de las relaciones de trabajo temporales,
de duracién determinada ¥ en empresas de trabajo temporal obliga al estudio
pormenorizado del art. 28 de Ia LPRL asi como de su normativa de desarrolio;
el RD 216/1999, de 5 de febreros,

En el citado precepto encontramos un elenco de derechos y obligaciones de
empresarios y trabajadores; derechos que, a su vez, se han venido considerando
deberes de los trabajadores, dado que la colaboracién de éstos en la materia se

'

derechos de los trabajadores ¥ que pasan por garantizar la cooperacién de éstos
en las actividades de proteccién de Ia seguridad y salud laboral,

En relacién, en particular, a Jas Empresas de Trabajo Temporal, el apartado
5° del art. 28 del citado texto legal, realiza una referencia a las obligaciones del
empresario de informacién y formacién y realizacién de revisiones médicas
periddicas a los trabajadores; y distribuye dichas obligaciones entre los dos
empresarios implicados en 1a relacién laboral: el de la empresa de trabajo
temporal y el usuario de sus servicios,

Asl pues, veamos cudl es Ia distribucién de obligaciones entre ambas
émpresas, que serd vital 2 la hora de determinar [ag responsabilidades perti-
nentes,

54 1. MERCADER UGINA, ibtdem.

% Sobre este RD, ademds de los trabajos citados de MERCADER UGINA y GARCIA
NINET, ver 1.F. BLASCO LAHOZ, “La proteccion de la safud de los irabajadores de
las empresas de trabajo temporal”, Actualidad Laboral, referencia XXVI, 1999,

% BOE del 24.

" Vid. FERNANDEZ LOPEZ, M. F. “Formaci6n en materia de prevencién de riesgos
laborales™ en La prevencidn de riesgos laborales { OJEDA AVILES, coord.}, Aranzadi,
Pamplona, 1996, pg. 292,
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4.1. La obligacién de informacién en ¢l seno de las ETT

El deber del empresario de informar a los trabajadores en materia de
prevencion de riesgos laborales se encontraba incluido entre los objetivos de la
Directiva 89/391/CEE del Consejo, relativa a la aplicacién de medidas para
promover la mejora de la seguridad ¥ de la salud de los trabajadores, Idéntica
importancia le concedia [a Ley 31/1995, que lo rfegula junto 4 los derechos de
participacién y consulta de log trabajadores en el articulo 18,

Este precepto recoge el contenido de la obligacién de informacién general que
el empresario deberd facilitar a sus irabajadores “a fin de dar cumplimiento al deber
de proteccicn establecido en la Ley" y que versard sobre los siguientes aspectos:

a) Los riesgos para Ia seguridad y la salud de los trabajadores en el

trabajo, tanto aquéllos que afecten a lIa €MpPIesa en $u conjunto como a
cada tipo de puesto de trabajo o funcidn,

b) Las medidas y actividades de proteccién y prevencidn aplicables a los

riesgos sefialados en el apartado anterior.

<} Las medidas adoptadas de conformidad con lo dispuesto en el art. 20

de la presente ley.

Es sin duda manifestacisn importante de la cultura preventiva®® del riesgo
laboral presente en el espiritu de fa Ley. No se trata, como bien sabemos, de
sancionar o resarcir el dafio causado por faita de proteccién suficiente a los
trabajadores, sino de prevenir el dafio o accidente laboral. En efecto, el objetivo
primordial de la Ley de Prevencidn de Riesgos Laborales es iniciar una cultura
destinada a la prevencién a través de la informacion y formacién de los traba-
Jjadores, con cardcter previo al inicio de [a actividad, sobre los riesgos a que se
verdn sometidos en el ejercicio de la prestacion laboral,

A todo ello uniremos, como ya hemos tenido ocasién de destacar anterior-
mente, la especial atencién que debemos prestar al trabajo temporal como
factor de riesgo afiadido®, tanto por lo limitado de la duracién de 1a prestacidn,
que s¢ materializa en la escasa experiencia del trabajador; como por lo inme-
diato de la incorporacién al puesto de trabajo, que es caracterfstica de los traba-
Jadores cedidos para prestar servicios en otra empresa®!, ¥ que impide contar

3 Vidarticulos 1°y 6% 8.3 a) y, en particular, el art. 10 de la Directiva,

% Como indica la propia exposici6n de motivos de la Ley, . .tratdndose de una Ley que
petsigue ante todo la prevencién, su articulacion no puede descansar exclusivamente en
la ordenacidn de las obligaciones ¥ responsabilidades de los actores directamente rela-

niveles educativos, involucra a la sociedad €n U conjunto y constituye uno de los cbje-
tivos bdsicos y de efectos quizds mds transcendentes para el futuro de los perseguidos
por la presente Ley”,

0 Vid. supra,

& Vid. en relacion ea esta consideracion de factor de tiesgo afiadido el Informe Papan-
dreu de la Comisién. de 11 de junio de 1990, pubiicado en Relaciones Laborales, 1990,
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con ¢l tiempo suficiente para proporcionar al trabajador una correcta prepara-
ci6n que le permita enfrentar con seguridad los riesgos de su nuevo puesto de
trabajo.

En primer lugar, y por lo que se refiere a la especifica regulacién que de
este deber de informacién contiene el art. 28.2 LPRL, la empresa usuaria
deberd “garantizar que, con cardcter previo al inicio de la actividad, los traba-
Jadores... reciban informacion acerca de los riesgos a los que vayan a estar
expuestos, en particular en lo relativo a la necesidad de cualificaciones o apti-
tudes profesionales determinadas, la exigencia de controles médicos especiales
o la existencia de riesgos especificos del puesto de trabajo a cubrir, asi como
sobre las medidas de proteccién y prevencién frente a los mismos”

Lo que no se especificaba era quién habfa de suministrar al trabajador la
citada informacidn, para Io cual debiamos acudir al apartado 5°, segiin el cual
correspondia “a la empresa usuaria el cumplimiento de las obligaciones en
materia de informacidn previstas en los apartados 2 ¥ 4”; de acuerdo con lo
que deducfamos que la responsable del cumplimiento de esta obligacién de
comunicar dicha informacion debfa ser principalmente &sta®,

Sin perjuicio de lo anterior, el pirrafo 2° del art. 28.5 insistia en una nueva
obligacién de informacién, esta vez destinada a la ETT, “antes de Iz adscrip-
cion” de los trabajadores, cuyo contenido lo componian “las caracteristicas
propias de los puestos de trabajo a desemperiar y de las cualificaciones reque-
ridas”; para lo cual obligaba a Ia EU a colaborar con la ETT facilitindole
previamente dicha informacién. Puntos &stos que el Real Decreto ha venido a
desarrollar extensamente.

Esta obligacidn ya se encontraba recogida en los articulos 3° y7ldela
Directiva 91/383, para la que esta informacion, unida a la formacién de los
trabajadores, se consideraba crucial para conseguir la disminucién de los
riesgos laborales de los trabajadores temporales.

Encontramos, asi, una primera obligacién de la EU de informar a la ETT
sobre los riesgos especificos del puesto de trabajo y las caracteristicas del traba-
jador o trabajadores solicitados, que viene a cumplir un doble objetivo; propor-
cionar, por un lado, datos suficientes a la ETT para que lleve a cabo uma
adecuada seleccién de los trabajadores a suministrar a la EU, asi como para

nim.18, pg. 82 y ss. Vid. también M.J. RODRIGUEZ RAMGS “La Responsabilidad de
la empresa cesionariz...” opg. cit, pg.218, M. C. RODRIGUEZ-PINERO ROYO
“Proteccitn de ka salud y seguridad...”, opg. cit. pe. 343,y M. .. PEREZ GUERRERO,
Opg.- cit. pg. 2794 y ss.

2 Vid, PEREZ GUERRERO, M,L. Opg. cil. pg. 2794 y sig.; SEMPERE NAVARRO y
otros Derecho de la Seguridad y yalud en el trabajo. Civitas, Madrid, 1996, pg. 237;
GARCIA-PERROTE ESCARTIN, “Proteccidn de trabajadores especialmente sensibles
& determinados riesgos” en Seguridad y salud en el Trahajo (CASAS, PALOMEQUE y
VALDES, coord.), La Ley Actualidad, pg. 52 ¥ 85 MONTOYA MELGAR y PIZA
GRANADOS, Cursa de seguridad v salud en of trabaju, Mc Graw-Hill, Madrid, 1996,
pg. 94; RODRIGUEZ RAMOS y PEREZ BORREGO, “Grupos especiales de
riesgos..”, opg. cit. pg. 443,
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suministrarles la formacién necesatia, en materia de prevencion de riesgos
laborales, a fin de que puedan desempefiar correctamente su puesto de
trabajo®?,

El contenida de dicha informacisn se encuentra especificado en el articulo
2° del RD» 216/99, que deberd referirse a;

~— las caracteristicas propias del puesto de trabajo y las tareas a desarro-
Har;

— las aptitudes, capacidades y cualificaciones profesionales requeridas;

— los riesgos profesionales; tanto los de carécter general existentes en el
centro de trabajo y que pudieran afectar al trabajador, como los espe-
cificos del puesto de trabajo a cubrir;

— las medidas de prevencidn a adoptar en relacién con los riesgos gene-
rales y especificos que pudieran afectar al trabajador, con inclusién de
Ia referencia a los equipos de proteccién individual que haya de utilizar
¥ que serdn puestos a su disposicién;

— los datos acerca de la formacién en materia de prevencién de riesgos
laborales que debe poseer el trabajador;

— las medidas de vigilancia de la salud que deben adoptarse en relacién
con ¢l puesto de trabajo a desempefiar, especificando si, de confor-
midad con la normativa aplicable, tales medidas tienen carécter obli-
gatorio o voluntario para el trabajador y su periodicidad.

Es importante destacar que todos estos datos forman parte del contenido
del contrato de puesta a disposicién, por prescripcién legal®. Lo que nos lleva
a considerar la posibilidad de que esta obligacién, dada la inmediatez con que
los trabajadores son puestos a disposicién de 1a EU, se canalice a través del
contrato de puesta a disposicién® y del contrato de duracién determinada o de
Ia hoja de servicio del trabajador en misidn: si bien una ¥y otra empresa deberdn
ascgurarse de que el trabajador conoce y entiende dicha informacién. Ello es
asi, hasta el punto en que la empresa usuaria no permitird, segéin el Real
Decreto, el inicio de la prestacién hasta que no tenga constancia del cumpli-
miento de dicha obligaci6n®s,

Es preciso destacar que la obligacién de informacién se extiende también
a los resultados de las evaluaciones de riesgos que la EU estd obligada a realizar

® Obligacidn contenida en el articulo 12 de Ia Ley 14/1994, segiin el cual "los trabaja-
dores contratados para ser puestos a disposicion de otras empresas deberin recibir de la
empresa de trabajo temporal formacion suficiente ¥ adecuada a las caracterfsticas del
puesto de trabajo a cubiir, tentendo en cuenta su cualificacion ¥ experiencia profesional
¥ prestando especial atencidn a fos riesgos a los que vaya a estar expuesto™

™ Vid. art. 7.2 de la Directiva 91/383, art. i4. ¢ del RD 4/1995 y art. 2.3 del RD
21671999,

® El propic RD 4/1995, de 13 de enero, que desarrolla la Ley 14/94, incluye en el conte-
nido minimo del contrato de puests 2 disposicion, la especificacidn de los riesgos profe-
sionales del puesto de irabajo a desempeiiar.

%At 4% del RD 216/1999.
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¥ que tendremos ocasién de tratar mds adelante; y, en su caso, a los dafios
sufridos por los trabajadores en misién, que deben ser comunicados a la ETT
de forma inmediata. .

Una vez superada esta primera etapa, previa a la puesta a disposicion del
trabajador, el deber de informacion toma una segunda direccion; antes de la
celebracion del contrato de puesta » disposicién la ETT deberd comunicar al
trabajador que va a ser cedido la informacion recibida de ta EU. Informacian
que, para mayor seguridad en el cumplimiento de esta obligacién, se hard
constar en el contrate de duracién determinada o en la orden de servicio, en su
caso, como indica el articulo 3.2 del RD en relacién con e 2.2 del mismo,

Y, por si la informacién suministrada por la ETT al trabajador no fuese
suficiente, el RD vuelve a reforzar el objetivo de esta obligacién, imponiendo
a la EU un nuevo deber, “informar al trabajador puesto a su disposicion de los
riesgos existentes para su salud ¥ seguridad, tanto de aquélios qite concurran
de manera general en la empresa como de los especificos del puesto de trabajo
y tareas a desarrollar y de lus correspondientes medidas y actividades de
prevencion y proteccidn, en especial en lp relativo a las posibles situaciones de
emergencia’.

De este modo, se aclara la direccion que tomard la informacién de los
riesgos tanto genéricos como especificos del puesto de trabajo a cubrir. Esta
partird de la Empresa Usuaria, perfecta conocedora de los riesgos que entrafia
la prestaci6n laboral a realizar, e ird dirigida a 1a Empresa de Trabajo Temporal
quien, a su vez, lo dard a conocer al trabajador haciéndolo canstar en sy
contrato de duraci6n determinada o en su hoja de servicio, segiin el caso, Y serd
la Empresa Usuaria la encargada de asegurarse de que dicha obligacién se ha
cumplido y de informar, nuevamente, al trabajador puesto a su disposicién “de
los riesgos existentes para su salud y seguridad, tanto de aquéllos que concu-
rran de manera general en lg empresa como de los especificos del puesto de
trabajo y tareas a desarrollar ¥ de las correspondientes medidas Y actividades
de prevencidn y proteccion, en especial en lo relativo a las posibles situaciones
de emergencia”. De no ser asi, la empresa usuaria deberd impedir el inicio de
Ia prestacién de servicios®”. '

Y, por iltimo, la informacién de la EU deber4 tomar una tercera direccion:
deberd ir dirigida a los representantes de los trabajadores. El iltimo pérrafo de
este apartado 5° del art. 28 establece que la empresa usuaria tambign debers
“informar a los representantes de los trabajadores en la misma de la adscrip-
cidn de los trabajadores puestos a disposicion por la empresa de trabajo
temporal’. .

Por su parte, el RD (art. 4°) matiza en relacién <on esta tercera dimensién
de la obligacién de informacién que una vez informado el trabajador puesto a
disposicién de los riesgos genéricos ¥ especificos de su puesto de trabajo, la EU
deberd informar a los delegados de prevencién o, en su defecto, a los represen-

57 Vid. Art. 4,1 pfo 2° del RD 216/1999,
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tantes legales de sus trabajadores, de la incorporacién de todo trabajador puesto
a disposicién por una empresa de trabajo temporal. Debiendo especificar,
asimismo, el puesto de trabajo a desarrollar, sus riesgos y medidas preventivas
y la informacién y formacién recibidas por el trabajador. También deberd
informar de todo elio al servicio de prevencion o a los trabajadores designados
para el desarrollo de actividades preventivas.

Se disipan de este modo algunas dudas que suscitaba la LPRL que tan sélo
hacia referencia a los representantes de los trabajadores y no mencionaba los
servicios de prevencién o los trabajadores designados para estas labores, si bien
algunos autores ya optaban por una interpretacidn extensiva a los mismos®,

4.2, El deber de formacién de los trabajadores en misién

La segunda de las obligaciones contenidas en la Ley para las empresas
implicadas en las relaciones de trabajo temporal es la adecuada formacién de
Ios trabajadores puestos a disposicién.

Esta obligacidn del empresario genera, a su vez, un derecho de Ios trabaja-
dores a recibir la formacién adecuada acerca de los TiESZOS a que se exponen en
el curso de la prestacién de servicios, asf como sobre las medidas de preven-
cién y vigilancia de la salud; aspecto fundamental para garantizar la tutela de la
salud laboral. Y presupone el deber de cooperacidn de los mismos, de acuerdo
con la formacién recibida®.

De este modo, en el marco de la ya citada politica preventiva, la LPRL incluye
entre las obligaciones del empresario 1a de formar al trabajador en la materia; y espe-
cificamente para las relaciones laborales en las que intervienen las empresas de
trabajo temporal, ha configurado este deber de forma especial atribuyéndolo ala ETT,
que deberd formar al trabajador en todo lo referente a la prevencion de riesgos labo-
rales. Para lo cual, necesitard la colaboracién del empresario usuario de sus servicios,
perfecto conocedor del medio en que se desarrollard la prestacién laboral™®.

Referencia obligada merece el articulo 19 de la LPRL"' dedicado a este
deber general del empresaric con un objetivo tnico: el cumplimiento del deber
de proteccion del trabajador. Sefialando ademds las siguientes caracteristicas:

% Vid. GARCIA-PERROTE ESCARTIN, opg. cit. pg. 53, FERNANDEZ MARCOS,
Comentarios a la Ley de Prevencicn de Riesgos Laborales, Dykinson, Madrid, 1996, pe-
137; RODRIGUEZ RAMOS y PEREZ BORREGO, “Grupos especiales de riesgos...",
opg. cit, pg. 443..

% Vid. FERNANDEZ LOPEZ, M. F,, opg. cit. pg. 294; Vid. también art. 29 de LPRL
en relacidén al deber de cooperacion de los trabajadores.

™ Como ya hemos sefialado, sobre la EU cae un deber de informacién a la ETT acerca
de los riesgos especificos del puesto de trabajo a cubrir, medidas de seguridad y preven-
cion, efc. Vid, art. 2° del RD 216/1999,

H Cuyo antecedente mds inmediato se encuentra en la Directiva Marco (art. 12); si bien
tenfa vigencia como precepto en el art. 19.4 del ET. Podemos mencionar otros extos
legales como el Convenio n° 155 de la OIT, cuyo art. 5¢ sefiala que los estados miem-
bros deberdn tener en cuenta como principio de una politica nacional en la materia, “la
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— En primer lugar, destacamos el cardcter dindmico y personalizado al
puesto de trabajo en particular, de Ia formacién impartida por el
empresario gue se centrard “especificamente en el puesto de trabajo o
Juncion de cada trabajador, adaptada a Ia evolucion de riesgos y a la
aparicion de ofros nuevos ¥ repetida periédicamente si fuera nece-
sario”™2, _

— Esta formacién deber4 ser, ademds, “tedrica y practica”; innovacion
de la LPRL que supuso, en su momento un cambio importante g
destacar; un avance respecto de la regulacién que se contenia en la
Directiva Marco™.

— En tercer lugar, debers ser “suficiente y adecuada, en materia preven-
tiva, tanto en el momento de su contratacion, cualquiera que seq la
modalidad o duracion de ésta, como cuandp se produzean cambios en
las funciones gue desempeiie 0 se introduzcan nuevas tecnologias o
cambios en los equipos de trabajo” 7,

Centrdndonos en el 4mbito que nos ocupa, el art. 28.5 atribuye a la ETT la
responsabilidad en el cumplimiento del deber de formacign recogido en el apar-
tado 2° del mismo precepto; segiin el cual lps trabajadores contratados por
emmpresas de trabajo temporal “recibirdn, en todo caso, formaci6n suficiente y
adecuada a las caracterfsticas del puesto de trabajo a cubrir, teniendo en cuenta
su cualificacién y experiencia profesional y los riesgos a los que vayan a estar
expuestos™6,

La citada regulacién debe completarse con lo anteriormente expuesto sobre
el art. 19 y con lo prescrito en el reciente Real Decreto 216/1996, Asi, el legis-
lador ha querido concretar el deberdela ETT de ascgurarse, con caricter previo
a la puesta a disposicién del trabajador, de que éste posee Ia formacién tedrica

formacién, incluida ia formacién complementaria necesaria, calificaciones ¥ motivacién
de las personas que intervienen, de una forma u otra, para que se alcancen miveles
adecuados de seguridad e higiene™,

2 Art. 19 LPRL.

B Vid, GONZALEZ ORTEGA y APARICIO TOVAR, Comentario a la Ley de Preven-
cidn de Riesgos Laborales, Opg. cit, pg. 133; para quienes no basta con ta formacién
directa de {as condiciones de desempefio del puesto de trabajo, es necesario que esa préc-
lica laboral se acompafie de una instruccién tedrica,

™ Asf lo destacaron importantes estudios doctrinales como por ejemplo, GONZALEZ
ORTEGA Y APARICIO TOVAR, opg. cit. pg. 133.

™ Art. 19 LPRL.

76 Este deber ya se recogfa en la Ditectiva 91/383, en cuyo art. 4° se obligaba a los
Estados Miembros a la adopcidn de las medidas necesarias al objeto de que el trabajador
recibiera una formacién suficienie y adecuada a las caracterfsticas propias del puesto de
trabajo, teniendo en cuenta su cualificacion ¥ su experiencia. Y, del mismo mado, [a Ley
1471994 introdujo una referencia a) derecho de los trabajadores confratados pura ser
puesios a disposicion de otras empresas, a recibir una formacién suficiente y adecuada
# las caracteristicas del puesto de trabajo a cubrir, teniendo en cuenta su cualificacién y
experiencia profesional y prestando especial atencién a los riesgos a los que vaya a estar
expuesto — art. 12.2-,
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¥ préctica en matetia preventiva necesaria para el puesto de trabajo a desempeiiar.
Para ello, deberd contrastar la formacién del trabajador con la requerida para el
puesto de trabajo y deberd comprobar a su vez que se encuenira actualizada y
adaptada a la evolucién de los equipos y métodos de trabajo y al progreso de los
conocimientos técnicos. S6lo de este modo, la ETT podrd garantizar Ia tutela del
trabajador frente a los resgos del nuevo puesto de trabajo.

St el trabajador no estuviese suficientemente formado, serd la ETT la que
deberd proporcionarle la formacién “suficiente ¥ adecuada™ con medios
propios o concertados, durante el tiempo necesario, que formard parte de la
duraci6n del contrato de puesta a disposici6n pero que sers previo, en todo -
£aso, a la prestacion efectiva de los servicios {art. 3 pérrafo 2° RD).

Esto nos lleva a conectar con Ia problemdtica del tiempo en que debers
suministrarse dicha formacién al trabajador. Con cardcter general, la ley se
limita a sefialar que la formaci6n habrd de impartirse en el momento de la
contratacién, cualquiera que sea Ia modalidad de ésta, y durante la misma si se
dan cambios que puedan suponer la aparicion de nuevos riesgos o la agravacion
de otros™; e incluso deberd repetirse periédicamente si fuera necesario™.
Considerando ademss, por prescripeion legal, que el tiempo destinado a la
formacién serd computado como tiempo de trabajo tanto si se produce dentro
de la jornada laboral como si no.

Teniendo en cuenta las prescripeiones legales, habremos de destacar dos
moinentos diferenciados en Ia formacidn del trabajador; un primer momento
que se producird con la contratacién y el segundo, siempre que se produzcan
cambios, sustanciales o no™, en las condiciones de trabajo que determinen la
aparicion de nuevos riesgos o la agravacién de los anteriores.

Nada dice la Ley acerca de la gravedad de los nuevos riesgos, por lo que
podemos deducir que bastaria la aparicién de los mismos ante el cambio de
circunstancias para generar la obligacién del empresario de garantizar la forma-
cién de sus trabajadores en las medidas de Prevencién de los nuevos riesgos®,

En el 4mbito de las empresas de trabajo temporal, la situacién se complica
por la concurrencia de dos factores:

— En primer lugar, quiebra el concepto general de empresario, aprecidn-
dose en la ley una clara responsabilidad de 1a ETT respecto de la formacién del
trabajador (art. 28.5 LPRL).

7 Vid. GONZALEZ ORTEGA ¥ APARICIO TOVAR, opg. cit. pg. 135.

AL 19 in fine,

7 Vid. FERNANDEZ LOPEZ, opg. cit. pe. 301.

%0 Como ya indicaba PEREZ DE LOS COBOS. “La Dircctiva marca sobre medidas. ..”,
opg. cit. pg. 1248, no es necesario que el cambio tecnolégico pueda ocasionar "peligrps
graves”; mis reacios a esta opinidn se mostraron otros autores como GARCIA
FERNANDEZ, “Posicién del trabajador ante la empresa de trabajo temporal y ante la
empresa clienie: puntos criticos”, 4. L. Tomo 1994 — L pg. 536. para quien deberia
exigirse que la aplicacién de nuevas técnicas pudiera ocasionar riesgos graves para el
trabajador o sus compaieros.
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— En segundo lugar, dada la inmediatez con que los trabajadores son selec-
cionados y entran a prestar servicios en la EU, nos parece dudoso que se cumplan
correctamente los deberes de formacitn que pesan sobre la ETTEL Es por ello
que el proceso de seleccidn se presenta fundamentai; la ETT deberg ascgurarse
Y comprobar fehacientemente que Jos trabajadores pucstos a su disposicién
Bozan yu de la formacion adecuada en imateria de prevencion de riesgos y, en
particular, relacionada con el puesto de trabajo a desempefiar, Y, si no fuera asi,
deberd facilitarles la formacién adecuada al puesto de trabajo antes indicada,

Consideramos, con algunos autores, gue cntre la contratucion del traba-
Jador y la puesta a disposicion de Ja EU, debe existir un periodo de ticmpo, por
muy breve que sea, en el que se suministre a éste la formacién necesaria en
relacidn a los riesgos que generard el nuevo puesto de trabajo, medidas de
proteccion y vigilancia de la salud®?, Lo cual serd especialmente complicado
cuando el contrato celebrado entre el trabajador y 1a ETT coincida en su dura-
€ién con el de puesta a disposicidn; en cuyo caso, dada la inmediatez de la
incorporacién del trabajador al puesto, el empresario se limitard a comprobar
fehacientemente que la formacién del trabajador es [a requerida y a asegurarse
de que posee la formacién tedrica ¥y prictica cn materia preventiva necesaria
para el puesto de trabajo a desempeiiar; manteniéndose en toda su extensidn ia
responsabilidad de éste empresario ante el incumplimiento de dicha obligacion.

Es preciso destacar que la Ley permite, para aquellos casos en que sea
necesario un especial adiestramiento en materia preventiva en el puesto de
trabajo, que la formacién se realice por la ETT en la empresa usuaria antes del
comienzo efectivo de la prestacidn; o, incluso, que sea impartida porla EU, con
cargo a la ETT, previo acuerdo escrito entre ambas®,

Ello, por supuesto, no evita la responsabilidad de la ETT, si bien ésta si
podrd exigir, en su caso, las responsabilidades que procedan a la EU,

Por otro lado, en relacidn al cardcter dindmico de la obligacién de forma-
cion, si se produjesen cambios en las condiciones de trabajo de los trabajadores
en misidén, que generasen nuevos riesgos o agravasen los anteriores, la EU
deberd ponerlo en conacimiento de la ETT a fin de que ésta pueda tomar Jas
medidas necesarias en relacién a ia adecuada formacién de sus trabajadores,
con [o que, en el cumplimiento de la citada obligacién resulta crucial la cola-
boracién de la EU.

8! Este problema ya fue puesto de relieve en importantes estudios doctrinales: vid,
GARCIA-PERROTE ESCARTIN, opg. cit. pg. 53; SALA FRANCO ¥ ARNAU
NAVARRO, Comentarios a la ley de Prevencion de Riesgos Laborales, Tirant lo
Blanch, Valencia, 1996, pg. 114; vid. también el reciente estudio de BLASCO LAHOZ,
“La proteccién de la salud laboral de los trabajaderes de las empresas de trabajo
temporal”, AL, n° 19, 199, pg. 387,

8 vid, CRUZ VILLALON, “El marco Juridico de las Empresas de Trabajo Temporal™,
en La Reforma Laboral de 7994, (Alarcén Caracuel, coord. }, Marcial Pons, Madrid,
1994, pg. 95,

8 Am 3.3 in fine del RD 216/1999

S,

e
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El apartado 5° del art. 3 del RD obliga a la ETT a acreditar documental-
mente ante la EU esta formacion recibida por el trabajador.

Finalmente, deberemos hacer dos precisiones en relacién al deber genérico
de formacién de la ETT. Por un lado, recordaremos que la LETT obliga a
destinar el 1 por 100 de la masa salarial al cumplimiento del deber genérico de
formacién. Ahora bien, para el supuesto de la formacién en materia de preven-
cion de riesgos laborales precisaremos gue no estaria vigente el citado Ifmite,
dado que la LPRL exige que el trabajador reciba una formacién adecuada.

Por otro lado, la Ley recoge una garantia més; la prohibicion de que dicha
formacién suponga coste alguno para los trabajadores. En este sentido, la
propia Ley 14/1994 recoge la nulidad de las cldusulas que obliguen a pagar algo
al trabajador por su formacién: art. 12 de la Ley.

4.3. La vigilancia de la salud como derecho de los trabajadores

El derecho de los trabajadores a la vigilancia periddica de la salud forma
parte del conjunto de medidas adoptadas por la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales para conseguir la correcta tutels del trabajador en el medio de
trabajo. Algunos autores Ia han considerado necesaria a efectos de controlar la
eficacia de las acciones de prevencién llevadas a cabo en la empresa®®.

La LPRL, en el art. 28, especifica que, dada la necesaria igualdad de los
trabajadores temporales respecto del resto, Ios contratados por una Empresa de
Trabajo Temporal para ser puestos a disposicién de otra ernpresa usuaria de sus
servicios tendrén el derecho a l1a “vigilancia periédica de su estado de salud en
los términos establecidos &n el art, 22 de esta ley y en sus normas de desa-
rrollo’'83,

Puede apreciarse una modificacion en el articulo 28 en relacién a la confi-
guracion del deber de vigilancia de Ia salud en el 4mbito de las empresas de
trabajo temporal, pues en este caso aparece como un derecho de los trabaja-
dores; a diferencia de las obligaciones de formacién e informacién que, a pesar
de que ya hemos dicho que podemos considerarlos deberes-derechos, eran
presentadas en la Ley como deberes de los empresarios implicados en las rela-
ciones de trabajo temporal.

Por otro lado, la remision a la obligacién general del art. 22 de la Ley y al
art. 37.3 del Reglamento de los Servicios de Prevencién, tanto en Ia Ley como
en el Real Decreto 216/1999%, nos lleva a reproducir en este punto todos los
problemas que la aplicacién de esta norma ha suscitado. No obstante y dado que
ello ha sido ohjeto de tratamiento en importantes estudios doctrinales, nos
centraremos en aquéllos que afectan especificamente a los trabajadores contra-

* Vid. ALARCON CARACUEL. “Los deberes del empresario respecto a la Seguridad
y Salud de sus trabajadores”, en La Prevencion de Riesgos Laborales. opg. cit. pg. 120.
B3 Art.28.3 de la Ley.

5 Art, 3.4
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tados por empresas de trabajo temporal para ser cedidos a otras usuarias de sus
servicios,

1°.— La limitacién del alcance de 1a obligacién empresarial sélo en la
medida en que esté relacionado con los riesgos inherentes al trabajo®”; con lo
que se pretende preservar a intimidad del trabajador en relacién a determinados
datos sobre su estado de salud que nada tienen que ver con los resgos del
trabajo®®, '

2°.— El momento en que han de llevarse a cabo los respectivos reconoci-
mientos médicos: el empresario deberd realizarlo al inicio de la relacidn
laboral, previe a la contratacién del trabajador (art. 196 LGSS) ¥ con la perio-
dicidad que exijan Ios riesgos inherentes al trabajo*® pudiendo prolongarse
€stos mds all de la finalizacion de 1a relacién laboral si asi lo exigiese [a natu-
raleza de estos riesgos™.

3°.~— El objetivo de respetar la intimidad y Ia dignidad del trabajador, que
se ve reforzado por la exigencia del consentimiento del trabajador para la reali-
zacién de los reconocimientos®! Yy la mencionada proporcionalidad de los
mismos a los riesgos inherentes al trabajo.

Deberd tener en cuenta ademds el puesto de trabajo a desempeifiar, los
resultados de la evaluacién de ries £0s realizada por la empresa usuaria ¥y cuanta
informacién complementaria sea requerida por el médico responsable, De este
modo, se hace absolutamente necesaria la colaboracién de la EU que debers
informar:

— Antes de la puesta a disposicién, de Ios riesgos especificos del puesto
de trabajo a cubrir por el trabajador en misidn, asf como de lag medidas
de vigilancia de Ia salud que deben adoptarse en relacién a dicho
puesto de trabajo%2:

~— Durante Ia prestacién de servicios, de los resultados de toda evaluacién
de los riesgos a que estén expuestos dichos trabajadores, con Ia perio-
dicidad requerida. Dicha informacién deberd comprender, en todo

87 Art. 22.1 de la LPRL,

¥ Vid. GONZALEZ ORTEGA Y APARICIO TOVAR, opg. cit. pg. 150;

% En relacién a Ja frecuencia de la periodicidad, decimos, con algunos autores, que es
un tema apropiado para su tratamiento en la negociacion colectiva. Vid. ALARCON
CARACUEL, “Los deberes...”, opg. cit. pg. 121,

0 En relacién a este puitto, Ia regulacién de los Supuestos en los que serd necesaria la
prolengacitn de Ia vigilancia de 1a salud més alld de la relacién laboral queda remitida
por la ley al desarrolio reglamentario,

*! Exigencia que no tiene cardcter absoluto, dado que las excepciones que el propio art.
22 reconoce a 14 exigencia de consentimiento, hacen pensar que el legislador relega a un
segundo plane la voluntad del trabajador cuando se trata de conseguir ia tutela del resto
de los trabajadores o de terceras personas.

%2 Informacién que, como sabemos, deberd hacerse constar en el contrato de puesta a
disposicidn; especificando si tales medidas tienen cardcter obligatorio o voluntario para
el trabajador y su periodicidad (art. 2.2 d) del RD 216/1999),

I

R TR,
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— Asimistno, la EU estars obligada a informar por escrito 2 la ETT de
todo dafio para la salud del trabajador puesto a sy disposicién que se
hubiera producido con motivo de] desarrollo de su trabajo, de forma ta]
que, en caso de incumplimiento de esta obligacién por la EU, ésta ser4
responsable de los efectos que se deriven de] incumplimiento por la
empresa de trabajo temporal de su obligacién de notificacién a Ia autp-
ridad laboral ex art. 23.3 de Ia LPRL (art. 7.2 RD).

Ademds, los trabajadores designados para realizar actividades de preven-
cién o sobre los servicios de prevencion de ambas empresas deberdn coordinar
sus actividades a fin de garantizar una proteccign adecuada de la salud ¥ segu-
ridad de los trabajadores puestos a disposicidn.

Queda aclarada, pues, en la regulacién legal Ia magnitud de la responsabi-
Iidad del cumplimiento de la obligaci6n de vigilancia periddica de la salud de

también se extenderd su responsabilidad a jos Supuestos en que, dada la naty-
raleza de los riesgos inherentes al trabajo%, sea necesario llevar a cabo dicha
vigilancia mds all4 de Ia finalizacién de 1a prestacién de servicios, siempre
que tengan su origen en tareas desempeiiadas durante el tiempo que dure Ia
adscripcidn, :

En relacién a Ia segunda de las cuestiones planteadas, aunque 1a Ley nada
dice, no parece haber obsticulo alguno Para que, previa comunicacién por
escrito a la ETT —Porque asi lo exige la el RD para cualquier incidencia en 1a
salud de los trabajadores puestos a disposicién— y siempre a cargo de ésta la
EU extienda, previo cumplimiento de lag prescripciones legales sobre Ia volun-
tariedad del trabajador, e] cumplimiento de Ia obligacién de vigilancia perig-
dica de ia salud de los trabajadores a €stos; acerc4ndonos de este modo a ciertas
posiciones doctrinales que se inclinaron, en su momento por una atribucién de
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la obligacién a la EU% o por una obligacién conjunta de ambas empresas™, En
este caso, y dado que la revisidn serd por cuenta de la ETT sf parece necesario
contar con la voluntad de esta tltima.

Para finalizar, es patente que, dada la inmediatez de la puesta a disposicién
de los trabajadores a la EU, para aquéllos cuyo contrato con la ETT coincida
temporalmente con el de puesta 2 disposici6n, puede ocurrir, al ignal que
comentdbamos en relacién a la formacidn de los trabajadores, que la ETT sélo
disponga de la posibilidad de preguntar al trabajador sobre su salud con la
posible vulneracién del derecho a la intimidad.

En cualquier caso, el RD deja claro que la ETT debers acreditar documen-
tulmente a la empresa usuaria que e} wrzbajador cuenta con un estado de salud
compatible con el puesto de trabajo a desempeiar (art, 3.5); y la EU estd ob!i-
gada a recabar esta informacién de Ia ETT de modo que no permitird el inicio
de la prestacion de servicios en ta misma de un trubajador puesto a disposicidn
hasta que no tenga constancia del cumplimiento de dicha obligacién por la ETT
(art. 4.2 RD).

4.4, La obligacién de evaluar los riesgos laborales

Por dltimo, se atribuye a la empresa usuaria el deber de comunicar a la ETT
los resultados de la evaluacién de riesgos que ésta lleve a cabo en su empresa
en cumplimiento de lo establecido en 1a LPRL.

El deber de evaluacion de riesgos se encuentra recogido como deber gené-
rico en el art. 16 de la Ley obligando al empresario a realizar una evaluacién
inicial de los riesgos para Ia seguridad ¥y la salud de los trabajadores, que se
realizard, con cardcter general, teniendo en cuenta la naturaleza de la acti-
vidad, y en relacién con aquéllos que estén expuestos a riesgos especiales; asi
como con ocasidn de la eleccién de los equipos de trabajo ¥ del acondiciona-
miento de los lugares de trabajo.

Esta evaluacién deberd actualizarse cuando cambien las condiciones del
trabajo o cuando, como consecuencia de los controles periddicos que el empre-
sario realice, se detecte que las medidas de proteccién ne son suficientes.
Asimismo, sera obligatorio la evaluacién cuando se produzcan dafios en la
salud de los trabajadores.

Como hemos visto, en relacién a todos estos extremos existe la ebligacién
de la EU de ponerlo en conocimiento de 1a ETT.

El Real Decreto especifica en su articulo segundo e} contenido de la

" evaluacién de tiesgos que deberd llevar a cabo Ia empresa usuaria y que deberd
ser objeto de comunicacién a la ETT:

%3 Vid. FERNANDEZ RAMIREZ, “Tratamiento de la seguridad ¢ higiene...”, opg. cit.
pg- 144, )

% RODRIGUEZ-PINERO ROYOQ, “Proteccitn de ia salud...”, opg. cit. pg. 358, en una
interpretacin de la Directiva 91/383.
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— riesgos generales y especficos;

— medios de prevencion y equipos de proteccidn;

— formacién;

— medidas de vigilancia de salud.

El dltimo apartado de este artfcylo exige ademds que estos resultados se
incluyan en e contrato de puesta a disposicidn, quedando asf constancia por
escrito de las condiciones en las que se va a desarrollar la prestacién de log
trabajadores en misién,

5. ACTIVIDADES PROHIBIDAS A LAS EMPRESAS DE TRABAJO
TEMPORAL POR MOTIVOQS.DE RIESGO

Una de las medidas mds incisivas de proteccion previstas en la legislacién
especial de ETT para proteger a sus empleados en misién es la prohibicion de
destinar éstos a determinadas tareas en atencion a su peligrosidad, Esta posibi-
lidad tiene su origen en I directiva 91/383, cuyo articulo 5 preveia la posibi-
lidad de que los Estados miembros prohibieran el recurso a trabajadores tempo-
rales “para realizqr trabajos especialmente peligrosos para la segitridad o la
salud, como los defina la legislacién nacional”. Esta técnica de proteccidén
aparecia en la norma comunitaria en términos sumamente flexibles para los
Estados, pricticamente como una sugerencia carente de fuerza vinculante, ya
que de un lado los Estados podian utilizarla o no, y de otro son los propios
Estados los que deciden los supuestos en los que se aplicard. La directiva tan
s0lo recogfa algunas indicaciones en este sentido: que la prohibicién debia
afectar “en particular para determinados trabajos que sean objeto de un
control médico especial definido porla legislacicn nacional”, de un lado; y que
en caso de no utilizar esta posibilidad el legislador nacional debia asegurar que
los trabajadores temporales “se beneficien de un control médico especial
adecrado™, control que podria prolongarse “mds alld del término de la relacidn
laboral del trabajador de que se trate”, de otro,

El legislador de la reforma laboral de 1994 dio la impresién de utilizar esia
posibilidad, al recoger entre las prohibiciones para Ia celebracién de contratos
de puesta a disposicién del articulo § este mismo supuesto: “las empresas no
podrdn celebrar contratos de puesta a disposicion en [os Siguientes casos {...)
para la realizacién de actividades ¥ trabajos que, por su especial peligrosidad
para la seguridad o la salud, se determinen reglamentariamente™. Y decimos
que dio la impresién porque reguld la cuestién de tal manera que ia prohibicién
no pudo ponerse en préctica, al faltar el desarrollo reglamentario de la LETT en
materia de prevencidn de riesgos laborales, que es donde debia ir el elenco de
actividades prohibidas. La redaccién del articulo 8.b LETT era tal que no podia
ser aplicada en modo alguno a falta de este elenco reglamentario, ni siquiera
como criterio interpretative o cldusula general, que pudiera haber servido de
base para prohibir la utilizacién de ETT en actividades que pudieran ser consi-
deradas de forma general especialmente peligrosas. Esto es, que el articulo 8.b)
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o permitié argumentar, como hacian algunos autores, que era la peligrosidad
lo que determinaba la prohibicién de usar trabajadores en misién, siendo el
decreto una concrecién o clarificacidn de cuando ésta se producia. Por el
contrario, era el estar en el listado lo que determinaba la aplicacidn de 1a prohi-
bicidn, siendo entonces el legislador reglamentario el dnico legitimado para
interpretar cudndo existia esa “especial peligrosidad para la seguridad o lu
salud’ de la que habla el articulo 8.1 LETT.
Ello hacfa, finalmente, inaplicable las infracciones previstas por los articulos
19.3.b) y 20.3.b) de Ia propia LETT, que calificaban como infracciones muy
graves de la ETT y de la EU, respectivamente, la formalizacion de “contratos de
Puesta a disposicion para la realizacidn de actividades y trabajos que por su espe-
cial peligrosidad para la seguridad o la salud se determinen reglamentaria-
mente”. Infracciones, por cierto, Que se pretendia fueran mds incisiva que las
previstas en la legislacién laboral comdn ¥ en la gencral de prevencidn de riesgos
laborales, donde se suele exigir [a concurrencia de “un riesgo grave e inminente
para la salud y seguridad de los trabajadores”; en la LETT basta con la formali-
zacion de contratos de puesta a disposicién en estos supuestos para que se entienda
cometida la infraccién, presumiéndose, ast, que el riesgo se produce por la mera
formalizacién del contrato, sin Que sea necesario acreditar riesgo o daiio alguno.
Por fin el RD 216/1999 desarroll§ lo previsto por el articulo 8 LETT, espe-
cificando, en su articulo § también, cudles son esas “actividades y trabajos de
especial peligrosidad”; en concreto se trata de:
a) trabajos en obras de reconstruccién a los que se refiere el anexo 1T del
RD 1627/1997, de 24 de octubre, por el que se establecen disposi-
ciones minimas de seguridad y salud en las obras de construccién®’;
b) trabajos de mineria a cielo abierto y de interior a los que se refiere el
articulo 2 del RD 1389/1997, de 5 de septiembre, por el que se
aprueban las disposiciones minimas destinadas a proteger la seguridad
¥ Ia salud de los trabajadores en las actividades mineras, que requieran
el uso de técnica minera%;

%7 Son estos trabajos con riesgos especialmente graves de sepultamiento, hundimiento o
cafda de altura, por las especiales caracterfsticas de la actividad desarrollada, los proce-
dimientos aplicados o el entorno del pucesto de trabajo; trabajos en los que la exposicion
a agentes quimicos o biolGgicos suponga un riesgo de especial gravedad o para los que
la vigilancia especifica de la salud de los trabajadores sea legalmente exigible; trabajos
con exposicidn a radiaciones ionizantes para los que la normativa especifica obli gaala
delimitacién de zonas controladas o vigiladas; trabajos en ia proximidad de iineas eldc-
tricas de alta tensidn; trabajos que expongan a riesgo de ahogamiento por inmersién;
obras de excavacin de hineles, pozos y otros trabajos que supongan movimientos de
tierra subterrdneos; trabajos realizados en inmersién con equipo subacuitico; trabajos
realizados en cajones de aire comprimido; trabajos que impliquen el uso de explosivos:
¥ trabajos que requieran montar o desmontar elementos prefabricados pesados; cift.
BLASCO LAHOZ, opg.cit., pe. 3.

%8 Son trabajos de extraccién propiamente dicha de sustancias minerales af aire libre o
bajo tierra, incluso por dragado; prospeccion con vistas a la extraccidn; preparacion para
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€) trabajos propios de las industrias extractivas por sondeos en superficie
terrestre a las que se refiere el articulo 109 del Reglamento Generai de
Normas Bésicas de Seguridad Minera, modificado por el Real Decreto
15071996, de 2 de febrero?:;

d) trabajos en plataformas marinas;

e) trabajos directamente relacionados con la fabricacion, manipulacién ¥
utilizacién de explosivos, incluidos los art{culos pirotécnicos y otros
objetos o instrumentos que contengan explosivos, regulados por el
Real Decreto 230/1 998, de 16 de febrero;

f)  trabajos que impliguen la EXposicion a radiaciones ionizantes €n Zonas
con-lroIadas segin el RD 5371 992, de 24 de enero, sobre proteccién
sanitaria conira radiaciones ionizantes;

8 trabajos que impliguen la exposicion a agentes cancerigenos, mutagé-
nicos o t6xicos para ia reproduccidn, de primera ¥ segunda categoria,
segiin el Real Decreto 363/1995, de 10 de marzo, que aprueba el
Reglamento sobre notificacign de sustancias mievas ¥ clasificacién,
envasado y etiquetado de sustancias peligrosas, v el Real Decreto
1078/1993, de 2 de Jjulio, sobre clasificacidn, envasado ¥ etiquetado de
preparados peligrosos, ¥ sus respectivas normas de desarrollo ¥y de
adaptacion al progreso técnico;

h) trabajos que impliquen 1Ia €Xposicidn a agentes bioldgicos de ios
grupos 3 y 4, segiin el RI> 664/ 1997, de 12 de mayo, sobre proteccidn
de los trabajadores contra los riesgos relacionados con la exposicién a
agentes biolSgicos durante el trabajo, as{ como sus normas de modifi-
cacién, desarrollo ¥ adaptacién al progreso técnico;

i) trabajos con riesgos eléetricos de alta tensidn;

No es ésta la tnica limitacién a la contratacién via ETT que hace nuestro
ordenamiento juridico por motivos de riesgo, aunque si fuera la iinica que

se haya realizado previamente la preceptiva evaluacion de riesgos labo-

rales, conforme a lo dispuesto en los articulos 15.1.b) y 16 de Ia ley

3171995, de 8 de noviembre, de Prevencidn de Riesgos Laborales™

La justificacion de esta medida es clara: con ella se asegura que la empresa
usbaria tenga un conocimiento adecuado desde ¢l punto de vista de los riesgos

la venta de Ias materias extraidas, excluidas las actividades de transformacion de dichas
s.ustancias; ¥ perforacion o excavacion de tineles o galerfas, cualquiera que sea su fina-
tidad, sin perjuicio de Io dispuesto en la normativa relativa a las condiciones minimas de
9s§.gundad ¥ de salud en las obras de construccién; cifr. BLASCO LAHOZ, ibidem,
Sondeos terrestres ¥ maritimos, calicatas, pocillos, trabajos geofisicos, reconoci-
mientg de labores antiguas u ofros de prospeccion; cifr, BLASCO LAHOZ, ibidem,
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laborales de todo puesto de trabajo que vaya a ser cubierto por un trabajador en
misién. Mediante este conocimiento se le facilita el cumplimiento de sus obli-
gaciones, y se evita que puedan producirse dafios para los trabajadores como
consecuencia de riesgos desconocidos o incontrolados. Se produce, asi, una
utilizacién del trabajo temporal conio incentivo para el cumplimiento de las
obligaciones preventivas por parte de las empresas usuarias: de este cumpli-
miento se hace depender la posibilidad de acudir a esta via de contratacién,
asumiendo que las empresas usuarias la consideran una posibilidad ventajosa.
Desde otro punto de vista se pretende operar con esta medida una limpieza del
mercado de los servicios de trabajo temporal, esta vez desde el punto de vista
de las empresas usuarias, ya que s6lo a las cumplidoras de sus obligaciones se
les permitird acudir a éste en demanda de trabajadores,

Esta prohibicién de utilizacién de los servicios de ETT para determinadas
eImpresas usuarias como consecuencia de sus incumplimientos en materia
preventiva no ha sido, sin embargo, utilizada hasta sus dltimas consecuencias
por el legislador espafiol, que no ha previsto en modo alguno una sancién de
Este tipo para los incumplimientos de las cmpresas usuarias. En efecto, las
sanciones para éstas quedan tipificadas ¥ sancionadas como es tradicional en
nuestro Derecho del Trabajo, mediante sanciones pecuniarias; no hubiera sido
descabeilado, quizds, haber previsto una prohibicién de uso de los servicios de
las ETT como sancién ante incumplimientos por las empresas usuarias de sus
obligaciones respecto de los derechos de los trabajadores en misién. Particular-
mente cuando se tratara de incumplimientos en materia preventiva, vistos las
numerosas obligaciones que ta legislacién vigente les impone como usuarias de
servicios de trabajo temporal. Tanto més cuando la exclusién del mercado de
trabajo temporal sf es una sancién que puede Hegar a aplicarse a las propias
ETT, a través de la suspensién de sus actividades impuesta por la autoridad
laboral. Nos parece, por ello, que esta sancién sui generis establecida de una
manera harto particular por el articulo 12.3 LETT deberia ser utilizada de una
manera mis amplia por el legislador laboral, disefiando una prohibicidn de Ia
posibilidad de contratar los servicios de ETT tomo una sancion adicional frente
2 determinados incumplimientos de lag empresas usuarias, especialmente
cuando éstos ser refieren a obligaciones preventivas. Esta prohibicidn, légica-
mente limitada en el tiempo, podria imponerse ante incumplimientos particu-
larmente graves y cualificados {por ejemplo por los dafios producidos o por el
riesgo generado), o bien ante la comisién reiterada de infracciones de menor
importancia; y debiera ser, como lo es para las ETT, adicional a las correspon-
dientes sanciones econémicas tipificadas para cada infraccidn.

La prohibicién de cubrir mediante trabajadores en misién puestos de
trabajo para los que no se hubiera realizado la correspondiente evaluacidn de
riesgos no es, en realidad, una novedad de la ley 29/1999, sino que aparecia ya
prevista en el articulo 2.1 del RD 216/1999, Esta litnitacién, contenida en una
norma reglamentaria, planteé problemas desde un primer momento, porgue
podia ser tachada de extralimitacién en la facultad de desarroilo reglamentario
que la LETT habia atribuido al Gobierno, dado que en ln propia LETT sélo se

e —— e e L,
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preveia la prohibicién de la puesta z disposicidn para “ia realizacién de las
actividades y trabajos que, por su especial peligrosidad para la seguridad o la
salud, se determinen reglamentariamente™; Y en estos supuestos no se exigia la
presencia de esta “especial peligrosidad”, bastando la omisién de la evaluacién
de riesgos. Podria haberse intentado, con todo, una interpretacién conjunta de
ambos preceptos que salvara la validez del articulo 2.1 RD 216/1999: que este
fiuevo supuesto de prohibicién no era més que la concrecion de lo dispuesto en
el articulo 8.c LETT, presumiéndose 12 existencia de una especial peligrosidad
en todo puesto de trabajo no evaluado debidamente, Incluso en este caso no
dejaba de ser algo extrafic cémo se introducia una auténtica prohibicién parala
utilizacién del trabajo temporal fuera de su lugar natural, el articulo 8 det RD
216/1999, dedicado precisamente a esta cuestidn,

La anémala forma por Ia que se introdujo la prohibici6n de cubrir mediante
ETT puestos de trabajo atn no evaluados en sus riesgos tuvo un efecto
adicional, seguramente no pretendido por el legislador: la imposibilidad de
sancionar el incumplimiento de esta prohibicién, ya que la ley 14/1994 no Iy
habia tipificado como infraccién Iaboral (no padia, puesto que en el momento
de su entrada en vigor si se admitfa la cobertura via ETT de estos puestos de
trabajo). Tan s6lo se tipificaba como infraccidn laboral muy grave, tanto de la
ETT como de la empresa usuaria, formalizar contratos de puesta a disposicida
para supuestos prohibidos en razén de su especial peligrosidad para la segu-
ridad o la salud. El RD 216/1999, comao era 16gico dado su rango legal, no intro-
dujo ningiin supuesto nuevo en el catdlogo de infracciones laborales de la
LETT; catilogo, por cierto, que habia sido modificado poco antes de la apro-
bacién del RD 216/1999'%,

De no haberse tratado de una norma sancionadora hubiera podido utilizarse
el argumento antes sefialado: qQue se¢ presunia que todo puesto de trabajo’ para
el que no se hubiera realizado I correspondiente evaluacion de riesgos suponia
un peligro especial para la salud ¥y la seguridad de los trabajadores que los
ocuparan. Pero se trataba de una norma sancionadora, y este tipo de interpreta-
ci6n extensiva parecia poco adecuado. Por ello hubo que esperar hasta la
reforma de la LETT de verano de 1999 para que se pudiera acompafar esta
prohibicién de la correspondiente tipificacién como infraccién de su incumpli-

% La Ley 50/1999, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y de orden
social, en efecto, habia introducide algunos preceptos nuevos en el articulado de [a Ley
14/1994. Con ellos e trataba de completar el régimen sancionador aplicable a las ETT y
a las empresas usnarias de sus servicios en caso de infraccidn de sus disposiciones, reco-
giendo determinados incumplimientos que el legislador laboral habia olvidado en 1994,
Sobre el contenido de esta ley véase J. MERCADER UGUINA, “Uso y abuso de las
leyes de acompafiamiento (I y I)”, Relaciones Laborales, nos. 5 y 6, 1999, También
puede consultarse el Dictamen elaborado por el Consejo Econémico y Social sobre el
Anteproyecto de Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, que fue
aprobado en sesion ordinaria del Pleno de 30 de septiembre de 1998, con el nimero
7/1998,
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miento, y de la previsién de sanciones ad hoc para ello. Asf, el apartado 12 del
articulo tnico de la ley 29/1999, que tipifica varias nuevas infracciones en
materia de trabajo temporal, modifica Ia redaccidn de la letra c) del apartado 2°
del articulo 19 LETT, en el que se regulan las infracciones graves de las ETT,
que a partir de su entrada en vigor dispone que sers infraccién grave de éstas:
¢)  Formalizar contratos de puesta a disposicicn para supuestos distintos
de los previstos en el apartado 2 del articulo 6 de esta ley o para la cober-
tura de puestos de trabajo respecto de los que no se haya realizado previa-
mente la preceptiva evaluacicsn de riesgos™
De la misma manera se modifica [a letra b) del apartado 2° del articulo 20
LETT, que tipifica las infracciones laborales de las empresas usuarias, que a
partir de entonces establece que serd infraccién grave de éstas
b) Formalizar contratos de puesta a disposicion para supuestos distintos
de los previstos en el apartado 2 del articulo 6 de esta ley o para la cober-
tura de puestos de trabajo respecto de los que no se haya realizado previa-
mente la preceptiva evaluacion de riesgos”
Lo cierto es que la introduccién de esta prohibicién por la via del articulo
2.1 del RD 216/1999 parecia bastante problemética, desde un punto de vista
exclusivamente de legalidad, A partir de la entrada eq vigor de Ia reforma estos
problemas deben ser considerados resueltos,

6. LA DELIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD ENTRE LA
EMPRESA USUARIA Y LA EMPRESA DE TRABAJO
TEMPORAL

El reparto de responsabilidades de las empresas de trabajo temporal y de
las usuarias de sus servicios por incumplimiento de lag obligaciones en materia
de proteccién de la seguridad y salud de los trabajadores a su servicio encuentra
una compleja regulacién en la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales. Parg
su total comprensién deberemos acudir a otros textos legales como la Ley
14/1994, de empresas de trabajo temporal.

Sea como fuere, consideramos necesario esclarecer las cuotas de responsa-
* bilidad de uno y otro empresario para evitar la desproteccién del trabajador
cuande se incumplan las prescripciones legales que garantizan la seguridad y
salud de los trabajadores en el lugar de trabajo,

Antes de iniciar el examen de Ia responsabilidad de ambas empresas
debemos hacer algunas puntualizaciones: creemos razonable, dada Ja extension
a la que nos llevarfa otra opcitn, centrarnos exclusivamente en la responsabi-
lidad administrativa, dejando por tanto de lado la posible responsabilidad penal
o civil por incumplimiento de Ias medidas de seguridad y salud, respecto de las
que nos remitiremos a importantes estudios docirinales ya realizadog!0!,

'™ Vid. entre otros, los estudios de CALVO GALLEGO, La obligacidn general de
Prevencion y la responsabilidad civil o contractual del empleador, Aranzadi, Pamplona,
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Por otro lado, habremos de separar la responsabilidad derivada del incum-
plimiento de la normativa de la LPRL, enunciada en el art. 28.5 de la misma, en
relacién con el 45 y siguientes; de 1a derivada de la vulneracién de 12 prohibicisn
de formalizar contratos Para la realizacién de actividades peligrosas relacionadas
enelart. 19.3 b) y 20.3 b)'2 de la Ley 14/1994, de | de Junio, (modificado este
wltimo por ¢l art. 38 de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre} y el articulo 8 de]
RD 216/1999. En linea con la Instruccién 23/99 de 1a Direccién General de la
ITSS por la que se establecen Ios criterios técnicos para la determinacion de 1a
Responsabilidad Administrativa por infracciones a la normativa de prevencién
de riesgos laborales, esta tltima constituye una infracci6n a la normativa de las
Empresas de Trabajo Temporal y no a la materia que nos ocupa.

Y, en esta linea, destacamos que los articulos 19 y 20 de 1a Ley 14/1994
prevén distintas cuotas de responsabilidad para los dos sujetos implicados en
las relaciones a través de ETT por la comisién de una misma infraccién; la
formalizaci6n de contratos de puesta a disposicién para las actividades que, por
su especial peligrosidad, se encuentran prohibidas en el RD 216/1999. Sin que
€n este caso sc haya recurrido a reglas de solidaridad o subsidiariedad en la
responsabilidad como sucede en otros casos,

Centréndonos, pues, en la responsabilidad en materia de prevencién de
riesgos laborales, debemos analizar tres puntos de partida o parcelas de respon-
sabilidad:

En primer lugar, partimos de la redaccién del artfculo 42 LPRL, parael que
el principal obligado a garantizar la seguridad y salud de los trabajadores a su
setvicio y por elio el principal responsabie es el empresario. Regla general que
quiebra cuando nos enfrentamos a las relaciones de trabajo en empresas de
trabajo temporal, en las que la figura del empresario no se presenta tan clara,
interviniendo en ellas dos sujetos con diferentes obligaciones, se hace necesario
acudir a una criterio distinto para determinar quién deba ser responsable ante
los incumplimientos de obli gaciones contenidas en la LPRL.

Proponemos, en la Linea que sigue la Ley, considerar que el concepto de
responsable viene directamente vinculado al de fitular de la obligacion'®; en
base al cual la ETT y la EU serdn fesponsables en funcién de las obligaciones
que se les ha atribuido anteriormente,

1998; ALFONSGQ MELLADO, Responsabilidad empresarial en materia de seguridad ¥
salud laboral, Tirant 1o Blanch, Valencia, 1998, J. GARCIA MURCIA, Responsabi-
lidad y sanciones en materia de seguridad y salud en el trabajo, Aranzadi 1997,
BARBANCHO TOVILLAS, RIVAS VALLEIO y PURCALLA BONILLA, “La
responsabilidad penal en delitos de resgo o peligro contra la seguridad y sajud de los
trabajadores”, en Tribung Social, marzo 1999, pg. 24.

%2 Segiin el cual “La formalizacisn de contratos de puesta a disposicidn para Ia realiza-
cién de aquellas actividades ¥ trabajos que por su especial peligrosidad para la seguridad
o la salud se determinen reglamentariamente, entendiéndose cometida una infraccitn por
cada contrato en tales circunstancias”,

103 yid. VALVERDE ASENCIO, La responsabilidad administrativa del empresario en
lat relacion laboral, Civitas, Madrid, 1996.
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En cste sentido se expresa también la Ley 14/1994 en su articulo 18 al
considerar que serdn responsables de las acciones u omisiones contenidas en
esa norma las ETT y las EU respecto de las obligaciones que para unas y otras
se establecen. Y entre las obligaciones enumeradas en la citada norma se
encuentra la de informacién sobre riesgos laborales que antes hemos analizado
—articulo 16—,

No obstante, no es éste el tnico criterio al que habremos de recurrir para
distribuir 1a responsabilidad entre ambas empresas. Por esto, en primer lugar, la
LPRL y su desarrollo reglamentario a través del RD 216/1999, atribuyen a la
EU la responsabilidad en relaci6n a las condiciones de ejecucién del trabajo.
Como sabemos, entre Ia empresa usuaria y el trabajador en misién no existe
ningiin vinculo laboral que atribuya a ésta Ia condicién de empresario y que
constituya el titulo juridico por el cuat se atribuird dicha responsabilidad; sin
embargo, si existe una relacién directa entre ambos, al ser ésta la que percibird
los resultados de la prestacién de servicios y la que suministraré al trabajador
los medios y el lugar de trabajo. Y no serfa légico cargar a la ETT con la
responsabilidad de velar por el cumplimiento de las medidas de seguridad y
proteccién de los trabajadores en un medio ajeno, Es por ello que, con buen
criterio, la LPRL distribuye la responsabilidad entre ambas empresas haciendo
responsable a la EU de las condiciones de ejecucién del trabajo en todo lo rela-
cionado con [a proteccién de la seguridad y la salud dc los trabajadores. Atri-
buyendo a ésta una responsabilidad directa!® ante el incurnplimiento de las
medidas de seguridad en su dmbito de organizacién, en cuanto titular del lugar
donde se va a desarroilar la actividad laboral y de los medios de produccidn.
Responsabilidad ésta que se extenders sélo a los trabajadores en misién durante
el tiempo de su adscripcidn,

Afiadiremos que, de acuerdo con el art. 16.2 de la Ley 14/1994, 1a EU es
responsable de la proteccién en materia de seguridad e hi giene en el trabajo asf
como del recarge de prestaciones de Seguridad Social a que se refiere el art.
123 LGSS, en caso de accidente de trabajo o enfermedad profesional que tenga
lugar en su centro de trabajo durante la vigencia del contrato de puesta a dispo-
sicidn y traigan causa de falta de medidas de seguridad e higicne.

Asi, pues, la EU ser4 responsable del incumplimiento de las obligaciones
que se le atribuyen en la LPRL y que desarrolla el RD 216/1999: a saber, de
informacidn y ejecucién de las condiciones de trabajo. Mientras que la ETT lo
serd por el incumplimiento de las obligaciones en materia de formacién y vigi-
lancia de la salud de los trabajadores en misién (art. 28.5 LPRL), asi como de
la obligacién de informacién previa al inicio de la prestacion de servicios. Fl
incumplimiento de estas obligaciones, cuyo contenido se especificd anterior-
mente, generard la responsabilidad directa de la ETT!9,

"™ Vid. RODRIGUEZ-PINERO ROYO, opg. cit. pg. 357 y FERNANDEZ RAMIREZ,
opg. cit. pg. 146.

'% Vid. También en este sentido, . GARCIA MURCIA, Responsabilidades v
sanciones..., apg. cit. pg. 184.
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Desde esta lectura del articulo 28.5 LPRL y a pesar del art. 42.2 en rela-
ci6n con el 16.2 de 1a LETT, la responsabilidad a la que nos referimos no exige
Ia actualizacién del daiio. Es, pues, una responsabilidad que nace por la simple
generacion del riesgo, esto es, por el incumplimiento del deber genérico de
seguridad e higiene en el trabajol%6,

Centrédndonos ahora en una segunda petspectiva, podemos unirnos a Ia
opinién de algunos autores para quienes el RD 216/1999 atribuye a Ia EU una
posici6n de garante respecto de los trabajadores puestos a disposicidn, de forma
tal que dicha empresa habré de impedir el comienzo de la prestacidn laboral si
considera que los trabajadores en misién no se encuentran suficientemente
formados o que no se han cumplido las obligaciones atribuidas a la ETT en la
LPRL y el RD!%. Hay, pues, un deber implicito de colaboracién entre ambas
empresas que impedird, en muchos casos, determinar con nitidez si la causa del
riesgo o del dafio, en su caso, es la falta de formacién, informacién o la faita de
vigilancia de la salud!8,

Consideramos que el RD viene a extender la responsabilidad inicial de la
ETT en su condici6n de empresario a otros sujetos implicados en la relacién
laboral; tales como la EU. Asf, la consecuencia es que, tal y como ya apuntaban
laLey 14/1994 y Ia LPRL, la EU tendr4 que demostrar que el riesgo o el dafio,
€n su caso, para & trabajador en misién trae su causa de un incumplimiento de
las obligaciones de la ETT, pues de lo contrario se generard una responsabi-
lidad directa para [a EU.

Quizds hubiese sido méds acertado construir una responsabilidad solidaria
entre ambas empresas, como se prevé para el caso de las contratas y subcon-
tratas de obra o servicios en el articulo 42.2 de la LPRL: evitando asi tener que
determinar supuestos de responsabilidad de la EU o de la ETT cuando no es tan
clara la causa del riesgo profesional.

Por iltimo, en relacién al recargo de prestaciones de la Seguridad Social,
hemos de apreciar que tanto en el articulo 16.2 de la Ley 14/1994, como en el
artfculo 42.2 de la LPRL, atribuyen a la EU la responsabilidad respecto del
recargo de prestaciones si el accidente de trabajo o enfermedad profesional
tuviere lugar en el centro de trabajo y durante 1a vi gencia del contrato de puesta
a disposicién y traigan su causa de falta de medidas de seguridad e higiene.

Consideramos, pues, evidente que, dada la responsabilidad de la EU
respecto de las condiciones de ejecucién de la prestacién laboral, si el dajio
producido en 1a persona del trabajador en misidn trae causa de un incumpli-
miento de las medidas de seguridad e higiene, 1a tnica responsable serd la EU
a quién se atribuird también la responsabilidad del referido recargo de presta-
ciones de la LGSS,

Ahora bien, en el supuesto en que el accidente de trabajo 0 enfermedad
profesional no traigan causa de la falta de medidas de seguridad e higiene sino

1% Vid, RODRIGUEZ RAMOS y PEREZ BORREGO, opg. cit. pg. 445,

W7 Vid, Anticulo 4.2 del RD 216/1999, que ya hemos tenido ocasién de comentar.
"8 Vid. ). GARCIA MURCIA, opg. cit. pg. 185.
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de un incumplimiento de las obligaciones atribuidas en la Ley a la ETT, serfa
absurdo atribuir a la EU la responsabilidad del pago del recargo de presta-
ciones. Por eso, consideramos que el articulo 162 de la LETT y el 42.2 de la
LPRL que se refiere a éste, debe interpretarse como la excepcion a la regla
general, que serd la de la responsabilidad del empresario incumplidor. Lo que
es lo mismo que decir que ambos preceptos vienen a extender la responsabi-
lidad de la ETT a otros sujetos implicados en la prestacién de servicios como
la EU, para evitar asf que, cuando el dafio producido tiene su causa en la faita
de medidas de seguridad e higiene en el centro de trabajo donde se realiza la
prestacién laboral, la EU quede exonerada de responsabilidad provocando la
consiguiente desproteccién del trabajador.

LAS OBLIGACIONES DE LOS TRABAJADORES EN
MATERIA DE PREVENCION DE RIESGOS
LABORALES Y SU COERCIBILIDAD A TRAVES DEL
PODER DISCIPLINARIO DEL EMPRESARIO

Francisco LozZANO LARES’
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1. LA POSICION JURIDICA DEL TRABAJADOR EN EL AMBITO
DE LA SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Dentro de la compleja ordenacién juridica de la Seguridad y Salud Laboral
no resulta infrecuente ni extrafio tropezarse con disposiciones normativas, entre
las que resalta el art. 29 LPRL por su cardcter vertebrador!, en las que se hace
referencia expresa a unas obligaciones de los trabajadores en materia de
prevencién de riesgos laborales que, en su conjunto, constituirdfan el correlato
contractual de las obligaciones que en este dmbito recaen sobre los empresarios
como derivaciones particulares de su genérico deber de prevencién, llegando a
ser consideradas aguellas, al menos para un sector de la doctrina, como mani-
festaciones especificas del “deber general de seguridad de los trabajadores™.

* Profesor Titular de Escuela Universitaria de Derecho del Trabajo y de la Seguridad

Social. Universidad de M4laga.

! Que toma la expresi6n de la ribrica que encabeza la Seccién I de la Directiva
89/391/CEE, de 12 de junio (la conocida como Directiva Marco en materia de Preven-
cién de Riesgos Laborales). En alguna de las normas reglamentarias que vienen a desa-
mrollar fa LPRL reaparecen esas supuestas obligaciones de los trabajadores (como ocume
seiialadamente en el art. 10 del RD 773/1997, de 30 de mayo, sobre Equipos de Protec-
cién Individual), y, por supuesto, tampoco resulta extrafio encontrarlas en nuestro acervo
histérico, como se ponfa de manifiesto en el art. 11 de }Ja OGSH de 1971.

2 Asf, MONTOYA MELGAR, A. y PIZA GRANADOS, 1., “Curso de Seguridad y
Salud en el Trabajo”, MacGraw-Hill, Madrid, 1996, pg. 263.
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