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1. DELIMITACION INICIAL: LA DIMENSION DE LA EMPRESA
COMO CRITERIO DIFERENCIADOR!

El tema que nos ocupa lleva por titulo “la prevencién de riesgos laborales
en las pequefias empresas”, pero hay gue tener en cuenta que se inserta en un
curso general sobre salud y seguridad laboral en el que se prevén diversas inter-
venciones sobre la préctica totalidad de los aspectos jurfdicos de esta emergente
parcela del Derecho Laboral. De ahf que haya que fijarse inicialmente en la
segunda parte del titulo, el que hace referencia a la dimensién de la empresa,
como auténtico punto especifico para el arranque; pues sobre 1a primera parte,
a buen seguro, ya se dispone de una elemental informacién. Esa es, sin duda, 1a
circunstancia que debe servir para empezar a acotar el objeto de la intervencida,
aunque no dernasiado por cierto, pues su dificuitad principal se ericuentra en su
cardcter transversal; es decir, requiere en principio una visién genérica al
tiempo que exhaustiva de todas las cuestiones conexas a la salud y seguridad
laboral, aunque referidas tan sélo a un tipo muy concreto de empresa: “la
pequefia”,

Es por ello que el enfoque puede y debe ser diverso. En un curso sobre
prevencion y salud laboral una intervencién de este tipo debe centrarse en
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resaltar las peculiaridades que la legislacién vigente establece en funcién del
tamafio de las empresas, en particular las que resulten de aplicacién en las mds
pequeidias; y no en reiterar, por tanto, contenidos ¥ materias que son objeto de
atencién especifica en otros trabajos. Ahf residird, pues, el riesgo y el atractivo
de la intervencion.

Lo anterior en nada desdice la necesidad de deslindar con caricter previo
lo mds singular del tema: {qué se entiende por pequefia empresa?, icdmo se
mide el tamafio de las empresas?, ses posible singularizar el tratamiento juri-
dico de las empresas en funcién de su dimensién? Sin adentrarse en exceso en
un tema que sélo debe servir como referente instrumental, lo cierto es que la
definicidn de la dimensién de una empresa, asi como la de la propia empresa,
constituye un problema juridico conceptual que la Ley en sus distintas mani-
festaciones no deja de abardar ¥, muchas veces, de complicar. En parte porgue
la nocién de empresa refiere un objeto muy irreguiar y de dificil identificacién;
Y en parte también, porque segtin qué circunstancias ¥ para qué fin, interesa el
legislador distintos métodos de definicién. No existe, pues, un concepto global
¥y univoco de empresa, no ya sélo desde una perspectiva juridica, si se apura,
tampoco desde un punto de vista econémico o socioldgico, y menos aiin,
existen reglas o criterios uniformes entre los distintos intentos de regulacidn
que se pueden identificar en nuestro ordenamiento juridico, ya sean referidos a
la idea de empresa, o al tamafio de las mismas. Se encuentran asi regulaciones
diversas, a veces incluso enfrentadas, en el Derecho Mercantil, el Derecho
Administrativo, el Derecho Tributario ¥, por supuesto, en el Derecho del
Trabajo,

Un dato sin embargo habria que resaltar ya de principio. A medida que los
criterios de identificacién o graduacién de las empresas, que evidentemente se
complican cada vez mids —volumen de negocios, activos, inmovilizado mate-
rial o inmaterial—, comienza a destacar sobremanera un criterio clasificador
cual es el de [a “independencia”, pero sin desbancar a otro criterio cuantitativo
por excelencia y de amplia raigambre en el Derecho del Trabajo, como es el del
niimero de trabajadores ocupados. :

Centrindonos algo m4s en Iz materia que ahora nos ocupa, un segundo
detalle del titulo de la intervencién es necesario desgranar, porque es también
significativo de una peculiaridad que van a presentar las normas sobre preven-
cion de accidentes laborales. Y es que hablamos de la pequefia empresa, diso-
ctando un binomio, el de la pequeiia y mediana empresa (PYME), sin duda, de
los més conselidados cuando se abordan cuestiones de trascendencia en el
dmbito econdmico y de las relaciones laborales. Si se apura algo mds, y adelan-
tando algunos datos clave en este terreno, las principales especificidades del
régimen juridico var a estar referidas en realidad a un tipo de empresa muy
pequeria, pequefifsima podiia decirse, a la que se conoce como “microems-
presa”. Pero junto a ese dato hay que mencionar otro, y es que pese a la gran
trascendencia en el tejido productivo de fas microempresas, buena parte de ellas
se quedan extramuros de esta regulacién juridica sobre prevenci6n de riesgos
laborales. Nos referimos en concreto al trabajo auténome o parasubordinado.
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En efecto, el art. 3 de 1a Ley 31/95, de 8 de noviembre (LPRI.) delimita su
dmbito subjetivo de aplicacién en funcién de la existencia de una relacién
laboral, o de cardcter administrativo o estatutario al servicio de las Administra-
ciones publicas, en consonancia con lo establecido por el art, 1,3 a) del Estatuto
de los Trabajadores. Ello significa que buena parte de esas microempresas, o
podria decirse, de los microempresarios, con o sin algiin trabajador dependiente
a su servicio, no son beneficiarios directos de la Ley. Es cierto que la exclusién
no es total, pero por muy poco. El mencionado art. 3 recuerda la existencia de
otra norma especifica del mismo texto legal, el art. 41, sobre obligaciones espe-
cificas de fabricantes, importadores y suministradores, de las que si se benefi-
cian los trabajadores auténomos, pero al nivel al que puede beneficiarse cual-
quier consumidor, que es en realidad el papel que aquéllos desarroilan cuando
adquieren bienes o servicios para su cadena de produccién.

2. LA NECESIDAD DE ADAP'ILACI(')N DE LAS NORMAS DE
PREVENCION EN LA PEQUENA EMPRESA

Admitida la posibilidad de un tratamiento juridico dispar de ias empresas,
en particular en funcién de su tamafio y dimensidn, vilido por lo demds en
cuanto es un criterio objetivo, la pregunta serfa ;por qué hay que plantearse la
materia de la prevencidn de riesgos laborales en la pegueiia empresa como un
tema especifico? La respuesta formal se encuentra sin duda en el contenido de
la propia norma, pero la verdadera razén se ha de buscar en la realidad empre-
sarial, '

La moderna regulacién sobre seguridad y salud en el trabajo viene
impuesta como se sabe por el Derecho Comunitario, y es desde sus preceptos
donde comienza a instaurarse la necesidad de acomodar sus postulados en
funcidn del tamaiio y la dimensién de las empresas, E] punto de partida se debe
situar en el art. 118 A del Tratado de la Unidn Europea, desde la redaccién dada
por el Acta Unica Europea. En €1, y junto a la definicidn de los principios y
objetivos generales de la Comunidad en materia de salud Iaboral, se autoriza al
Consejo para adoptar Directivas sobre la materia que, sin embargo, evitardn
establecer trabas de cardcter administrativo, Sfinanciero y juridico que obsta-
culicen la creacién y el desarrollo de pequerias y medianas empresas.

Una mencidn que permite abonar la siguiente lectura: 1) es una realidad
incontestable la necesidad de seguir primando —beneficiando— la pequefia y
mediana empresa (no puede olvidarse su trascendencia en materia de empleo y
el problema que éste supone en la sociedad actual), bien sea a través de
acciones positivas o negativas; 2) no puede obviarse que Ia politica de preven-
cién se articula sobre un entramado de derechos y obligaciones que en buena
parte recae sobre las empresas, y que por tanto suponen un coste econémico
adicional; 3) las disponibilidades tecnolégicas estdn invariablemente unidas a
los recursos financieros, y a modo de tépico se asiente generalizadamente que
el tamafio de la empresa se encuentra en una relacién directamente proporcional
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con el volumen de capital. Conclusién: ¢Es que la mencién del Tratado consti-
tutivo habilita la posibilidad de instavrar un doble estdndar en materia de segu-
ridad y salud Iaboral: uno, para las pequefias y medianas €mpresas y, otro, para
las grandes?; ;es un problema de preferencia entre los bienes juridicos en
Jjuego: desarrollo econdmico versus seguridad laboral?; ; quizés es un problema
s0lo del nivel de exigibilidad de jas obligaciones?; o por tltimo, ;es tan séio un
problema de limitacién competencial, en el sentido que las previsiones comu-
nitarias no podrfan ser tan exigentes en su formulacién como Ppara suponer un
obsticulo al desarrollo de la pequefia y mediana empresa?

Las respuestas, puede adelantarse, son todas negativas. Si se rastrea el arti-
culado de la normativa comunitaria sobre la materia podra descubrirse que no
existe ninguna mencién que habilite un menor nive] de exigencias en materia
de seguridad por razén de la dimensi6én de Ia empresa. Ni en la Directiva
Marco, ni en ninguna de las Directivas especificas (sefializacion, pesca, cons-
truccién, agentes quimicos). Es mds, el propio art. 118, A TUE cuya amplitud
como titulo competencial en materia de “seguridad y salud de los trabajadores”
ha sido ampliamente refrendado por el TICEE (en su virtud se han regulado

Lo que signifique entonces evitar “establecer trabas de carfcter adminis-
trativo, financiero y juridico que obstaculicen la creacidn ¥ el desarrollo de
Pequefias y medianas empresas” ha de significar otra cosa, pero en ningtin caso
que se establezcan o que puedan establecerse distintos niveles de seguridad en
funcidn del tamafio de lag empresas. No se da en suma ninglin descuento
normativo, ni se puede entender que se “favorece” a las Pequeilas empresas con
la dispensa de la obligacidn de ofrecer el mismo nivel de seguridad que el resto
de las empresas. -

Asi lo confirma también el elenco de peculiaridades que permite el Plan de
Accidn de la Unién Europea para el perfodo 1996-2000 en materia de seguridad

siguientes extremos:

= adaptacién de los deberes ¥ obligaciones empresariaies

*  camplimiento de las obligaciones procedimentales

*  mecanismos de informacion ¥ consulta

*  formas de organizacién de log servicios técnicos de prevencién

ridad. Por Ia via de adecuar ¥ modular el sistema de prevencién con la capa-
cidad organizativa, y también, por qué no, financiera de la empresa, pero sin
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que cllo redunde cuantitativa ni cualitativamente en Ia obligacién de protec-
cidn.

La misma lectura, como no podia ademds ser de otro modo, realiza nuestra
legislaciGn interna de Ios dictados comunitarios, En un primer repaso de la Ley
de Prevencion de Riesgos Laborales se puede comprobar que todas las referen-
cias concretas a la pequeiia empresa se centran siempre en aspectos promocio-
nales, de incentivacién econémica, de formacién y organizacién, sin que se
altere el cuadro de derechos y obligaciones reciprocas salvo en aquellos
aspectos donde resuita imprescindible. Asf, ¥ a modo de cjemplo, pueden
citarse los siguientes preceptos:

* Bl art. 53 LPRL, relativo a Ia obligacién de las Administraciones
publicas de fomentar Ia informacién, la formacicn, la participacién y la
consulta en orden a la mejora de las condiciones de trabajo y la dismi-
nucién de los riesgos, incluida la investigaci6n y el fomento de nuevas
técnicas de proteccién, Sobre todo, cuando habilita a que reglamenta-
riamente se puedan incentivar los programas que se destinen especial-
mente a las pequefias y mediangs empresas.

* Elart. 6,1 ¢) LPRL, que dispone en orden al desarrollo reglamentario de
los servicios de prevencién, la necesidad de que el Gobierno tenga en
consideracién las peculiaridades de las pequeiias empresas con el fin de
evitar obsticulos innecesarios para su creacién ¥ desarrollo. Encargo
que también recoge el art. 31,4 a) LPRL, al prever que el disefio de estos
servicios debe tener en cuenta el tamafio de las empresas; y el propio RD
39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Ios
Servicios de Prevencién (RSP), como se tendré ocasién de comprobar.

* El art. 20 LPRL, sobre medidas de emergencia, al posibilitar que el
empresario disefie un plan que, en su conjunto, quedard modalizado en
funcién del tamafio y la actividad de la empresa. Principio que también
informa la redaccién del RD 486/1 997, de 14 de abril, sobre seguridad
en los locales y materiales de primeros auxilios.

* Los arts. 34 vy siguientes LPRL eq los que ¢l tipo y la entidad del
modelo, no los derechos, de participacién y consulta de los trabajadores
en las decisiones empresariales sobre prevencién de riesgos estf en
funcion de la dimensién de la empresa.

* LaDisposicién Adicional 5* LPRL, en la que se prevé la creacidén de una
Fundaci6n encargada de promocionar los valores de fa prevencidn
mediante el fomento y la organizacién de acciones de informacidn, asis-
tencia técnica, formaci6n y promocién del cumplimiento de Ja norma-
tiva de prevencidn de riesgos, en especial cuando esos programas estén
dirigidos a las pequefias empresas.

Nada, en definitiva, que altere el gje principal del modelo: informacién,
evaluacién, proteccién, formacion, consulta, participacién y responsabilidad,
con especial atencidn a ciertos sectores o actividades concretas, asi como a
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determinados colectivos especialmente sensibles ¢ mds propeinsos en materia
de siniestralidad. Todas las referencias se centran en aspectos promocionales,
de incentivacién de los programas formativos y de organizacién, sin que,
repito, se incluya posibilidad alguna de reducir el nivel de seguridad. La elimi-
nacién de obsticulos a la creacidn y el desarrollo de las pequefias y medianas
empresas, o la prohibicién de instaurarlos, se traduce asf en un mandato expreso
a los Poderes piblicos. Se deben flexibilizar en lo posible los aspectos buro-
criticos y organizativos, y se les debe facilitar, también financieramente, el
cumplimiento de las obligaciones que dimanan del modelo en pro siempre de
una mayor efectividad.

En esto consiste la necesidad de adecuar la normativa de seguridad al
tamafio de las empresas y ése es, y debe ser, el tinico sentido de una regulacién
especifica. A ello nos referiamos cuando habldbamos de que la necesidad de
fondo al abordar esta materia nos remitfa a la realidad de las propias empresas,
Pero el dato cuantitativo de la dimensién de la empresa, medido ademds por el
ndmero de trabajadores ocupados, se antoja insuficiente en una materia como
fa prevencién, por mucho que las singularidades sean de tipo organizativo. Y es
que se parte de la gran diversidad del fenémeno empresarial pero hay que llegar
hasta sus tltimas consecuencias. Nos referimos a la existencia de una gran
diversidad también de pequefias empresas, no todas con la misma capacidad,
sino muy al contrario. Existen empresas pequefias, como Ias artesanales y las
familiares, en las que sf resulta absolutamente cierta su dificultad de acceso a
las nuevas tecnologias y a las fuentes de financiacién precisas. Pero existen
otras muchas muy bien dotadas, como las filiales de grandes y hasta multina-
cionales empresas, o aquellas que se crean como consecuencia del proceso de
descentralizacién productiva. Aquf el dato de la independencia debiera tener
mids peso que el de la dimensidn de Ia empresa, ya esté medida por el volumen
de plantilla o por cualquier otro médulo de tipo cuantitativo.

Es mds, si las dificultades son de tipo organizativo, el razonamiento quizds
debiera ser el contrario, pues mds compleja es sin duda esa tarea en la gran
empresa que en la pequefia y mediana, Lo gue se quiere decir con todo esto es
que es necesario conjugar un elemento cualitativo de suma importancia en una
materia como la prevencién de riesgos laborales, cual es el de Ia actividad de la
empresa. Pues mas importante que la dimensién se desvela Ia potencialidad del
riesgo. Y asf lo hace también nuestro legislador, repirese que casi todas las
menciones efectuadas sobre la LPRL suelen acompaiflar junto al dato de la
dimensién o el tamafio de In empresa, el de la actividad a Iy que se dedique,
sobre todo, en relacién a la posibilidad de modular medidas concretas de segu-
ridad.

3. LA PEQUENA EMPRESA EN MATERIA DE PREVENCION

Analizado el origen y el sentido de una regulacion especifica para la
pequeiia empresa en materia de prevencién, queda por concretar qué entiende
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el legislador espafiol por pequefia empresa y cudles son finalmente los criterios
de determinacion o clasificacion de las empresas. Comenzando por esto Gltimo,
y combinado como se ha apuntade en ciertos aspectos con el dato de la acti-
vidad productiva concreta que desarrolle la empresa aunque 1o con su inde-
pendencia organizativa y financiera, el criterio elegido por la LPRL para clasi-
ficar las empresas ha sido el més tradicional del Derecho del Trabajo: el
volumen de plantilla o ndmero de trabajadores ocupados.

Un método de los mds féciles de establecer v contrastar. Sin embargo, y
pese a que las referencias al nidmero de trabajadores son abundantes tanto en la
LPRL como en los Reglamentos de desarrollo, una deficiencia técnica impor-
tante puede apuntarse. Nos referimos, por ejemplo, a la cita que realiza el art.
30,5 LPRL y que reproduce el art. 11,1 a) del RSP cuando establece la posibi-
lidad de asuncién personal por el empresario de los servicios de prevencion
para aquellas empresas de menos de seis trabajadores, pero sin que se esta-
blezcan reglas especificas acerca del modo de célculo de la plantilla. Lo que
contrasta con las normas sobre érganos de participacién y consulta, en las que
si se hace en detalle. Podria argumentarse que esa tltima norma, la del art. 35,3
LPRL, que utiliza por cierto una técnica semejante a la del art. 72,2 ET para
determinar el nimero de representantes del persenal, es también aplicable para
determinar el mimerc de trabajadores ocupados a efectos de cualquier otra
materia donde sea relevante, pues estd prevista en la misma Ley. En su favor
jugarfa un criterio de interpretacion sistemética y teleoldgica, incluso literal,
pues el art. 35,3 LPRL no limita expresamente su uso a los “exclusivos” efectos
de deterntinar el nimero de Delegados de Prevencidn. Pero ese mismo argu-
mento literal puede jugar de contrario, al ser una norma prevista “a efectos de
determinar el ndmero de Delegados de Prevencidn”.

Una deficiencia u olvido ficilmente subsanable con una rminima indicaci6n
al respecto, pero que puede resultar trascendente, sobre todo, a efectos sancio-
nadores. Hay que tener en cuenta que el art, 47 LPRL, tanto en su apartado 1
como en el 6 —especialmente este ltimo tras su nueva redaccién por la Ley
50/98 (de Acompaiiamiento a los Presupuestos para 1999)—, tipifican como
graves los incumplimientos de las obligaciones que procedan conforme a la
normativa, méxime si su incumplimiento se realiza en fraude de ley, mediante
alteraciones ficticias en el volumen de la obra o en el nimero de trabajadores.

En general, el cuadro que puede realizarse de la normativa vigente sobre la
clasificacitn de las empresas se podria resumir en lo siguiente:

* El nimero de trabajadores es la magnitud mds importante, aunque
también se combina con la actividad que desarrolle la empresa.

* El régimen mis singular se reserva a las empresas de menos de seis
trabajadores.

*  Ellistén medio se sitda en cincuenta trabajadores, cantidad a partir de la
cual hay que constituir determinados érganos de representacién.

* Hasta doscientos cincuenta trabajadores pueden encontrarse cierias
singularidades.
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* Por encima de esta iitima cantidad la regla m4s general es Ia de la
homogeneidad.

4. PECULIARIDADES DEL REGIMEN JURIDICO

Son diversas las referencias que pueden extraerse, fundamentalmente de Ia
LPRL, acerca de la necesidad de concretar el objeto de las obligaciones seglin
el tamafio o la dimensi¢n de las empresas. Muchas de ellas se han ido mencio-
nafado con anterioridad, pero de lo que se trata ahora es de desarrollarlas al
objeto de conocer con mayor detalle su extensién,

Con cardcter previo, sin embargo, habria que hacer una clasificacion, pues
no todas las alusiones al tamafio de la empresa son iguales, sin perjuicio de que

rpit_ador podria ser el de la concreci6n o determinacién del alcance de las pecu-
handadcf.. Asf, en un primer grupo se integrarfan aquellas llamadas de laley a
la pequena empresa que podriamos calificar como tdcitas o difusas, tanto eq g
sentido de Ia alusién como de 1a determinacién de su contenido, En un segundo

&TUpo se encontrarfan las regulaciones expresas y mis detaltadas del régimen

posibilic}asl del accidente, estd sin duda modulado o atemperado siempre por las
caracteristicas concretas de cada erpresa, entre las que por supuesto también
S€ encuentra la de su tamarto o dimensidn,

Pero no es sélo una idea tan vaga la que se quiere shora poner de mani-
ﬁ_cslo. Con cardcter tambign general, esa necesidud de acomodar fas oblipa-
cianes a la rea_lidad empresarial, sobre todo cuando se estg ante una cmpresa
pequena, requiere por el modelo impuesta por [a LPRL que éstas deban o

e e et
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su preparacién, sino a su archive y remisién; o en relaci6n a las obligaciones de
formaciGn y de vigilancia de la salud (arts. 19 y 22 LPRL): 0 més especifica-
mente cuando en relacién a determinados colectivos sensibles resulte necesario
acomodar el puesto de trabajo al perfil del trabajador (arts. 25, 26 y 27}, con
ejercicio incluido del derecho a la movilidad funcional.

Pero quizds son dos las manifestaciones dentro de este primer grupo de
peculiaridades juridicas mds indeterminadas Ias que podrian resaltarse. Una es
la relativa a las medidas que hayan de adoptarse para prever las situaciones de
emergencia. El ya citado art. 20 LPRL permite condicionar el anslisis de estas
situaciones en funcién del tamafio v la actividad de la empresa, asi como la
presencia de personas ajenas a la misma. Ello condiciona también el disefio de
las medidas que deben servir para realizar los primeros auxilios, la lucha contra
incendios y la evacuacion de trabajadores; la designacién y formacién del
personal encargado de ponerlo en prictica, asi como la coordinacién con los
servicios externos. Materias todas ellas que acercan esta normativa, en
empresas de minima dimensi6n y actividad no especialmente peligrosa, a las
normas més genéricas de seguridad, de tipo sanitario o industrial, que con
cardcter piiblico ordenan la apertura y el mantenimiento de todo tipo de esta-
blecimiento. La existencia de un Reglamento especifico de desarrollo (RD
486/1997, de 14 de abril), incluidos sus laboriosos anexos, tampoco concretan
mucho mds, quedando al buen entendimiento de los responsables determinar el
alcance las obligaciones,

La segunda se encuentra de forma algo recdndita en la redaccion del art, 24
LPRL, sobre la necesaria coordinacién entre empresas y empresarios cuando
presten servicios en un tnico centro de trabajo. Y es que la norma, aun siendo
general, prevé entre sus supuestos las férmulas de la contrata y la subcontrata
como modelo casi paradigmatico de concentracidn de ermpresas en un dnico de
centro de trabajo, y ya se sabe de la afluencia de la pequefia empresa a £s0s
Gltimos eslabones en los procesos de descentralizacién. Pues bien, en esos
casos, ¢l empresario principal no sélo ha de coordinar con el contratista la
compatibilidad de los respectivos sistemas de prevencién y proteccidn, sino que
la LPRL hace incluse responsable al primero del cumplimiento de la normativa
por parte de los trabajadores del segundo (art. 24,3). La idea de que tras buena
parte de estas normas estd presente la pequefia empresa, es que el art. 24.5
LPRL contiene una especifica mencin a los trabajadores auténomos, que
cono vimos estdin prdcticamente excluidos del $mbito subjetivo de la ley. al
establecer de manera especitica la obligatoriedad de los apartados 1y 2, sobre
coordinacién ¢ informacién entre empresarios, respecto de los rrabajadores
auténomos que desarrollen actividades en dichos centros de trabajo.

No obstante todo lo anterior, la verdad es que son otras son las peculiari-
dades juridicas mds importantes que presentan las pequefias empresas en
materia de prevencidn, Sobre ellas se detiene con mayor detalle la legislacion
vigente y son asi las mds interesantes para el estudio. Tres son las materias
seleccionadas: servicios de prevencién, modelo de participacién de los trabaja-
dores y accidn institucional de fomento.
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4.1. Los Servicios de Prevencién

En el esquema general diseiiado por la LPRL y el RSP puede alirmarse que
es 50lo la pequefia empresa la que puede realmente elegir cualquiera de las
distintas posibilidades que se prevén. Como se sabe, pues también ha sido
objeto de estudio en una anterior intervencitn, ese esquema general parte de
cuatro madelos distintos de organizacién de los servicios de prevencién de
riesgos profesionales. A saber:

8)  Asuncion personal por el empresario

b) Designaci6n de uno o varios trabajadores
¢} Constitucién de un servicio propio

d) Concertacién con una entidad especializada

Sin defar de reconocer que la potencialidad de esa libertad de eleccién estd
en la préctica muy mermada, pues no parece veraz que una pequefia enipresa
vaya a constituir un servicio propio, no deja de ser cierta la afirmacién anterior,
pues como a continuacién se comprobard, a mayor tamafio de la empresa
menos posibilidades restan o més intervencionista resulta la legislacidn.

a)  Asuncidn personal por el empresario de la Juncion preventiva. Esta
opcidn es quizds la nota mas significativa del peculiar régimen juridico de las
Pequefias empresas en materia de prevencién; y a buen seguro, la apuesta mas
decidida en pro de la eliminacién de esos “obstdculos INnecesarios para su crea-
cién y desarrollo”, entendida como adaptacidn del sisterna legal a la singularidad
de una microempresa. Nos referimos a la previsién del art. 30,5 LPRL y a su
desarrollo por el art. 11 RSP. En su virtud, el empresario puede asumir personal-
mente la actividad de prevencidn en los siguienles casos y circunstancias:

a.1. Siempre que la empresa tenga menos de seis trabajadores. Esta es la
razén por la que se distinguié al principio entre pequefia y micro
empresa, pues no resulta viable esta opcidn en el concepto mas genera-
lizado de pequefia empresa (menos de cincuenta trabajadores).

a.2. Introduce la normativa un concepto algo ambiguo respecto de la forma
de empresa pues se afirma que ese desarrollo de la actividad deberd
realizarse personalmente por el SMPresario, y siempre que (éste) desa-
rrolle de forma habitual su actividad en el centro de trabajo. Y es que
cuando se adopte para la titularidad de Ia empresa una forma juridica
societaria, o distinta en fin, a la del empresario individual, no podra
acogetse este modelo. No obstante, no parece ésta la tinica interpreta-
cién posible. La redaccién recuerda sobremanera la delimitacién entre
el Régimen General y Régimen Especial de Trabajadores Auténomos en
el dmbito de la Seguridad Social, de forma que no parece que se oponga
a ella la idea de quién ejerce la funcién de administrador si a ello acom-
pafia Ia condicién de accionista mayoritario (o si aquella es familiar) en
el sentido de que pueda ejercer la actividad de prevencidn,
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Lo que tampoco debe resultar un obsticulo es la existencia de mds de un
centro de trabajo, aunque si se debe considerar un requisito sine qua non
que el empresario asuma y dirija la actividad productiva de manera habi-
tual, y no se limite a través de encargados y trabajadores a figurar como
mero titular.

a.3. La actividad 2 la que se dedique la empresa debe permitir esta compati-
bilidad de la figura del empresario y la actividad de prevencion. S¢
combina asi el criterio de la dimensién con el de la actividad de Ia
empresa. A tal efecto, el anexo 1 del RSP concreta las actividades o
sectores donde, por su mayor peligrosidad, queda vedada la posibilidad
de asuncidén personal de los servicios de prevencién por parte del empre-
sario, debiéndose acudir necesariamente en tales casos a otros de los
modelos de organizacion previstos. Esas actividades se encuentran rese-
fiadas y clasificadas:

* por el tipo de agentes que intervienen en el proceso: lonizantes,
téxicos, quimicos, bioldgicos, explosivos, ...

* por los agentes que se producen: gases comprimidos, polvo siliceo, ...

* porel medio fisico en que se desarrolla la actividad: aita tensicn eléc-
trica, minerfa, sondeos, inmersién acudtica, construccién, ...

* determinadas industrias: sidenirgica, construcci6n naval.

a.4. El empresario debe contar con capacidad suficiente para desarrollar las
tareas preventivas que asume. Lo que de nuevo va a estar en funcién de
los riesgos y las caracteristicas de la actividad. Et Capitulo VI RSP esta-
blece a tal efecto tres niveles basicos de formacidn: bdsico, intermedio
¥ superior; que se corresponden con un grado de formacidn ¥ de cono-
cimiento sobre determinadas materias, especificadas en los anexos IV,
V y VI del mismo reglamento. La adecuacién del nivel concreto que
debe ostentar el empresario nada tiene que ver con el tamafio de su
empresa; es decir, no siempre serd suficiente con el nivel basico, sino
que dependerd del tipo de actividad a desarrollar. Si bien es cierto
también, que la exclusion de fas actividades mds peligrosas hardn que el
nivel superior pocas veces pueda ser exigido.

Este modelo de servicios de prevencion no es sin embargo total o
completa. Se excluye en cualquier caso la funcién de vigilancia de la salud, que
deberd estar encomendada a un servicio externo, ademds de aquellas otras
funciones que no quiera asumir personalmente ¢l empresario.

b} Designacion de los trabajadores encargados de la funcion preventiva.
Una segunda opcién para organizar los servicios de prevencion en una peguefia
empresa es la de designar uno o varios trabajadores. Tanto el art. 30 LPRL
como los arts. 12 y 13 RSP permiten dicha posibilidad aunque no se concreten
definitivamente ciertos aspectos. Asi, en cuanto al nimero ¥ los medios con que
han de contar estos trabajadores se esiablece que deberdn ser los necesarios
para desarrollar adecuadamente sus funciones. Respecto a su formacién, se
especifica en los mismos términos que vimos anteriormente con respecto al
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empresario, lo que al final supone que el nivel de capacitacion estara en funcién
de la actividad empresariat y el riesgo que se trate de evitar. Sin embargo, no
se establece de forma directa prohibicién alguna respecto de la utilizacién de
este sistema en determinados procesos productivos, con lo que la designacién
de trabajadores, en principio, ha de considerarse habil incluso para prevenir los
riesgos inherentes a las actividades listadas en el anexo 1, ya citadas.

Si es mucho més conereto el legislador a Ia hora de garantizar la indepen-
dencia de critetio de estos trabajadores, sus derechos profesionales (gozan para
ello de los mismos mecanismos de proteccion que los representantes unitarios
v los delegados sindicales); asf como su derecho a acceso a la informacién y a
la documentacién precisa para ejercitar su funcion (arts. 18 ¥ 23 LPRL).

c) Servicios de prevencidn propios. Los servicios de prevencidn se
definen por el ant. 31, 2 LPRL como el conjunto de medios humanos y mate-
riales necesarios para realizar las actividades preventivas g Jin de garantizar
la adecunda proteccion de Ig seguridad y la salud de los trabgjadores, aseso-
rando y asistiendo para ello af empresario, a los trabajadores y a los repre-
sentantes y a los drganos de representacidn especializados. No obstante, y
aunque el concepto de servicios de prevencidn es tinico, dos son en realidad los
tipos de servicios de prevencion que se pueden distinguir: el propio y el ajeno.

Para la pequefia empresa el régimen juridico de un servicio de prevencién
propio no supone ninguna peculiaridad especifica, mds bien a] contrario. Es
decir, en la medida en que su constitucién sélo es preceptiva a partir de
doscientos cincuenta trabajadores (si se desarrolla una actividad de Ias listadas
en el anexo I); o de quinientos trabajadores en los demds casos, lo logico es
pensar que ninguna pequefia empresa lo constituird voluntariamente por el
coste econdmico que ello conlleva. Ahf reside pues la pecuiiaridad mas desta-
cada: la inexistencia de obligacién o deber legal en este sentido respecto de las
pequeiias empresas.

No obstante, dos supuestos distintos si pueden conducir a que dicha posi-
bilidad se convierta en una realidad e incluso en una obligacién. E primero de
ellos es el que se prevé en el art. 14 ¢) RSP. En este caso la constitucién de un
servicio de prevencidn propic puede venir ordenado por la Autoridad laboral
por tratarse de una empresa caracterizada por la peligrosidad de ! actividad
desarrollada o por Ia frecuencia ¥ la gravedad de Ia siniestralidad acaecida. La
obligacidn, en dltima instancta, admite una cierta dulcificacidn al permitirse su
cumplimiento a través de una opci6n alternativa que consiste en contratar los
servicios de una entidad especializada (art. 16 RSP). EI segundo supuesto
consiste en la posibilidad de que distintas empresas constituyan un servicio de

prevencidn mancomunado (agt. 21 RSP). Bien por la proximidad geogrifica, la
confluencia en un misma centro o local, e por pertenecer a un mismo sector
preductive o grupo empresarial, las pequefias empresas (aunque no necesaria-
mente han de ser pequefias) pueden disponer de este medio de organizacion
autdnoma de log servicios de prevencidn,

d)  Servicios de prevencicn ajenos. Es sin duda el modelo mis extendido
¥y @ huen seguro el mds adécuado pard lus pequeiias empresas, pese aa virtoa-
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lidad que puedan presentar las otras posibilidades (constituci(.in de servicios
propios, asuncién personal o encomienda a determinados trabfa]adorcs), por la
solvencia y la tranquilidad que Ias entidades especializadas dispensan en este
terreno.

Lo anterior no es sélo una apreciacién personal, existen referencias legales
que favorecen esa tendencia. Asi, el art. 30,6 LPRL exige con caréc.t’er general
que el empresario que no hubiere concertude el Servicio de prevencion con una
entidad especializada ajena a la empresa deberd someter su sistema de preven-
cion al control de una auditoria o evaluacion externa. Lo que supone un riesgo
aiadido para los sistemas auténomos y una ventaja de partida para encomendar
la accidn preventiva a determinadas entidades especializadas. En concreto a las
Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales, tradicional-
mente cercanas a las empresas, en particular a Ias pequefias empresas; y habili-
tadas, por cierto, para ejercer esta funcién de prevencién desde que se aprobs
la LPRL (art.32 ,

No puede sin embargo olvidarse una peculiar mencién recogida por el RSP
en relacion a la necesidad de auditar o evaluar el sistema de prevencion en las
pequefias empresas. Y es que pese al mandato genérico contenido en el art. 30,
6 LPRL, el art. 29, 3 RSP exceptia de dicha obligaci6n, mejor transforma su
objeto, para el caso de empresas de menos de seis trabajadores, donde bien el
empresario, bien determinados trabajadores especificamente designac'los, hayan
asumido las tareas de prevenci6n; siempre Gue la actividad productiva no sea
de las listadas como més peligrosas. En estos casos, se considera cumplida la
obligacidn de auditar ei sistema, crando {se) cumplimenten y remitan a la auto-
ridad laboral la concurrencia de las condiciones que no hacen necesario reci-
rrir a las mismas segin modelo establecido en el anexo 11,

4.2. Modelo de participacién y consulta

Es esta una materia donde también se pone de manifiesto la necesidad de
acomodar la normativa general a la ditensién y & la realidad de la empresa, sin
que ello signifique alteracién alguna en el eje principal del mecanismf) legal-
mente previsto para salvaguardar la seguridad y la salud de los trabajadores.
También ha sido este apartudo objeto de una atencién especial, por lo que
simplificaremos la exposicién a presentar exclusivamente aquello que sea
novedoso respecto de las pequefias empresas.

En primer lugar, y de nuevo, la que hemos denominado microe::r.ap.rcsn.es la
que presenta el régimen mds particular. Basado ¢l modelo de partwq.:mcn_én Y
conhsulta en materia de prevencién sobre la preexistencia del sistema unitario de
representacion de los trabajaderes, y conocida la carencia de 6rgano de esta natu-
raleza en las empresas de menos de seis trabajadores, el derecho a Ia informacidn
y a lu cansulta se ejerce en estos casos directamente por los tmbajadores df’ la
empresit, bien individual, bien conjuntamente, pero sin mediacion de ningiin tipo.

Respecto del edleulo exieto del volumen o dimension de ln plantilla. si que
resultan expresamente aplicables las normas del ar, 35.3 LPRL, ya antes
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comentado, Computando los fijos de plantilla y aquéllos que cuenten con un
contrato de duracién temporal determinada superior a un afio como unidad, y
los vinculados por término de hasta un afio segin el ndmero de dias trabajados
(uno por cada doscientos dias o fraccién). En cualquier caso, habrfa que aclarar
que ka designacion del Delegado de Prevencion en las empresas de hasta treinta
trabajadores descansa sobre la existencia de un Delegado de Personal, y ésle no
tiene por qué existir en los centros de trabujo de entre seis y once trabajadores,
salvo que éstos asi lo expresen de forma mayoritaria. De modo que el régimen
de informacién y consulta directa puede extenderse tambicn a estos casos.

Lo mis novedoso, sin embargo, tanto para estas empresas mis pequerias,
como para aquellas en general menores de cincuenta trabajadores, es que por la
via de la negociacién colectiva se pueden ampliar sus competencias ¢ incluso
contar con alglin modelo de representacidn especitica. El art. 35,4 LPRL habi-
lita 1a creacion de esos rganos especificos con competencias en materia de
seguridad y salud, a través de convenios de convenios colectivos supraempre-
sariales o de acuerdos a los que se refiere el art. 83,3 ET, los cuales podrén inte-
grar la laguna de representacion en las pequefias empresas.

4.3, La Fundacién

Adscrita a la Comision Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo existe
una fundacion cuya finalidad serd promover la mejora de las condiciones de
seguridad y salud en el trabajo, especialmente en las pequefias empresas. A
medio camino entre las que hemos calificado como previsiones indeterminadas
o difusas y las concreciones del régimen juridico peculiar de las pequedas
empresas en materia de prevencién, se ha de incardinar este organismo creado
ex D.A. 5* LPRL.

Su finalidad es promover la mejora de la seguridad y la salud laboral a
través de acciones de informacién, asistencia técnica, formacién y promocisn
del cumplimiento de la normativa de prevencion de riesgos. Financiada con
cargo a los excedentes del Fondo de Prevencidn y Rehabilitacion, gestionado
por las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales, ha de
dirigir su accién a todos los dmbitos territoriales, teniendo en cuenta la pobla-
cién ocupada, el tamafio de las empresas y los indices de siniestralidad. No
obstante, la misma norma prevé que en aquelias Comunidades Auténomas con
competencias de ejecucién de la legislacién laboral en materia de Seguridad e
Higiene en el Trabajo, los fondos destinados a esa demarcacion termitorial serd
transferidos para que sean objeto de gestién directa por el organismo tripartito
y de participacién institucional equivalente a la Comisién Nacional de Segu-
ridad y Salud en el Trabajo, siempre que éste exista, )

En definitiva, la Fundacién se articula como el medio més id6neo de equi-
librar 1a intervencion del Estado y de los Poderes publicos en orden a garantizar
la implantacién y el cumplimiento de la normativa de prevencién; muy espe-
cialmente en relacion a las pequefias empresas, para las que pueden ser necesa-
rias y a veces imprescindibles esas medidas de ayuda financiera y de asistencia

La prevencidn de riesgos laborales en las pequeiias empresas 103

técnica que conforman el verdadero régimen juridico peculiar de estas
empresas, en ¢l sentido promocional y de beneficio exclusivo, mis alld de aciue-
llas otras que debido a los medios de organizacién del trabajo suponen.no mis
que una simple adaptacién del sistema a la realidad de cada empresa. - l
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