EF U

RICARDO Escupero Ropricugz*

INDICE

1. Planteamiento general: la complejidad de un empeiio

2. El punte de partida: la opcién global Por los cauces colectivos en la
participacion de los trabajadores en materia preventiva

3. Brevemente, el complejo contexto de la LPRL: |a madeja de érganos
tomo teldn de fondo :

4. La opcién de la LPRI, ¥ el refuerzo de la trabazén entre los Grganos de
participacidn de los trabajadores : ‘

5. La correspondencia de fimbitos de los representantes unitarios sobre los de

especializados: el crédite horarios como sfntoma

9. La posibilidad de una regulacidn alternativa Previstz en la negociacign
colectiva

18. Un supuesto excepcional de posible desvinculacién de [os delegados de
prevencién respecto de Ios representantes unitarios; Ia disposicién
adicional cuarta LPRL 7 :

11. La interconexién material entre las competencias atribuidas a los
representantes, generales ¥ especializados, de los traha jadores: una tipo-
logia de las relaciones entre ellas

12. EI encabalgamiento real de lag competencias: su interrelacign
funcional y Ia necesidad de un planteamiento dindmico

13. Los Hmitados mirgenes de autonomia rea) de los delegados de
pPrevencién

14. El cierre del circalo: el lugar preeminente de Ia accién de los sindi-
<atos en la prevencién de riesgos Iaborales :
15. Algunos problemas aplicativos de Ia legislacién sobre riesgos labo-
rales en materia de representantes de los trabajadores

* Catedrético de Derecho del Trabajo. Universidad de Alcald de Henares,

TEMAS LABORALES N® 50/99, Pps. 49.87.



50 RICARDO ESCUDERO RODRIGUEZ

1. PLANTEAMIENTO GENERAL: LA COMPLEJIDAD DE UN
EMPENQ

Es bien sabido que 1a Ley 31/1995, de Prevencién de Riesgos Laborales -
en adelante, LPRL- es una norma de una extraordinaria complejidad desde
miiltiples puntos de vista y, de modo muy particular, desde las perspectivas
subjetiva y material. En efecto, ella esti en el origen de un sinfin de sujetos,
muchos de los cuales tienen naturaleza publica y otros cardcter privaco, que
interactiian en tan complicada materia, siendo la articulacién entre las compe-
tencias atribuidas a unos y otros una cuestién a todas luces compleja.

Pues bien, la implicacién de un sinnimero de sujetos de tan dispar indole
obecede a la pretensién de alcanzar un objetivo que es, sin lugar a dudas, muy
ambicioso, cual es el intento de lograr el desarrollo de acciones eficaces que
pongan el acento en la prevencitn, que no en la reparacién, de los ricsgos labo-
rales. Objetivo a todas luces tit4nico, méxime cuando el punto de partida es
manifiestamente deficitario, dada la escasa sensibilidad hacia tal tipo de
acciones y el retraso endémico en la materia como evidencia la altisima sinies-
tralidad laboral que nuestra realidad padece. Precisamente por ello, la atribu-
cion de competencias en la materia a muy distintos sujetos contribuye a favo-
recer su corresponsabilidad en la consecucién de unas metas nada faciles de
alcanzar en la prictica.

De todos modos, no pretendo hacer una reflexion sobre todos esos sujetos
Yy sobre las funciones atribuidas a los mismos sino sélo sobre algunas de las
cuestiones mds problematicas que unos y ofras suscitan. En concreto, las que
tienen que ver, de un lado, con la opcién efectuada sobre la articulacién de los
sujetos que actiian en representacién de los trabajadores, en la que unos asumen
tal condicidn con cardcter general y otros con cardcter especializado en la
materia preventiva; y, de otro, con los problemas que plantea la asignacién
cruzada de competencias y facultades a tales sujetos.

En otras palabras, aspiro a profundizar en la trabazon entre los sujetos, gene-
rales y particulares, actuantes en la prevencién de riesgos laborales y, también,
en la estrecha interrelacin -0 conexién funcional- entre las diferentes atribu-
ciones de los mismos. En efecto, trato de contribuir a desvelar el sentido de Jas
opciones efectuadas por la LPLR en cuanto a los sujetos que representan a los
trabajadores y que actiian en el complejo 4mbito definido porella y, en concreto,
las interconexiones existentes entre ellos tanto en su vertiente orginica como
funcional. La hipétesis general que se persigue demostrar es, pues, la interde-
pendencia subjetiva, instrumental y funcional entre los Grganos de representa-
cién general y especializada en materia de prevencidn de riesgos laborales.

Para ello, he de partir de las aportaciones doctrinales ya efectuadas sobre
estos extremos de la aiin joven Ley, que, sin duda, dan una idea inuy acabada
de su perfil y alcance jurfdico!. Sin embargo, mi andlisis tiene un objetivo lige-

! Entre ellos, véase 5. Gonzilez Ortega y J. Aparicio Tovar “Comentarios a2 Ja Ley
3171995, de Prevencion de Riesgos Laborales”, Ed. Trotta, Madrid 1996, bésicamente,

Las relaciones, subjetivas y competenciales, enire los representantes de los trabajadores 51

ramente distinto, pues no voy a llevar a cabo un estudio del detalle de los
drganos y de las competencias, tal y como ltos configura la LPRL, sino una
reflexidn de cardcter transversal sobre unos y otras, en la que la perspectiva
dindmica adqguiere un valor determinante,

A tal fin, adopto una doble éptica: en primer lugar, formal, es decir, la deri-
vada del andlisis de la LPRL en materia de representacién de los trabajadores,
Para ello, se van identificando las sucesivas opciones de dicha Ley en esta
materia a través de un planteamiento que va descifrando el sentido Gltimo de
las mismas. Tales opciones que, en ocasiones, estin entreveradas entre si,
pueden sintetizarse del siguiente modo: a) el predominio de la participacién por
cauces colectivos sobre los estrictamente individuales; b) la supremaciz de los
Grganos de representacién unitaria sobre los delegados de prevencién, refor-
zada por la presencia de éstos en los comités de seguridad y salud: ¢) la hepe-
monia de los mencionades érganos scbre los de cardcter sindical y, dentro de
&stos, la prioridad de los delegados sindicales sobre las secciones sindicales; d)
el absoluto predominio de lo participativo sobre lo negocial en las atribuciones
reconocidas a los 6rganos especializades en materia preventiva,

Y, segundo término, busco efectuar una aproximaci6n real al problema
analizado, para lo cual hay que valorar lo que puede producirse en la préctica
mas alld del desdoblamiento legal en diversos drganos y en diferentes planos
competenciales.

Ahora bien, el cabal entendimiento de la LPRL en tales cuestiones se ve
condicionado sobremanera por una serie de factores de motivan que ¢l modelo
conozca una extraordinaria complejidad tanto en el plano normative? como en
el de su aplicacién prictica. Entre tales factores, destaco los siguientes:

a) El hecho de que intervengan, con un equilibrio a veces complejo,
érganos de representacién, general y especializada, y los trabajadores indivi-
dualmente considerados.

b) El marcade solapamiento entre los sujetos de representacién de los
trabajadores, generales y particulares, pues se ha optado por una peculiar yuxta-
posicién entre ellos. .

¢} La repercusidn que tal coincidencia parcial implica en la delimitacién
entre las competencias y facultades que les son atribuidas a cada uno de ellos

pg. 207 y ss., F. Valdés Dai-Re “Los derechos de participaci6n en la Ley de Prevencidn

de Riesgos Laborales”, en “Seguridad y salud en el trabajo™, coordinado por M* E, Casas,
C. Palomeque y F. Valdés, La Ley-Actualidad, Madrid 1997. pg. 67 y ss, E. Garrido
Pérez, “La participacion de los trabajadores en materia de prevencitn de riesgos laborales
en la Ley 31/1995”, en Relaciones Laborales, ndm. 20/1997, pg. 33 y ss, M. A. Purcalla
Bonilla y R. Rodriguez Sdnchez “Notas sobre la figura del delegado de prevencion™, en
la misma revista y nimero, pg. 64 y 55 y M. A. Purcalla Bonilla “Autonomia colectiva y
prevencidn de riesgos laborales”, Ed. Ibidem, Madrid 1998, pg. 139 y ss.

2 En tal sentido F. Rodriguez-Safiudo “Representacién y participacién de los trabaja-
dores en la empresa en materia de prevencion”, en “La Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales”, coordinado por A, Qjeda, M.R. Alarcén y M'J. Rodriguez Ramos. Ed.
Aranzadi. pg. 258-259.
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en particular, si bien la delimitacién de las misrr}as entre unos y _ot_rfas s;ji;;q;l is
algo sumamente delicado y, en ocasiones, de imprecisa deﬁn'mon. l; dé
cuando se utilizan, con cierta profusién, conceptos y categorias —com(l) ?ano
participacién v representacion- no siempre debidamente perfiladas en el p
legal 3. . .
* d) La técnica normativa utilizada que se caracteriza por una marcafia ::)laie
pora en la forma en que Ias distintas normas legales.ab‘?rdan el tratam:enb S
los sujetos y de las competencias en materia preventiva® y por el uso gL abu
del juego cruzado de remisiones entre los propios preceptos de la LP. ] p:i?[;
también, entre pasajes de diferentes Leyes; de ello se c.ienv.a que la ar{xc;:a adiﬁ
de todos esos clemento no sea ficil en la préctlcz} e impligue una cie
lo en su conjunto.

cultad a la hora de ensamblar el mode] . -

¢} La existencia de ciertos silencios sobre aspectos potenmalmeptg confhcn
tivos de la articulacion de los diferentes representantes dello; trabgjal ao;(sﬂ‘i:;‘)e

i i Y ello estd en la base de -

competencias en la materia ue nos ocupa. X '
racic’f): de problemas interpretativos que afiaden demasiadas sombras a una
temética en exceso compleja. .

La conclusién de todo ese conjunto de rasgos no puede secrrgtra fmuzri:j
LPRL es, en las mencionadas cuestiones, una norma en gran medida e mare-
fiada. Asi, es dificil -0, al menos, problemadtica- la comprension de um(); tti: 1as
que, por lo demds, ocupan un lugar central en la conﬁ'guramén de :lcasd istin )
rcp;esentantes de los trabajadores y de sus competencias. Y a clic; 1;:; iét; u;;(s)s

icacid i los juristas traer a
la complicacién que siempre supone para n d
provenil:entes de la dindmica de las relaciones laborales, pues en cllas‘ mcxde:,
de modo directo, elementos que tienen que ver con los ;?lantean}xent(;s , as
conjunto y con las estrategias de los diferentes sujetos que mteraguan e

complicada trama.

: OPCION GLOBAL POR LOS
2. EL PUNTO DE PARTIDA: LA OPC
CAUCES COLECTIVOS EN LA PARTICIPACION DE LOS
TRABAJADORES EN MATERIA PREVENTIVA

El primer eslabdn de cualquier andlisis relative a los repres‘ent_afltesécrl‘:‘als(;:
trabajadores en materia de prevencién de ricsg_os laborales es ¢l I-!'l(.:ISl;((; onasis
de la Ley en favor de la representacion colectiva frente a la pammpa] o cona
lizada por la via individeal. Ciertamente, uno de los puntos de t?;)'glr[i)oejenm ”
la LPRL viene dado por la cristalizacién de un complejo g{}uu o eatre 1o
individual y lo colectivo en determinadas materias. Ahora bien, ca

3 F. Valdés Dal-Re “Los derechos de...", cit., pg. 7(_)‘y ss, quién se reﬁcrcval f:nir:lﬁ::i:
embrollo que ¢l legislador propicia y, en 2 86, c’nnca“la calcu‘la.da y:S: fc:i t, ey
imprecision def legislador; también, E. Garrido Pérez, “La participacién..”, cit., pg.

36. " H
4 F Vakdéx Dal-Re “I.ns derechos de...”. cit. pg. 69,
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que, como pauta general, dicha Ley efectia una decidida -y, a mi entender,
acertada- apuesta por la colectivizacién de los derechos de informacién,
consulta y participacién.

Ciertamente, el art. 14,1, pdrrafo tercero, el primer inciso del art, 18.1 yel
primer pdrrafo del art. 34.1, todos ellos de Ia LPRL, esbozan unos plantea-
mientos que, con unos matices u ofres, tietten claros tintes individualistas a la
hora de configurar 1a participacién de los trabajadores en Ia materia preventiva.
No obstante, lo cierto es que, con cardcter general, la Ley se decanta por la
instrumentaciéa colectiva del derecho de participacién en la materia’.

La razén de fondo de esta OpCidn, como ya sucediera en e] ET yenlaLey
Orgénica de Libertad Sincical de 1985 -en adelante, LOLS-, no es otra que el
deseo de simplificar la puesta en prictica de determinadas iniciativas y.ala
vez, de hacerlas més eficaces. Asi, es sobradamente conocido que el cauce
colectivo es una condicisn de racionalizacién y de efectividad en el ejercicio de
determinadas competencias, 1o cual es de todo punto necesario en la medida en
que ¢l niimero de trabajadores de la empresa o de un centro de trabajo se va
haciendo mis elevado, Y, asl, tales iniciativas se proyectan, por esencia, sobre
una pluralidad de trabajadores, con lo que cl denominado interés colectivo
aparece de nuevo en toda su dimensién. Todo ello, claro es, sin ignorar comple-
tamente el margen que, en ciertos supuestos, ha de asignarse a Ia participacidn
canalizada a través de los trabajadores individualmente considerados bien
supletoriamente, porque no existan representantes de los mismos en tales
dmbitos, bien en atencién a la especial naturaleza de las informaciones 0
consultas de que se trate,

En efecto, varios precepios de la LPRL evidencian, incluso con reiteracién,
tal opci6n legislativa en favor de Ia articulacién colectiva de Jos intereses de los
trabajadores: asi, de un lado, su art. 33.2 al establecer con claridad que, en las
CINpresas que cuenten con representantes de los trabajadores, las consuitas
previstas en su apartado primero se llevardn a cabo con dichos representantes,
Opci6n que se relaciona directamente con el art. 36.1 ¢) que atribuye de manera
expresa a Jos delegados de prevencidn el derecho a ser consultados por el
empresario, con cardcter previo a su ejecucion, acerca de las decisiones refe-
ridas en aquél precepto. Y, también, su art. 34.1, parrafo segundo, al imponer
que, en las empresas o centros de trabajo con seis o mis trabajadores, la parti-
cipacién de éstos se canalizari a través de los representantes de Jos trabajadores
¥ de su representacién especializada,

Pero, en muchos casos, 1a apuesta por lo colectivo no es tan nitida, por lo
que se origina un complejo equilibrio entre dicho plano y el individual: asf, por
efemplo, en su ar. 18.1, pdrrafo final, al prever que, en las empresas que
cuenten con representantes de Jos trabajadores, la informacién sobre ciertos
exttemos se facilitard por el empresario a los trabajadores a través de tos
primeros, si bien aquél debers informar directamente a cada trabajador de los

_—

® En tal sentido, F, Valdés Dal-Re “Los derechos de...”, cit., pg. 73 y sy y, con detalle,
E. Garrido Pérez, “La participacion..”, cit.. pg. 36 v ss.
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riesgos especificos que afecten a su puesto de trabajo o funcién y de las
medidas de proteccién y prevencién aplicables a dichos riesgos. Previsién que
conecta con el supuesto contemnplado en el art. 15.3, que, en este caso, se
decanta, inevitablemente, por la férmula de la informacién individualizada -
gue, ademds, ha de ser suficiente y adecuada- y que contiene un claro mandato
imperativo que condiciona el acceso de los trabajadores 4 las zonas de riesgo
grave y especifico. Y, en fin, el art. 21, relativo a las actuaciones a seguir en
caso de presencia de riesgos graves e inminentes, es un claro -y complicado-
ejemplo de atribucién combinada de ciertos derechos a los trabajadores y a sus
diferentes tipos de representantes,

Con todo y con eso, el planteamiento legal implica una acentuada subordi-
nacién de los cauces individuales respecto de los colectivos y, en consecuencia,
una prioridad de paso de los rganos de representacién colectiva sobre 1y acti-
cidn individualizada, De ah{ que esta Gltima tenga, en el comin de los supuestos
relacionados con los derechos de participacion de los trabajadores en la materia
preventiva, un cardcter marcadamente supletorio, si bien, en otros, es comple-
mentario y, en algunos, excepcional. Opcién por lo colectivo que imbuye
también, aunque con una finalidad muy distinta, otros pasajes de la Ley, como,
por ejemplo, su art. 15.1, h), referide a uno de los principios de la accién preven-
tiva, cual es la primacia de 1a proteccidn colectiva sobre la individual.

3. BREVEMENTE, EL COMPLEJO CONTEXTO DE LA LPRL: LA
MADEJA DE ORGANOS COMO TELON DE FONDO

Sentada la premisa de la inclinacidn de la LPRL por lo colectivo, hemos de
centramos en el andlisis de Ia opci6n legislativa efectuada en materia de repre-
sentacion de los trabajadores en los centros de trabajo y empresas en relacidn a
la prevencién de riesgos laborales. Pues bien, el primer rasgo caracterizador de
tal opcién viene dado por la multiplicidad de sujetos que interactiian en tales
dmbitos y a tales fines. Tan es asf gue bien puede hablarse de una constelacién
de érganos que, por expresa decisién legal, estdn estrechaménte concatenados
entre si y que, por tanto, corren el riesgo de producir solapamientos entre ellos.

Para comprenderlo mejor, es preciso recordar que dicha Ley no partia, ni
mucho menos, de cero, por Io que debia de tener en cuenta el conjunto de
drganos ya existentes, muchos de los cuales, ademds, tenfan ya atribuidas
ciertas competencias en ateria de prevencidn de riesgos laborales. Por lo
tanto, el panorama que dicha norma se encontraba a lo largo de su dilatada
gestacidn era el de una verdadera madeja de drganos de represenitacién colec-
tiva en los mencionados 4mbitos®.

8 Tal panorama permitia, partiendo de la Directiva Marco comunitaria, diferentes combi-
naciones, como ya habfa anticipado en su momento J. Cruz Villalén “La representacion
de los trabajadores en materia de prevencién de riesgos laborales”, en Temas Laborales
nim. 26/1993, pg. 8 y ss.
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Por lo tanto, articular un sistema de representacion de los trabajadores y
atribuir a ciertos 6rganos competencias especializadas en matetia de preven-
cién de riesgos laborales era un empefio complicado si se recuerda el escenario
en el que aquél debia de moverse. Asf, habia -y hay- un ciimulo de dualidades
respecto de los sujetos que actiian defendiendo los intereses de los trabajadores
en los centros de trabajo y en las empresas.

Asi, es bien sabido que existe un modelo dual de representacién colectiva
en los centros de trabajo consistente en la admisién legal de dos drganos de
distinta naturaleza: de un lado, los unitarios ¥, de otro, los sindicales, cada uno
de los cuales, a su vez, se desdobla segiin el tamaiio de los referidos centros -
comité de empresa y delegados de personal- ¥, de otro, los sindicales, esto es,
las secciones y delegados sindicales. Ademads, tal -modelo dual no coincide
plenaruente en la configeracién juridica de los Grganos unitarios, aungue si en
su naturaleza dltima, cuando se trate de la representacién de los trabajadores
por cuenta ajena o de los funcionarios piblicos, lo cual da lugar a una nueva
bifurcacién de soluciones legales ante un mismo problema. En fin, en la
tramoya de tal pluralidad subjetiva, se encuentra una nultiplicidad de normas
fegales que se ocupan de configurar la estructura orginica y competencial de la
representacion colectiva de los trabajadores.

El resultado de todo ello es que la regulacion de los 6rganos de represen-
tacién de los trabajadores especializados en Ia materia es, necesariamente, mds
compleja al inscribirse en un escenario que no reconduce a unidad la represen-
tacién comin de los trabajadores en los centros de trabajo v en las empresas.
Pues bien, sobre este contexto ya de por si poliédrico, la LPRL, dentro de la
deliberada indefinicién de la Directiva marco en materia de sujetos, afade
nuevas dualidades a las ya existentes al penmitir, en los términos que veremos
a continuacitn, la convivencia de la representacion general de los trabajadores
con la especializada en prevenci6n de riesgos laborales que la misma crea, Y,
por si fuera poco, dicha norma legal establece una dualidad de drganos partici-
pativos en la materia, como son los delegados de prevencitn y los comités de
seguridad y salud, atendiendo en este caso a un dato objetivo cual es el nimero
de trabajadores de las empresas o centros de trabajo’.

4. LA OPCION DE LA LPRL Y EL REFUERZO DE LA TRABAZON
ENTRE LOS ORGANOS DE PARTICIPACION DE LOS TRABA-
JADORES

Ante todas las realidades brevemente descritas, se podria pensar que
eslamos ante una situacion précticamente esquizofrénica imposible de recon-
ducir a unos minimos parimetros de articulacién y de racionalidad. No
obstante, ello no es asf, pues Iz LPRL no ha querido complicar mds adn una

7 Sobre el complejo entramado orgdnico, véase E. Garrido Pérez, “La participacién..”,
cit., pg. 46 y ss.
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SU opcidn no fue ruptarista con las férmulas legales ya existentes en la materia
$ino conservadora® por considerar que afiadir més sujetos a un panorama ya de
por sf poblado de Organos hubiera sido un foco de problemas acentuando los
riesgos de confusién y, posiblemente, de ineficacia, ’

.S'm duda, fue una solucién basada en criterios de economia de érganos gl
decidir, al menos comgo Pauta general y salvo que la vilvula de escape expre-
Samente dejada a la negociacidn colectiva vaya por otros derroteros qug la
Fepresentacion de los trabajadores en prevencién de riesgos Iaboraleis ha de
hundlr’sus raﬁ?es en los érganos de fepresentacion comdn, en particular, en los
d'e caracter unitario, si bien, como se verd, con alguna pequeiia concesi(;n a los
s%ndicales. Asf pues, la mencionada Ley ha efectuado un Planteamiento pare-
cido a la mira telescapica que, cada vez, se acerca mds a su objetivo final
Aunque también se podrfa recurrir a la metdfora de las muficcas “matriuscas’;
qu’e.van conten}endo el su interior otras de menor tamafio hasta llegar a sy
minima expremén. Es suma, se producen Sucesivos desdoblamientos de ]a
representacion de los trabajadores que se van desplegando con evidentes cone-
Xlones subjetivas, instrumentaleg ¥ funcionales.

Por Io tanto, la LPRL construye la representacin especializada sobre 1a

fag ¥

sentantes “y” de su representacién especializada. Se produce, de este modo, un
encabalgamiento de 6rganos con competencias compartidas ¥, en algin pu’nfo
concreto, coincidentes que, como se verd, es preciso deslindar para tener una
idea acabada de ]a apcidn legislativa en esta materia,

En otras palabras, puede decirse que el sistema de representacién de los
trabajadores en materia de Prevencion de riesgos laborales €s, en cierta medida
Yuxtapuesto, ya que, aunque alberga éreanos con perfiles juridicos diferen:
cxa_(if)s entre si, enraiza los Organos especializados en los érganos de represen-
tacién coxpﬁn. Y, de este modo, es bien claro que la férmula adoptada por la
LPRL rctut-arza alin mds las interconexiones entre los diferentes 6rganos de
representac_:én de los trabajadores con competencias, generales y particulares
en la materia preventiva. Hasta el punto de que las relaciones de todo tipo exis-‘

8 a.-

vfd;:;]" en S. Goit‘zé]ez Ortega y J. Aparicio Tovar “Comentarios..”, cit., pg- 218, ¥ F

i n;iprs;i ‘?il;ikec_vl&os d:::ihc;s! de..”, cit., pg. 74, quién afirma que sélo en sentido
fivado cabe hablar de representacion es cializad jeti

ponde, mds bien, a [ag funciones. P % Adetivo que corres-
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miento legal y, por supuesto, del necesario respeto al perfil propio de cada uno
de los referidos sujetos.

Es decir, a la estrecha relaci6n entre organos de representacion unitaria y
sindical, acentuada sobremanera por razén de nuestro peculiar sistema de medi-
cidén de la representatividad sindical, se superpone ahora, por mor de la LPRL,
un nuevo ligamen entre la representacién general ¥ la especializada en materia
preventiva. De ahi que, ciertamente, existe una muliiplicidad de sujetos colec-
tivos que intervienen en la compleja drea de la representacion de los trabaja-
dores. Sin embargo, ese enjambre de Organos no es, ni mucho menos, un
conjunto de vias paralelas que nunca se encuentran, sino, al contrario, mimbres
que estdn profundamente enlazados entre s con continuas -¥, en algin caso
concreto, imprecisas- intersecciones. Y, desde este punto de vista, es evidente
que la opcidn de la LPRL en la materia que nos ocupa no ha hecho mds que
reforzar los lazos de todo tipo existentes entre los drganos que actian en todos
y cada uno de los campos en que se proyecta la representacién de los trabaja-
dores®.

En efecto, como es bien sabido, la participacién de los trabajadores en
materia preventiva se articula, segin el capitulo V de la LPRL, a través de los
delegados de prevencidn y de los comités de seguridad y salud, Pues bien, los
primeros no son Grganos elegidos directamente por los trabajadores para tal fin
sino representaciones de segundo grado. Esto es, aquéllos son sujetos que, con
cardcter general, emanan de los propios representantes de los trabajadores en
los centros de trabajo y en las empresas, viniendo a ser como el embridn o el
caldo de cultivo necesario para que surjan tales Grganos especificos. Y la repre-
sentacion de los trabajadores en los mencionados comités tampoco es elegida
por ellos sino que pasa, necesartamente, por la intermediacién de los delegados
de prevencién.

Por tltimo, hablar de representantes de los trabajadores con competencias
generales no deja de ser una vaguedad, habidz cuenta de la ya sefialada dualidad
representativa en los centros de trabajo y en las empresas, por lo que se impone
diferenciar. Asf, cabe decir que otro de los rasgos de la opcién de la LPRL en
la materia analizada es 1a manifiesta prioridad de los representantes unitarios
frente a los sindicales a Ia hora de articular Ia representacion especializada. Q,
€n otros términos, hay datos mds que suficientes para sostener la supremacia de
los primeros y Ia consigujente marginacion de los segundos. Esto es. dentro de
la representacién general de los trabajadores, se produce una opcién selectiva
¢en favor de las de cardcter unitario.

Y ello, bésicamente, por las siguientes razones: de un Iado, porque son los
comités de empresa y delegados de personal y, en su caso, las Jjuntas y dele-
gados de personal quiénes, pese 4 la marcada ambigtiedad del art. 35.2 de dicha
Ley, designarén a los delegados de prevencién!®, Y, de otro lado, porgue, por

% F. Valdés Dal-Re “Los derechos de..”, cit., pg. 90, critica que se haya mantenido tan
férreamente la correspondencia entre representacion unitaria y especializada,
% Par todos, F. Valdés Dal-Re “Los derechos de...”, cit,, pg. 87 y ss.
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expreso designia de su art. 38.2, éstos lienen derecho, como se verd, a formar
parte con voz y voto de los comités de seguridad y salud, mientras que los dele-
gados sindicales podrdn estar presentes en estos dltimos comités con voz pero
sin voto, especificando lo que ya habfa establecido en su momento el art.
10.3.2° de 1a LOLS.

En resumidas cuentas, el margen de maniobra legal de los representantes
sindicales en materia de prevencién de riesgos laborales es, desde el punto de
vista formal, mucho mds reducido que el asignado a los representantes unita-
tios. Ahora bien, habrfa que precisar el uso de los términos, ya que, dentro de
tos primeros, se prima a los delegados sindicales frente a las secciones. Y ello,
porque la menci6n del art. 34.2 a Jos “representantes sindicales” ha de enten-
derse efectuada a los delegados sindicales y no a las secciones de tal naturaleza,
las cuales, por cierto, pasan completamente desapercibidas en la LPRL. Y,
ademds, para corroborar tal ostracismo, hay que recordar que el art. 8 de la
LOLS, a diferencia del ya citado 10.3.2° no atribuye a las referidus secciones
competencia alguna en materia preventiva,

5. LA CORRESPONDENCIA DE AMBITOS DE LOS REPRESEN-
TANTES UNITARIOS SOBRE LOS DE LOS ORGANOS ESPE-
CIALIZADOS Y LA ORDENACION DE LAS SECUENCIAS
REPRESENTATIVAS

Owo sintoma de la correspondencia entre 6rganos de representacién
unitaria y los delegados de prevencién viene dudo la conexién espacial en el
dmbito en el que podran constituirse tates delegados. En efecto, dicho dmbito
serd, segiin [a remision expresa contenida en el art. 35.2 LPRL, aquél en el que
actien los érganos de representacién previstos en el ET. Esto es, bien el centro
de trabajo o la empresa bien la unidad electoral de referencia de las juntas o
delegados de personal en relacién al personal funcionarial.

Y, asi, se ha optado por un criterio alternativo que &s congruente con el
fijado en ¢l ET, desde el momento en que la LPRL, al concretar el dmbito de
actuacion de los delegados de prevencién, respeta aquél en el que se hayan
constituido los érganos de representacidn unitaria sin que esta Ley manifieste,
al menos en principio, una preferencia por el centro de trabajo o por la empresa.
Ademds, el mismo planteamiento eldstico se sigue en relacion a los comités de
seguridad y salud, ya que, segiin el art. 38.2 LPRL, se constituird en todas las
empresas o centros de trabajo con cincuenta o mis trabajadores, permitiéndose,
de modo expreso y en simetria con lo efectuado por el ET, la formacién de un
comité intercentros en las empresas con varios centros de trabajo dotados de un
comité de seguridad y salud.

Y ello, mis alld de la inseguridad que genera el referido precepto de la
LPRL cuando, en su ltimo inciso, se refiere sélo a las “empresas de hasta
treinta trabajadores” y a las que tengan entre esa cifra ¥ cuarenla y nueve a los
efectos de identificar al delegado de prevencién; referencia a las empresas que,
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pese a su olvido, entiendo ha de ser comprensiva de los centros de trabajo.
Entre otros argumentos, lo corrobora una interpretacidn sistemdtica de la norma
¥, en particular, el art. 34.1, parrafo 2%, LPRL a] aludir, de manera general, a la
participacidn llevada a cabo en las “empresas o centros de trabajo” con seis o
mds trabajadores.

En fin, la LPRL efectda una opcién en torno a los 4mbitos en los que se
articuia la representacién -y, en general, la patticipacién- en materia de preven-
cién de riesgos laborales que bien podria calificarse, de nuevo, como conser-
vadora. Y ello, porque, como se ha expuesto, dicha norma se basa en la centra-
lidad de la empresa y de los centros de trabajo, rechazando otras posibles
férmulas postuladas por los sindicatos: sefialadamente, la del delegado territo-
rial que representara a los trabajadores de un conjunto de empresas de menor
tamafio ubicadas en lugares préximos entre si, lo que vendria a ser una via
transversal o globalizada de representacion interempresarial; y, también, la del
delegado sectorial, encargado de velar por las cuestiones relacionadas con la
prevencion de riesgos laborales en las diferentes empresas de un sector deter-
minado. Férmulas, entre otras, que bien podrian ser aceptadas por la negocia-
¢idn colectiva.

Pues bien, partiendo de la referida centralidad de los mencionados 4mbitos
descentralizados, conviene reconstruir Ins secuencias necesarias para que
Tleguen a constituirse los delegados de prevencién y los comilés de seguridad y
salud. Tal operacién pone al descubierto la estrecha interdependencia entre
ellos y los érgancs de representacién unitaria y, mds concretamente, el cardcter
subordinado de tales delegados y comités a los referidos érganos. En efecto, la
viabilidad juridica de tales delegados y comités depende, absolutamente, de la
concurrencia de una serie de premisas que condicionan de raiz su propia exis-
tencia. Eso si, al menos como pauta general, pues, como expondré mds
adelante, ha de dejarse al margen el supuesto de ausencia de representantes de
los trabajadores, previsto en la disposicién adicional cuarta de la LPRL, yel
relativo a la posible disponibilidad de la regla general por la negociacidn colec-
tiva, que, con ciertos limites, bien puede adoptar unos criterios distintos al
respecto.

Asi, en primer lugar, han de haberse elegido previamente los represen-
tantes de los trabajadores de cardcter unitario conforuie a las especificas reglas
legales previstas en el ET y normas de desarrollo Yy, en su caso, en la Ley 9/1987
-en adelante, LORAP-. En segundo término, tales representantes han de
designar, expresamente, a los delegados de prevencidn, si bien el art. 35.2
LPRL especifica que ello se ha de llevar a cabo por y entre ellos, pero no se
pronuncia acerca de la forma de hacerlo, lo gue, como veremos, suscita
fundados interrogantes. Y, en fin, los comités de seguridad y salud dependen, a
su vez, de la previa existencia de los delegados de prevencién que, unidos a los
representantes del empresario, conforman dicho érgano paritario y colegiado,
Y. en este caso, estamos ante una importante derivacién participativa que esti
condicionada, necesariamente, por el ndmero de trabajadores de la empresa o
del centro de trahajo.
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Pues bien, de tales secuencias se deduce que hay una continua superposi-
ci6n de érganos que se van diferenciando entre sf a fuer de especializarse en la
materia preventiva, Y, ademds, esta yuxtaposicién estd en la base de que los
miembros que forman parte de unos ¥ otros sujetos colectivos vayan teniendo
una ubicuidad que les faculta para estar en diferentes lugares y para revestirse
de distintos estatud. Lo ilustra con claridad el art, 35.2 LPRL, cuando, al exigir
que los delegados de prevencién “serdn designados por y entre los represen-
tantes del personal”, est4 consagrando lo que se podria denominar el doble alma
de ciertos representantes. Y ello, porque la Ley les compele a asumir, al mismo
tiempo, la condicién de miembros de algin-6rgano de representaci6n unitaria y
de representantes especializados en Ia materia preventiva,

De todos modos, tal dualidad puede convertirse, a veces, en un triple
estatud, si bien, en este caso, ya no es completamente por imperativo legal sino
por el concurso de determinadas circunstancias ficticas. A saber, cuando se
trata de un trabajador que, ademds de ser miembro de un érgano de representa-
¢ién unitaria y delegado de prevencion, es, a la vez, delegado sindical
nombrado como tal por la seccién sindical a 1a que €l pertenece. Ello es perfec-
tamente posible dado que la LPRL ha adoptado un criterio completamente
contrario a cualquier tipo de incompatibilidades, desde el momento en que
exige la acumulacién en ciertas personas de una doble condicitn que, por la
propia opcién sindical, bien puede convertirse en triple. En fin, tales coinci-
dencias personales producen una serie de consecuencias précticas sobre las que
se reflexionar4 al analizar la dindmica de las competencias atribuidas a los dife-
rentes érganos. : :

Desde otra perspectiva, una mencién especial, aunque deliberadamente
incidental, merece Ia peculiar opci6n de la LPRL en materia de dmbitos en los
que se ha de llevar a cabo la participacion en las Administraciones Piblicas. Es
bien sabido que la LPRL asume una férmula tendencialmente unitaria en
cuanto a su dmbito subjetivo, implicando un nuevo eslabén hacia la laboraliza-
cién de las condiciones de trabajo de fos funcionarios piblicos, como ya lo
hicieran en su dia otras normas, como, sefialadamente, ia LOLS. Con todo, en
materia de representacién de los colectivos funcionariales toman cuerpo las
peculiaridades a las que alude expresamente, de modo general, el art. 3.1 de
dicha Ley.

En efecto, su art. 34.3 permite 1a adopcidn de una serie de adaptaciones en
el ejercicio del derecho de participacién en base a las circunstancias y conforme
a los criterios que el mismo establece, estando la especificidad y la complejidad
de las Administraciones Priblicas en el origen de tal habilitacién. En concreto,
respecto de la Administracién General del Estado, dicho precepto permite que el
Gobierno lieve a cabo tal adaptacion, teniendo en cuentz una serie de criterios:
entre ellos destaca que, con cardcter general, dicho &mbito serd el de los Organos
de representacién del personal al servicio de tales Administraciones, aunque se
pueden establecer otros distintos en funcién de 1a actividad ¥ los riesgos de que
se trate. Por lo tanto, se admite, como regla general, la correspondencia de
ambitos, si bien se da expresa cobertura a la ruptura excepcional de la misma.
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Ademds, para evitar que la dualidad de delegados de prevencidn, unos
designados por los representantes de los trabajadores por cuenta ajena y otros
por los funcionarios, conduzca a situaciones esquizofrénicas, la LPRL cree
conveniente garantizar una coordinacién entre ellos a fin de que la participacién
se lleve a cabo de forma conjunta en un 4mbito dado'!. Sin embargo, la citada
Ley va mds lejos en su art. 34.3 d) al admitir, de modo general, la constitucién
de un dnico Comité de Seguridad y Salud en el dmbito de los 6rganos de repre-
sentacidn previstos en la LORAP, que estara integrado por los delegados de
prevencién designados en dicho 4mbito tanto para el personal con relacién de
cardcter administrativo-o estatutario como para el personal laboral y por repre-
sentantes de la Administracién'?. Pues bien, tales habilitaciones han sido desa-
rrolladas por el Real Decreto 1488/1998, de 10 de julio, cuyo andlisis desborda
los limites de estas reflexiones.

Pues bien, en conjunto, la legislaci6n sobre prevencidn de riesgos laborales
efectiia en este punto una opcién sustancialmente conservadora e, igualmente,
poco innovador ha sido el desarrollo reglamentario de la LPRL por el mencio-
nado Real Decreto. Y ello, porque dicha Ley ha querido respetar el perfil propio
de los delegados de prevencién nombrados, de un lado, por los comités de
empresa y delegados de personal y, de otro, por las juntas y delegados de
personal. Esto es, en plena congruencia con la disparidad de 6rganos sobre los
que se sienta la participacion del personal al servicio de las Administraciones
Piblicas, dicha legislaci6n configura un cauce dual de representacién de dicho
personal dependiendo de la naturaleza del vinculo que une al primero con las
segundas,

El tinico punto de fuga de tal planteamiento es la admisién de los Comités
de Seguridad y Salud como 6rganos unitarios en los que confluyen los dele-
gados de prevencitn designados por los representantes del personal laboral y
funcionarial. Ahora bien, en rigor, tales delegados no se funden completamente
ni pierden sus respectivas sefias de identidad sino que, en aras a conseguir una
mayor racionalidad y eficacia en unos dmbitos tan particulares y complejos
como son las Administraciones Piiblicas, se integran en un 6rganc comin de
participacién, elevandose el ndmero de representantes de la Administracién de
que se trate hasta alcanzar el de delegados de prevencion integrados en el refe-
rido Comité. En definitiva, se han respetado las respectivas credenciales de los
delegados de prevenci6n, si bien se ha establecido un érgano de confluencia
que dé cabida a unos y otros delegados.

Sea como fuere, la opcién legal se caracteriza por su relativa ductibilidad
al particular medio de las Administraciones Piblicas, ya que aplicar unas reglas

' Sobre el alcance de la habilitacién legal, F. Valdés Dal-Re “Los derechos de...”, cit.,
pg. 110

2 Sobre el margen de la negociacién colectiva en la materia, véase MJ. Rodriguez
Ramos y G. Pérez Borrego “Salud laboral ¥ funcionarios piiblicos: una ampliacién del
dmbito de proteccidn®, en *La Ley de Prevencion de Riesgos Laborales™, coordinado por
A. Ojeda, M.R. Alarcén y M™1. Rodriguez Ramos, Ed. Aranzadi, pg. 89 ¥ 5.
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estdndar a una realidad multiforme hubiera podido producir un efecto simplifi-
cador y, sin duda, distorsionante. Por no decir que hubiera sido un empeiio
imposible, teniendo en cuenta que, pese al cardcter bifronte de Ia LPRL, el
prototipo que predomina en el sustrato de la regulacién de su capitulo V, sobre
la consulta y participacién de los trabajadores, es, en mayor medida, el de los
trabajadores por cuenta ajena que e] funcionarial.

6. LA OPCION SELECTIVA RESPECTO DEL NUMERO DE DELE-
GADOS DE PREVENCION Y LA COMPRESION DE LAS
TENDENCIAS SINDICALES PRESENTES EN LOS ORGANOS
UNITARIOS

La representacién especializada en materia de prevenci6n de riesgos labo-
rales se concibe con un claro criterio reductor en relacién a los miembros de los
drganos de representacion unitaria que le sirven de soporte. Hasta tal punto que
aquélla estd minorada desde la perspectiva de su composicion, ya que el
nimero de delegados de prevencién serd, en el comin de los supuestos -es
decir, al margen de lo que la negociaci6n colectiva pueda mejorar al respecto-,
inferior al que componen los mencionados érganos. Es evidente que la LPRL
ha querido establecer un tipo de representacién conformada por muy pocos
sujetos, sin duda influida por la necesaria bisqueda de un drgano operativo de
reducidas dimensiones. Pero, aparte de ello, también ha podido condicionar tal
decisidn legal Ja Optica restrictiva -0 economicista- con que la LPRL ha abor-
dado la participacidn de los representantes de los trabajadores en la materia que
analizamos,

En efecto, quede claro que no pongo en tela de juicio Ia reduccién efec-
tuada por la LPRL, pues cila tiene cierta 16gica al tratarse de drganos especia-
lizados en una materia concreta que, por definicién, no pueden tener el mismo
volumen cuantitativo que los encargados de la representacién de cardcter
general. Por el contrario, lo que cuestiono s el hecho de que ¢l nimero resul-
tante de delegados de prevencién pueda ser, con caracter general, demasiado
bajo en relacidn al nimero de trabajadores existentes en los dmbitos funcio-
nales de mayor entidad'3,

No obstante, es verdad que, en materia de riesgos laborales, hay que
conjugar siempre los elementos cuantitativos con los cualitativos, pues no
siempre las unidades que conocen un mayor volumen de empleo son las que
tienen un mayor indice de riesgos laborales, pues empresas o centros de trabajo
con un reducido nimero de trabajadores pueden ofrecer una mediana o una
gran complejidad desde el punto de vista de los riesgos en juego. Claro es, que
se podria argumentar, con razén, que es sumamente dificil fijar en la Ley crite-
rios moduladores adecuados a cada situacidn; y, también, que, en tales casos, la

'35, Gonzdlez Ortega y J. Aparicio Tovar “Comentarios.”, cit., pE. 223-224, cuestionan
abiertamente que la Ley haya establecido un ndmero determinado de delepadus.
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LPRL prevé un mecanismo corrector, cual es 1a negociacién colectiva, la cual
puede actuar como una via especifica de elevacién de los delegados de preven-
cién. Con todo, en tales supuestos, los representantes empresariales vendrian a
tener, de hecho, la llave de tales iniciativas, ya que su eventual cerrazén al
respecto podria suponer el mantenimiento de un mimero de delegados clara-
mente desproporcionado en relacién al volumen y naturaleza de los riesgos
existentes en determinadas empresas o centros de trabajo.

Por ello, entiendo que, como pauta general, se compriime en exceso el
nimero de representantes especializados en el comiin de los ambitos, pero, muy
en particular, alli donde el nimero de trabajadores es elevado y la problemdtica
de los riesgos laborales es compleja. En tales casos, el resultado podria ser una
representacidn, en mayor o menor medida, distorsionada dada la penalizacién
tendencial de los dmbitos en los que se den tales circunstancias. Y ello aunque
los Delegados de prevencién no sélo se pueden elegir en las empresas sino
también, como se ha expuesto, en los centros de trabajo, lo que permite un
mayor nimero global de ellos.

En cualquier caso, la horquilla entre el ndmero de delegados de prevencién
y de miembros de los érganos de representacion unitaria se va abriendo progre-
sivamente, con lo que el fndice de representatividad se puede distorsionar. Asi,
partiendo de una coincidencia absoluta entre unos y otros cuando se trata de
empresas -0 centros de trabajo, segin se ha visto- de hasta treinta trabajadores,
se llega a ocho delegados de prevencidn cuando la empresa tiene 4.001 o mds
trabajadores. Y, asimismo, la ratio se ird haciendo mds descompensada a
medida que el nimero de trabajadores de la empresa se eleve por encima de
este dltimo umbral, pues los ocho delegados son el tope maximo admitido por
el legislador. Esto es, si bien se arranca con la paridad en ¢l primer caso. se
alcanza, por ejemplo, una ratio de un delegado de prevencidn por cada 33,6
trabajadores, cuando la empresa tiene 101 trabajadores o de 17166 si tiene 500
trabajadores, pura llegar a a una proporcién de 1/500 si tiene 4.00t trabaja-
dores. ‘

Sin duda, se estd ante una solucién que se va haciendo progresivamente
limitativa. Médxime, cuando los tramos admitidos por el art. 35.2 LPRL para los
delegados de prevencién tienen un mayor recorrido que los previstos en el art,
66.1 ET para los comités de empresa, por lo que comprenden situaciones de
mayor disparidad numérica y, por tanto, asignan un ndimero igual de delegados
a los centros y empresas comprendidos en franjas cuantitativas mds amplias. Y,
ademds, la LPRL no introduce una regla de modulacién -aunque sea relativa-
en los dmbitos de mayor dimension, esto es, en los que superen los 4.001 traba-
Jadores, a diferencia de lo que hace el art. 66.1, f), ET en relacién a los que
rebasen los mil trabajadores.

En otras palabras, hay en la LPRL una relacién proporcionalmente inversa,
pues, a mayor niimero de trabajadores, hay, en términos relativos, un menor
nimero de representantes especializados en prevencidn de riesgos laborales.
Ciertamente, tal fendmeno también se da, con claridad, en los érganos de repre-
sentacién unitaria, de acuerdo con las escalas establecidas en los art. 62 y 66
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ET y 5y 8 LORAP. Sin embargo, en ¢l caso que nos ocupa, la reduccidén a un
méximo de ocho delegados de prevencién en las empresas o centros de trabajo
donde existan los delegados de personal y comités de empresa regulados en el
ET o en las unidades electorales previstas en la LORAP puede ser un factor de
rigidez que puede denotar una escasa atencidn prestada a Ia materia preventiva.

El resultado de tan restrictiva formula legal no es, inicamente, la impor-
tante limitacién de la presencia de los miembros de los drganos de representa-
citén unitaria entre los delegados de prevencin. Ademds, tal criterio reductor
estd en la base de la marcada compresién de las tendencias sindicales que
pueden estar representadas en tales delegados, lo que origina una serie de
problemas de grandes consecuencias practicas. Esto es, si se parte de la forti-
sima sindicalizacién conocida entre los delegados de personal y los comités de
empresa, la reduccion legal de los delegados de prevencién a un mimero que
oscila entre uno y ocho puede implicar la imposibilidad de reflejar fielmente la
relacidn de fuerzas existente en cada érgano de representacién unitaria que va
a designar a los sujetos especializados en materia preventiva.

Tal realidad hace que el sistema elegido, a fuer de ser mis selectivo,
precure una mayor competitividad entre los sindicatos, mdxime si se tiene en
cuenta que es en la empresa y en los centros de trabajo donde se manifiesta con
maés crudeza la problematica del pluralismo sindical. Y, también, donde, mds
alld de lo dispuesto, con cardcter general, en el art. 8.2 LOLS, no existen
umbrales minimos que condicionen la atribucidn a las secciones sindicales de
ciertas competencias. Asi, lo que ha sucedido en la negociacién colectiva
respecto de la admisién o no de ciertas representaciones sindicales en la comi-
sidn negociadora del convenio colectivo se da, con mucha mayor crudeza, en
la designacion de los delegados de prevencién. Y ello, porque, como es bien
sabido, en el primer supuesto, el mimero maximo de miembros de tal comisidn
es de doce, por imperativo del art. 83.3 ET, pero es menor en el caso de los
referidos delegados, lo que da lugar a una mds acentuada minoracién de miem-
bros. El resultado es que serd preciso dejar fuera de estos érganos a un mayor
niimero de sujetos y, lo que es més drastico atin, a més representaciones sindi-
cales.

Por otra parte, el art. 35.2 LPRL nada dice acerca de si los delegados de
prevencion han de ser elegidos por -y entre- los representantes del personal en
base a un criterio mayoritario 0 a uno proporcional estricto, Pues bien,
partiendo de tal indefinicién legal, no causa sorpresa que la mayor parte de los
litigios que ha habido en materia de delegados de prevencién hayan estado rela-
cionados con su concreta designacion por los Srganos unitarios'*, En el fondo,
y al igual gue sucede en la atribucién de puesios en las comisiones negocia-
doras de los convenios colectivos, se trata de una delicada cuestidn que atafie
al reparto de poder entre los sindicatos.

* Un comentario de las sentencias sobre el tema, véase M. A. Purcalla Bonilla “Dele-
gados de prevencién y comités de seguridad y saled: notas a propdsito de pronuncia-
mientos judiciales recientes”, en Revista de Derecho Social, nim. 6, pg. 173 y ss.
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Pues bien, [a mayorfa de los conflictos han estado motivados por demandas
presentadas por los sindicatos minoritarios contra los mayoritarios, pero, en
ocasiones, el enfrentamiento ha afectado a estos 1iltimos. Y ello, pese al proto-
colo de acuerdos suscrito en febrero de 1996 por las confederaciones de CCQO
y UGT. En €, postularon una férmula que, en todo caso, garantizaba, al menos,
un delegado de prevencién a cada una de tales organizaciones sindicales y, una
vez superado tal umbral y en el supuesto de que hubiera més delegados de tal
naturaleza, la designacitn de los mismos deberia de hacerse de modo propor-
cional a los representantes de cada una de ellas en el comité de empresa.

Es decir, tal protocolo se constrmia sobre la base de un sistema mayoritario, si
bien con cotrectivos proporcionales en Ios que no se preveia la presencia de otros
sindicatos'®, salvo la expresa menciGn a la necesidad de desarrollo del acuerdo en
el Pafs Vasco y Galicia y a ciertas problematicas sectoriales que podrian requerir un
tratamiento singular. En cualquier caso, en gran medida, el referido protocolo ha
sido invalidado, al menos implicitamente, por las sentencias de los Tribunales de
Justicia y, ademds, estd profundamente condicionado por la concreta relacién de
fuerzas entre los sindicatos existente en cada 4mbito funcional.

Asi, estos iltimos no han dado una respuesta undnime sobre el concreto
sistema a seguir a la hora de designar a los delegados de prevencién. En
congcreto, siguiendo pautas acordes con la solucién dada a la distribucién de
puestos en las comisiones negociadoras, se encuentran algunas sentencias que
abogan claramente por el criterio proporcional en la designacién de los mismos
de modo tal que los comités de empresa han de respetar la relacién de fuerzas
existente en su seno. Posicién que se basa en que el principio de proporciona-
lidad es el que inspira la composicién de los érganos de representacion de los
intereses laborales, siendo, a la vez, mis respetucso con las minorias!S,

Pero, junto a tales sentencias, hay otras que admiten criterios diferentes al
proporcional por entender que éste 1o es el finico vilido: muy seffaladamente,
el propio Tribunal Supremo se ha decantado por la admisién de sistemas que
excepcionen la proporcionalidad habida cuenta del cardcter técnico de los
organos especializados en la materia preventiva!”. Y, por su parte, los Tribu-
nales Superiores de Justicia acogen otros también democriticos, como la vota-
¢ién mayoritaria'¥®; y, ello, porque la referida condicién técnica justifica que

1> Como se reconoce expresamente en la STS] Comunidad Valenciana 20-7-89, Actua-
lidad Laboral 1998-3, ref. 1605.

16 STSJ Aragén 19-3-97, Ar. 997, STSJ Cantabria 9-4-97, Ar. 1430, si bien admite que
la especial cualificacion técnica de determinados trabajadores podria justificar la elec-
cién mayoritaria, STSJ Murcia 16-7-97, Ar. 2949, STSJ Aragén 12-11-97, Ar, 5039,
STSI Cantabria 1-10-98, Ar. 4257, STST Comunidad Valenciana 5-2-99, Ar. 814. Con
todo, la STSJ Galicia 16-9-98, Actualidad Laboral 1998-3, ref. 2007, considera que pese
a ser mis adecuado con las exigencias de la libertad sindical el criterio proporcional, si
no hay una candidatura alternativa o ésta se autoexcluye o muestra su apoyo a 1a elegida,
el sistema de mayorias es admisible,

17 STS 15-6-98, Ar. 5702.

18 STSJ Castilla-La Mancha 10-12-98, Ar. 4657
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cjertos trabajadores sean designados por su especial cualificacion en tales cues-
tiones, dejando a un lado la exigencia de proporcionalidad, pues la literalidad
del_ art. 35.2 LPRL no impone esta dltima lectura; en suma, el sistema mayori-
tario es objetivo y no arbitrario dado el cardcter 1o negociador de los delegados
de prevencion'?, :

El probiema, a mi modo de ver, es quién determina la especial preparacién
de los delegados designados, pues es claro que no basta la mera declaracién al
respecto de la mayoria del érgano que los nombra. Y ello hace que, en el caso
de d}Scrcpancia, éste tendrd gue demostrar 1a concwrrencia de tal requisito, lo
que 1mplica un juicio de oportunidad no exento de riesgos. Con todo, no cabe
Presuniir -y me parece que, en muchos casos, los Tribunales o estdn haciendo-
que los delegados de prevencién designados por la mayoria del comité tienen
una especial competencia en materia de prevencién de riesgos laborales. Por
ello, entiendo que, de admitirse un criterio diverso al proporcional, es de todo
punto necesaria una justificacién efectiva ¥ razonable, pues lo contrario bien
podrfa suponer tergiversar la voluntad de los trabajadores y el obligado respeto
aun ppnc_:ipio tan arraigado en otras esferas de la accién colectiva como es el
ininoritario. Y, aunque tales delegados no sean sujetos Ifamados a protagonizar
e} conflicto con el empresario, no por ¢llo dejan de ser érganos de representa-
¢ién en los que, con las ya comentadas limitaciones numéricas, conviene que
estén presentes las opciones que reflejen el sentir de los representados.

7. LA COMPOSICION RELATIVAMENTE ELASTICA DE LOS
COMITES DE SEGURIDAD Y SALUD

L(?x comités de seguridad y salud no son un Grgano de representacién
F:xclusx va de los trabajadores sino unos sujetos donde éstos estdn representados
JL'IHIO con ¢l empresario. En efecto, tal Comité no es un érgano de parte o frac-
cional slin.o, al decir del propio art. 38.1 LPRL, “el 6rgano paritario ¥ colegiado
de participacién”. Ahora bien, para comprender su composicién hay que
z&doptar una doble perspectiva: en primer lugar, comio ya se ha avanzado, es un
organo mixto que, de un lado, da cabida a los delegados de prevencion que
actGan en calidad de representanies de los trabajadores de la CMPresi o centro
de que se trate y, de otro, al empresario y/o sus representantes. Pyes bien, unos
Y otros conforman el comité de un modo equilibrado, pues el ndmero de los
segundos ha de ser igual al de los aludidos delegados.

Y, en segundo lugar, desde el punto de vista de los derechos de los miem-
bros de dicho comitg, hay que decir que él tiene una conformacién relativa-
mente eldstica y plural que podria ilustrarse como una sucesidn de circulos

19 STS.T Madrid 6-11-97, Ar. 3767, STSJ Cataiufia 17-3-98, Ar. 2464, STSJ Comunidad
Valenciana 20-7-89, Actualidad Labora] 1998-3, ref. 1605, STSJ Murcia 23-17-0% Ar.
4713, T
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concéntricos. Asf, dentro del comité de seguridad y salud, hay que distinguir,
por una parte, entre un nicleo duro o bésico, que es el formado por los miem-
bros del mismo que tienen plenitud de derechos, en particular, el de voz y voto,
como son los delegados de prevencién y los representantes del empresario. Y,
por otra parie, hay otro nicleo accesorio o, mejor, periférico, constituido por
las personas que pueden participar en él con derecho de voz, pero sin voto.
Esto es, sujetos que podriamos calificar de presenciales, aunque, pese a tal
limitacién, ellp sea compatible con el desempefio de una funcién activa dentro
del comité.

Y, a su vez, el art. 38.2 LPRL diferencia dos niveles dentro de éste segundo
bloque de sujetos, privados del derecho de voto. El primero comprende a un
grupo de sujetos que, necesariamente, han de integrarse en el comits, por lo que
tienen derecho a participar en sus reuniones directamente ¥ Sin mayor condi-
cionatmiento: son, de un lado, los delegados sindicales -que, pese a la indefini-
cién legal, son los elegidos conforme a lo dispuesto en el art. 10 LOLS como
confirma el apartado 3.2° de este precepto-, lo que supone una pequeiia conce-
8i6n a 1a representaci6n de los sindicatos a titulo directo. Y, de otro, los respon-
sables técnicos de la prevencién en la empresa no incluidos en la composicion
bdsica del mencionado comité.

El segundo nivel, a diferencia del anterior, implica una presencia
posible, que no imperativa, en el comité de seguridad y salud. Asi, en &l
pueden estar los trabajadores de la empresa que cuenten con una especial
cualificacién o informacidn respecto de concretas cuestiones que se debatan
en este Organo y técnicos en prevencién ajenos a la empresa, pero sélo
cuando asf lo solicite alguna de las representaciones en el comité: sin
embargo, ¢l precepto legal no precisa si, en el caso de que existieran varios
delegados de prevencion, se requiere unanimidad o no entre ellos, pareciendo
mids adecuado que sea una decisién mayoritaria®’. En suma, se trata de una
participacién condicionada a la especial aptitud de ciertos trabajadores de la
empresa en relacién a los temas objeto de sus reuniones y a la condicion de
técnico externo a la empresa, si bien, en ambos casos, la presencia de los
mismos depende de la solicitud de alguna de las representaciones de pleno
derecho.

En consecuencia, podriamos hablar, en conjunto, de varios grupos de
miembros del comité de seguridad y salud divididos en funcién de la intensidad
de sus derechos y en atencidn a diversas circunstancias subjetivas. Es, pues, un
érgano tendencialmente abierto -y participativo en un sentido amplio- que
incorpora no sélo a quiénes tienen capacidad de decidir sino también a otros
sujetos con el fin de que 6f pueda llevar a cabo de una manera mis eficaz los
cometidos que asignados legalmente. En suma, se trata, nuevamente, de corpes-
ponsabilizar a unos y a otros en la complejisima tarea de la prevencion de
riesgos laborales.

0 En tal sentido. S. Gonzdlez Ortega y J. Aparicio Tovar “Comentarios..”, cit., pe. 250.
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8. LAS CONEXIONES INSTRUMENTALES ENTRE LOS REPRE-
SENTANTES UNITARIOS Y LOS ESPECIALIZADOS: EI
CREDITO HORARIO COMO SINTOMA

La peculiar opcién de la LPRL en materia de 6rganos de representacién de
los trabajadores se manifiesta también en las conexiones instrumentales exis-
tentes entre los miembros de los érganos de representacidn unitaria y de los
especializados en prevencién. Y ello, porque, en este dmbito, nos encontramos,
de nuevo, con una marcada tendencia a ia trabazén o concatenacién entre tales
miembros que revela hasta qué punto dicha Ley, al menos, en principio y salvo
las excepciones que luego veremos, ha querido fundir las facilidades conce-
didas a quiénes ostenten la representacion, general y particular, de Jos trabaja-
dores,

En efecto, 1a ya analizada coincidencia subjetiva entre los Delegados de
prevencion y los érganos de representacién unitaria implica otra superposicién
entre ellos desde la perspectiva de las garantias y facilidades a disfrutar por los
primeros. Asf, el art. 37.1 LPRL remite, de modo integro, al art. 68 ET en
materia de parantias de tales delegados -que no al art. 11 LORAP-. De todos
modos, es evidente que el verdadero problema estd en el alcance del crédito
horario, al que se dedican otros Pasajes del art. 37,1 y 2 LPRL, siendo el resul-
tado final menos restrictivo de o que pudiera parecer a primera vista.

Ciertamente, Ia solucién legal es, en un principio, cicatera dada Ia sobre-
carga de actividad que supone la puesta en prictica de las funciones por los
delegados de prevencién; es decir, pese al desdoblamiento ¥ ampliacidn de las
mismas, el legislador no es congruente con el doble perfil del representante?!.
Y ello, porque el tiempa utilizado por elios consume, directamente, el crédito
reconocido en base al art. 68 €) ET en su caiidad de miembro de un comité de
empresa o de delegado de personal. En el fondo de tal coincidencia, el legis-
lador ha querido ahorrar costes a los empresarios?2,

No obstante, el propio legislador palfa, en alguna medida, su tacafierfa
inicial al considerar tiempo de trabajo efectivo el empieado por los delegados
de prevencién en determinados cometidos: de un lado, el correspondiente a la
asistencia a las reuniones del comité de seguridad y salud ¥ la presencia en
cualesquiera otras convocadas por el empresario en materia preventiva; de otro,
el destinado a la realizacién de visitas junto a os técnicos ¥ los Inspectores de
Trabajo y a la personacidn en el lugar donde se hayan producido dafios en la
safud de los trabajadores; ¥, en fin, el tiempo dedicado a la formacidn.

Y, de este modo, por todas ¥ cada una de estas vias, se produce una amplia-
ci6n del tiempo que los mencionados delegados utilizan para realizar su funcién
representativa. De ahi la no imputacién del tiempo empleado en tales tareas a

I Opeidn que plantea serias dudas de dedicacion efectiva y especializada para E.
Garrido Pérez, “1.a participacién..”, cit., pg. 48.
2 Criticamente, . Gonzdlez Ortega y J. Aparicio Tovar “Comentarios..”, cit., pe. 242,
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las horas atribuidas por el art. 68 e) ET, supone, de hecho, el regonocimiemo de
un crédito adicional de alcance variable segiin las circunstancias concurrentes
en cada supuesto, Y, en cualquier caso, implica un volumen’ de horas que no
guarda, a menos en principio, una relacidn directa con el nimero de trabaja-
dores de la empresa o del centro de trabajo de referencia. En otyas palabras, (?”0
supone una elevacion inducida de las horas mensuales .re‘tnbuxdas para ¢l ejer-
cicio de tareas representativas, si bien claramente condicionada al concurso de
tasadas actividades. ) .

Y, precisamente por ello, Ia consideracién de hpra§ vmculadas’dlrec_ta-
mente a una actividad de las anteriormente descritas significa que serd preciso
que el delegado de prevencicn las justifique en cada caso, con lo.que s5u propia
admision y duracién va a estar sujeta a los controles c‘)pommog impuestos por
el empresario. Por consiguiente, son horas que podrlam’os calificar como _de
causalidad limitada, ya que sus finalidades son mucho mis concretas y restrin-
gidas que las de las genéricas horas que entran dentro del cren’i:to horario
previsto en el art. 68 ¢) ET, respecto de las cuales el control es, segiin avala una
constante linea jurisprudencial, m4s laxo. De todos mpdos, es c}am que, en
muchos casos, la justificacién de las horas del denominado cn?dno adictonal
cac de suyo, sin que sea necesario un acto expreso en tal sentido. _Seg cormo
fuere, gracias a esta férmula mis abierta, se rompe, con buen criterio, una
estricta correspondencia entre los permisos retribuidos para realizar las
funciones de representacidn, establecido gene‘ricamente.er-] el rcnerad(? precepto
estatutario y para llevar a cabo ciertas y especificas actividades propias de una
representacidn especializada.

9. LA POSIBILIDAD DE UNA REGULACION ALTERNATIVA
PREVISTA EN LA NEGOCIACION COLECTIVA

Como ya se ha anticipado en diversas ocasiones, la opcién efectuada. por la
LPRL en materia de participacién de los trabajadores en'la prevencitn de
tiesgos laborales no es absolutamente cerrada o predeterminada sino que, al
contrario, da muestras de una cierta flexibilidad. En efecto, el art. 35.4 LPRL,
permite, de manera expresa, una via alternativa en detem}ing?os aspec_:tos de': la
representacién de los trabajadores, siempre que la negociacion colectiva asi lo
establezca. Con ello, la interrelacion entre los diferentes érganos .de represen-
tacion de los trabajadores, generales y especializados, puede variar de modo
importante y, en consecuencia, habrd que estar a Io.qu_e se prevea en cada caso
particular. Por Jo tanto, todo lo expuesto con anterioridad ha de ser entend}do
bajo la reserva de que la negociacién colectiva altere el esquema de concz&nén
funcional e instrumental -y, también, competencial- previsto, con cardcter
general, en el capitulo V de la LPRL. . N

Asi, la LPRL hace, de modo excepcional, dispositivos algl.mos puntos
concretos relativos a la representacidn especializada en materia ‘de salud
laboral, introduciendo pautas de supletoriedad utilizadas con profusidn en la



70 RICARDO ESCUDERO RODRIGUEZ

reforma estatutaria de 1994, En concreto, su art. 35.4 admite quc_?nnlos
convenios colectivos se podrin establecer “otros sistemas de designacion” de
los delegados de prevencidn. Con todo, se plantea el problema del alcance de
}a habilitacién a la autonomia colectiva.

Pues bien, es claro que pueden llevarse a cabo rcgulaci(')nes que reconozcan
la designacién de los delegados de prevencion entrelsujetos distintos a los
miembros de la representacién de personalz“. Y, también, que se establezcan
4mbitos de actuacién distintos a los propios del centro de trabajo, como se reco-
noce, de manera expresa, en la propia Exposicion de Motivos df’ la Ley. No
obstante, el art. 35.3 LPRL contiene una regla imperativa que actda a modo de
cautela, pues el mismo exige que se ha de garantizar, siempre, que la facull.:ad
due designacion corresponde a los representantes del personal o a los propios
{rabuajadores. 1, igualmente, cabe la asignacion de [as competencias de los de_lc-
guuln;‘- Jde prevencion a organos espeetlicos creidos en la negociacién colecliva
Aanas bien, en o convemnios colectivos- y en los acuerdos del art. 83.3 ET, lo
que da pi¢, enire olras posibilidades, a la admision por esa via de los delegados
territoriales®’; y ello también es factible en el ambito de las administraciones
Pdblicas.

Por otra parte, es cluro que ha de entenderse en sentido amplio la referencia
legul & 1a designacidn alternativa de los delegados de prevencién de tal modo
que incluya, asimismo, un mayor nimero de delegados que los previstos en la
escala contenida en su art. 35.2. Como también cabria, aungue ello no eniraria
dentro de la indicada relacion de supletoriedad sino de la mejora permitida por
chart. 2.2 LPRL, que la negociacion colectiva concediera un mayor volumen de
horas retribuidas para ¢l desempeiio de la labor representativa de tales drganos
Y- por supuesto, b stribucidn i eltos de mayores competeneias que las previstas
legalmenie,

Ahora hicn, en otros casos, para evitar la yuxlaposicion de las horas de
crédito horario, puede suceder que los representantes penerales de los trabaja-
dores pretendan que los delegados de prevencién no tengan, a la vez, el estatud
de miembros de los Srganos de representacién unitaria ¥, tampoco, el de dele-
gados sindicales sino que scan trabajadores desposeidos de tales condiciones.
Incluso, en ocasiones, se busca qgue los delegados de prevencién sean trabaja-~
dores, no necesariamente afilindos a los sindicatos mayoritarios en el comité de
empresa, Bisicumente, por razones de eficacis, pues se tratx de fuvorecer el

¥ Sabre of particuar, véase M™E, Caisay Baamonde “La Ley 3171995, de Prevencicn de
Rivsgos Laborales: objetivos, caracteristicas formales y principales novedades™, en "La
Ley de Prevencién de Riesgos Laborales”, XTIV Jormadas Universitarias Andaluzas de
Derecho del Trabajo y Relaciones Laborales, Consejo Andaluz de Relaciones Laborales,
Sevilla 1997, pg. 19 y ss.

2 Admitido, tras plantearse ciertas dudas, por §. Gonziles Ortega y J. Aparicio Tovar
“Comentarios..”, cit., pg. 226, y, con seguridad, por F. Valdés Dal-Re “Los derechos
de...”, cit., pg. 93,

 Véase ul respecto, F. Valdés Dal-Re “Los derechos de...™, cit., pg, 94 y ss.
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reparto de tareas, y por el intento de conseguir una mayor eficacia en la accién
preventiva. Y, asimismo, para provocar un claro efecto multiplicador del refe-
rido crédito con la consiguiente elevacién del ndmero total de horas destinadas
a la realizacién de funciones relativas a la prevencion de riesgos laborales.

Sin embargo, tal pretensidn, que, sin duda, puede ser mds id6nea para la
articulacién de los inteteses de los trabajadores, est4 totalmente condicionada a
su admisién expresa por la negociacién colectiva, segiin lo previsto en el art.
35.4 LPRL, pues, de no recogerse en ella, de manera expresa, tal posibilidad, la
LPRL impone la coincidencia de ambas calidades.

10. UN SUPUESTO EXCEPCIONAL DE POSIBLE DESVINCULA-
CION DE LOS DELEGADOS DE PREVENCION RESPECTO DE
LOS REPRESENTANTES UNITARIOS: LA DISPOSICION
ADICIONAL CUARTA LPRL

La LPRL recoge un supuesto excepcional en el que los Delegados de
prevencién no estdn vinculados con los representantes comunes de los trabaja-
dores. En €, se abandona el paradigma legal de la designacién de tales dele-
gados sobre la base de la representacién unitaria. Me refiero a la regla conte-
nida en su disposicién adicional 4% en la que se admite la eleccién directa en
los centros de trabajo que carezean de representantes de los trabajadores por no
existir trabajadores con antigtiedad suficiente para ser electores o elegibles en
las elecciones a drganos de representacién del personal, en cuyo caso los traba-
Jjadores podrdn elegir por mayorfa a uno de ellos como Delegados de preven-
cién. Se estd, por lo tanto, ante un supuesto residual caracterizado POT su nati-
raleza supletoria al estar concebido con unas evidentes limitaciones2®,

En efecto, se trata de una peculiar regla de alcance muy restringido, ya que
hay una serie de condicionamientos explicitos, pero también hay otros impli-
citos. Por ello, su preciso entendimiento requiere de las siguientes acotaciones:
en primer lugar, de cardcter material, ya que aguéila no es de aplicacidn en
todos los supuestos de inexistencia de Srganos de representacién unitaria sino
tan sélo cuando sea imposible elegirlos por causa de ausencia de las condi-
ciones exigidas para la legitimacion electoral activa y pasiva: por lo tanto, ha
de faltar esc -y no ofro-presupucsto que imposibilita Ia eleccién segin lo
previsto en el art. 69.2 ET,

En segundo lugar, hay un condicionante de cardeter temporal, pucs se
admite una férmula transitoria consistente en que el disfrute de la condicién de
delegado de prevencién sélo liegard hasta que los trabajadores reunan los requi-
sitos de antigliedad precisos para poder celebrar la referida eleccién, es decir,
en ¢l supuesto comin del referido precepto, hasta que los electores tengan una

2 Sobre su marginalidad, 5. Gonziler Ortega y L Aparicio Tovir “Comentirios..”, cit.,
Pe. 3T7-318.
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antigiiedad en la empresa de, al menos, un mes ¥ los elegibles de, al menos, seis
meses. Ademds, la excepcionalidad Y temporalidad del supuesto comen’tado
eﬁa también presente en la duracidn del mandado de los delegados de preven-
¢10n asi designados, pues, cuando se den las circunstancias de elegilibilidad, el
n_nimdato se prorrogard por el tiempo “indispensable” para ia efectiva celebra-
cion de la eleecidn. Con todo, pudiera darse el caso de que los trabajadores del
centro llegaran a cumplir los requisitos para ser electores y elegibles, pero
aquéllos no pusieran en marcha el proceso electoral por faita de candid;ltos 0
por otro motivo, en cuyo caso sélo una interpretacién amplia del término indis-
pensable podrfa permitir la continuidad de los delegados de prevencién desig-
nado a través de tan peculiar via.

. En tercer lugar, el nimero de delegados de prevencién se limita 2 uno

independientemente de los trabajadores que presten sus servicios en el centr(;
de trabajo de referencia. Esto es, 1o es de aplicacion la escaia establecida en el
art. 35.2 LPRL al ser una solucién transitoria y excepcional. En fin aunque la
cna_da disPosicién adicional nada diga al respecto, la peculiar regla’es de apii-
f:amén Unicamente a los centros de trabajo en los que presten su actividad traba-
jadm"es pOr cuenta ajena, puesto que, segun el art. 16.1 de la LORAP, a los
funC}onarlos no se les exige una determinada antigiiedad para ser electores o
elegibles, bastando que ellos estén en situacitn de servicio activo,

11. LA INTERCONEXION MATERIAL ENTRE LAS COMPET
EN-
CIAS ATRIBUIDAS A LOS REPRESENTANTES, GENERALES Y
ESPECIALIZADOS, DE LOS TRABAJADORES: UNA TIPO-
LOGIA DE LAS RELACIONES ENTRE ELLAS

_ L‘a trabazén entre los diferentes érganos en los que se materializa la parti-
crpacitn de los traba;adf)rcs &8, como se ha visto con detenimiento, subjetiva e
instrumental, pero también afecta al plano competencial. Tan es asi que hay una

cidas a los delegados de prevencién y a los comités de seguridad y salud por'
un lado, y a los érganos de fepresentacion unitaria y, también, sindical por ;)tro
Todo ello da lugar, de fuevo, a una tupida dialéctica que convicne! prccisar-
aunque sea brevemente. Ademds, 1a interrelacién entre el ctimuio de érganos.
Intervinientes en la materia preventiva es extraordinariamente compleja, por lo
que el equilibrio entre la facera competencial de todos esos sujetos no s!iempre
es ficil ni pacifico,

‘ Partiendo de tal premisa, cabe decir que Ia interconexion en el plano mate-
rial se da, en primer lugar, respecio de Ia asignacién formal de competencias y
de facultades prevista en I propia LPRL, en el ET, la LORAP v la LOLS, ya
que hay una estrecha relacidn entre las establecidas en favor de unos ¥ oiros
Organos y, en alguna ocasidn, una completa coincidencia entre ellas, Y, en
sgg_undq término, la trabazén se da en la prictica, esta es, con motivo del ejer-
cIcio mismo de tales competencias y facultades. Y, asi, desde esta segunda
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perspectiva, el hecho de que no estemos ante 6rganos compartimentados sino
ante sujetos con una estrechisima vinculacién entre ellos supone que, pese a
estar, en la mayoria de los casos, formalmente deslindada la atribucién de las
competencias y facultades, los dérganos especializados en materia preventiva
pueden no tener, de hecho, una plena soberania en su actuacién,

Pues bien, centrindonos en el andlisis del primer nivel, el formal, he de
precisar que no pretendo realizar aguf un estudio exhaustivo sobre las compe-
tencias y facultades de los Grganos de representacién general y especializada,
ni tampoco de los comités de seguridad y salud, sino tan sélo poner de relieve
la interdependencia entre todos ellos en el 4mbito material que ahora nos ocupa.
Ciertamente, el art. 34.2 LPRL establece una solucién que, mds que salomé-
nica, se caracteriza por dar plena cobertura a una superposicién competencial
entre 6rganos®’. Tal precepto viene a ser la clave de béveda en la materia que
nos ocupa, pues €] hace una expresa salvedad de las competencias que el ET, la
Ley 7/1987 y 1a LOLS otorgan a los comités de empresa, delegados de personal
y a los representantes sindicales en materia de prevencién de riesgos laborales.
Y a ellos habria que afiadir las juntas de personal, pues, segiin el art. 9 de la
segunda de las Leyes citadas, también tienen competencias en tales cuestiones.

En concreto, el art, 34.2 LPRL parece sancionar una supuesta dualidad en
el tipo de competencias atribuidas a las representaciones de los trabajadores,
generales y especializadas. En base a ella, a los ORU y a los representantes
sindicales les corresponde la “defensa de los intereses de los trabajadores en
materia de prevencién de riesgos en el trabajo” que, al decir del propic
precepto, se traduce en ¢l ejercicio de las competencias en materia de informa-
cién, consulta y negociacion, vigilancia y control y ejercicio de acciones ante
las empresas y los Grganos y tribunales competentes®. Pareceria como si,
implicitamente -al menos, si sélo se tuviera en cuenta tal precepto-, se reser-
varan competencias de otra fndole a los representantes especializados en la
materia. Sin embargo, es claro que tal dualidad debe de ser matizada desde el
momente en que los representantes generales de los trabajadores asumen, por
Ley, funciones de la misma naturaleza -e, incluso en algiin caso, idénticas- a las
propias de los Grganos especializados en materia preventiva. Y, ademds, los
delegados de prevencidn también defienden, a través de ejercicio de sus compe-
tencias especificas, los intereses de los trabajadores.

Y, asi, ha de partirse de la constatacién de que tales delegados son sujetos
especializados con atribuciones parciales, que no globales ni mucho menos
excluyentes, en la compleja materia preventiva. En efecto, es bien sabido gue
el reconocimiento de ciertas competencias y facultades en favor de tales dele-
gados no se hace de modo exclusivo, ya que comparten unas y otras con los
6rganos que representan, con cardcter general, a los trabajadores y que, segiin

7 Sobre los problemas derivados de Ia multiplicidad de drganos, véase M_A. Purcalla
Boenilla “Autonomis...”, cit., pg. 141 y ss.
% Sobre tal disparidad, F. Valdés Dal-Re “Los derechos de...”. cit., pg. 97.
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vimos, les sirven de matriz: esto es, los delegados de personal y comités de
empresa y las juntas y delegados de personal en los 4mbitos funcionariales?®.

El resultado de todo ello es 1a admisién legal de un conjuntoe ¢ conglome-
rado de competencias y facultades de muy distinto signo que es preciso coor-
dinar entre si para tener una idea de conjunto, pues se plantea una parcial
concurrencia®®. Pues bien, la comparacién entre los preceptos de todas esas
Leyes es sumamente ilustrativo, si bien no deja de ser una tarea compleja. De
un lado, por un factor endégeno a la LPRL, cual es la la relativa dispersién con
que clla regula las competencias y facultades de los delegados de prevencion y
de los comités de seguridad y salud, lo que complica sobremanera el andlisis de
las mismas y su posterior contraste con las recogidas por las restantes normas
legales. Y ello, porque ha de tenerse en cuenta no s6lo lo establecido en el art,
36, sin duda central, sino también en los art, 18,1,¢c, 21.3, 22.4, 23, 33 y 40,
todos ellos de Ia reiterada LPRL.

Y, de otro lado, hay un elemento en gran medida, aunque no completa-
mente, ajeno a Ia LPRL, cual es complicada articulacién entre las competencias
y facultades de todos los sujetos que intervienen, de un modo u otro, en la
materia preventiva a la luz de las diferentes Leyes aplicables al caso. Dato que
viene agravado por la especial configuracién de los 6rganos de representacién
unitaria y, en concreto, por el hecho de que sean unos sujetos con una marcada
polivalencia funcional que implica una proyeccién material de amplio espectro.
Esto es, por tener atribuidas competencias de muy distinta indole, unas de
cardcter meramente participativo -1éase, de informacién y consulta-, otras de
control y, también, de negociacidn colectiva.

Con todo, las relaciones entre las competencias de los Srganos de repre-
sentacién unitaria y la especializada en materia preventiva pueden sintetizarse
del modo siguiente: de un lado, hay puntos de acercamiento o similitud cuali-
tativa entre ellos; de otro, hay aspectos en los que la convergencia es total; y,
por Gltimo, hay muchas cuestiones en las que hay una evidente disparidad.

Entre las primeras, estidn las competencias relativas a la participacién
entendida en un sentido esiricto: asf, la colaboracién con el empresario, la
promocion y ¢l fomento de la cooperacion y la consulta, previstas especifica-
mente en ¢l art. 36.1. a), b} y ¢} LPRL en favor de los delegados de prevencién.
Y la proximidad se produce también respecto de las atribuciones de los comités
de seguridad y salud, que, segiin el art. 39 LPRL, se mueven en la érbita de Ia
participacifn, de la promocién de ciertas iniciativas y de conocimiento de
determinadas cuestiones. Unas y olras competencias, pese o tener su perfil juri-
dico propio, guardan alguna relacién cualitativa e, incluso, material con ias

¥ Lo que da pié a F. Valdés Dal-Re “Los derechos de...”, cit., pg. 74-75, 4 alirmar que
ia opcidn es tumbién conservadora en lu vertiente funcional, si bien ella le merece una
valoracidn positiva.
¥ Véase E. Garrido Pérez, “La participacion..”, cit., pg. 51 y ss, sobre tales problemas
derivados de la duplicidad y multiplicidad de los trdmites informativos y e Jus desa-
o o P

Lay relaciones, subjetivas y competenciales, entre los representantes de los trabajadores 15

contenidas, de modo general, en los art. 64.1.8° ET?! y 9.5 LORAP. Ahora bien,
como es légico, el grado de detalle y la intensidad de las mismas es mucho
mayor en el referido precepto de la LPRL, como evidencia sobradamente, si
bien referido a las facultades de tales delegados, Ia larga lista recogida en los
art. 36.2 y 39.2 LPRL*2. Con todo, al moverse en la esfera de Io participativo,
no suponen un condicionante de la voluntad de los empresarios a la hora de la
tomna de decisiones por éstos™,

Por otra parte, entre los puntos de convergencia se encuentra alguna de las
competencias reconocidas a los mencionados delegados que también se otorga
a los érganos de representacidn unitaria: en concreto, la establecida en el art.
36.1 d) LPRL, relativa a la vigilancia y confrol sobre el cumplimiento de la
normativa de prevencién de riesgos laborales, atribuida, asimismo, a los
comités de empresa y delegados de personal en el art. 64.9° b) ET y a las juntas
y delegados de personal en ¢l art. 9.7 LORAP. Coincidencia que, por cierto,
supone la admisién implicita de que los delegados de prevencién pueden ir
més alld de ias funciones que podriamos denominar estrictamente participa-
tivas al asignarles un tipo de competencias de alcance de mayor consistencia.
Sin embargo, Ia incégnita es saber si tales delegados tienen o no asignada la
capacidad para actuar en el dmbito administrativo y en el judicial, interpo-
niendo denuncias ante la Inspeccién de Trabajo v demandas ante los Tribu-
nales, pues, de no ser asi, el control que ellos podrian llevar a cabo serfa un
tanto rome o menguado. Duda que, a mi entender, ha de resolverse en sentido
negativo.

Por tltimo, entre las cuestiones en las que se produce disparidad en las més
caracterizadas atribuciones de los delegados de prevencion y los drganos de
representacion unitaria estdn, en sintesis, los siguientes: de un lado, la reciente-
mente aiudida atribucidn a &stos de la capacidad para ejercer acciones admi-
nistrativas o judiciales en lo relativo al ambito de sus competencias, reconocida,
de modo general, por los art. 65.1 ET y 10 LORAP, lo que comprende, por
tanto, la materia de prevencion de riesgos laborales. De otro, la capacidad para
negociar convenios colectivos reconocida en el ET a los comités de empresa y
delegados de personal, si bien no a las juntas y delegados de personal actuantes
en los &mbitos funcionariales, lo que confiere, en este dltimo caso. ¢l cutero
protagonismo negocial a los sujetos sindicales, Y. en fin, aunque en una esfera
a la gue nos ocupa, la facultad para convocar la huelga.

M Sobre los sujetos y el objeto de los derechos de informacién y consuita, véase JLL.
Monereo Pérez “Los derechos de informacién de los representantes de los trabajadores™,
Ed. Civitas, Madrid 1992, pg. 337 y ss. y E. Garrido Pérez “La informacion en la
empresa”, CES. Madrid 1995, pg. 95 y ss.

2 Sobre su alcance y sus concretos destinatarios, F. Valdés Dal-Re "Los derechos de...”,
cit., pg. 79y 55 y 96 y ss. Criticamente, sobre Ia escasa entidad de las competencias asig-
nadas a los comités de seguridad y salud, E. Garrido Pérez, “La participacién..”, cit., pg.
53 y ss.

¥ Véase. E. Garrido Pérez, “La participacién..™, cit., pg. 60-63.
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Desde otra perspectiva, el tipo de relucién existente entre las competencias
de los Grganos de representacion unitarta y las especiulizadas en prevencion de
ricsgos laborales no cs del wodo fija sino que puede variar, en ocasiones, on
atencién a determinadas circunstancias: asf, la relacién es, en algin caso, de
supletoriedad, como sucede respecto de la paralizaci6n de Ja actividad de los
trabajadores en el caso de existencia de un riesgo grave e inminente, segiin lo
establecido en el art. 21.3 LPRL. En tal supuesto, sélo si no resultara posible
reunir con la urgencia requerida a los representantes legales de los traba jadores,
los delegados de prevencién podrdn, por acuerdo mayoritario, acordar tal para-
lizaci6n, pues, en caso contrario, dnicamente podran proponer la adopcidn de
tal medida, conforme a lo dispuesto en el art. 36.2 £). Por tanto, en la previsién
excepcional comentada, la iniciativa de los delegados suple la imposibilidad de
que los Grganos unitarios adopten tal medida.

Por otra parte, en ocasiones, también se utiliza la técnica de la supleto-
riedad, si bien ahora referida a los comités de seguridad y salud y a los dele-
gados de prevencién. En concreto, segiin el art. 36.1, in fine, LPRL, las compe-
tencias de tales comités -que no sus facultades, segin la literalidad del mismo-
serdn ejercitadas por dicho delegados en las empresas que no cuenten con los
primeros por no alcanzar el ndmero minimo de trabajadores establecido al
efecto. Ahora bien, la razén de la inexistencia de tales comités ha de ser preci-
samente €53 y no otra, como, por gjemplo, la falta de constitucién de los
mismos cuando se supere el umbral numérico requerido. Y, pese a que el
precepto se limite a aludir a la empresa, entiendo que también se deben recon-
ducir las competencias del comité de seguridad y salud hacia los delegados de
prevencién cuando éstos se hayan designado en un centro de trabajo que no
alcance ¢l nimero exigido para constituir dicho comité. En definitiva, estamos
ante un supuesto de intercambiabilidad -eso sf, condicionada- de las competen-
cias de ciertos érganos especializados en materia de prevencién de riesgos labo-
rales, lo que da una idea de que la frontera entre ambos no es tan nitida como
pudiera parecer a primera vista.

En fin, hay algiin caso de supletoriedad de los representantes generales de
los trabajadores respecto de fos especializados en la materia preventiva, si bien
a efectos muy limitados. En concreto, a propésito de la comunicacion de la
presencia del Inspector de Trabajo y Seguridad Social a los delegados de
prevencidn y, en su ausencia, a los representantes Jegales de los trabajadores, a
fin de que puedan acompafiarle durante su visita y formularle las oportunas
observaciones, segiin lo dispuesto en el art. 40.2 LPRL. En este supuesto, pese
a la encomienda de tal facuitad a tales delegados en el art. 36.2 a), se admite,
de modo expreso, una nueva alternatividad, si bien condicionada, entre ambos
drganos.

Por iltimo, cabe decir, brevemente, que la comparacidn entre las compe-
tencias de los 6rganos especializados en materia preventiva y las representa-
ciones sindicales darfa lugar a una tipologfa de relaciones entre ellas diferente.
Asi, se produciria un claro alejamiento en cuanto a las competencias de natura-
leza participativa. En efecto, es verdad que los delegados sindicales, si no
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forman parte del comité de empresa, ticnen derecho, segdn el art. 10.3.1°
LOLS, a la misma informucién y documentacién que el empresario ponga a
dispusicién del referido comité: ahora bien, nuestra legislacién no impoue la
equiparacidn respecto de las que aquél ponga en conocimiento de los delegados
de prevencién.

Si a tal disparidad se une ¢l hecho de que Son patrimonio de las mencio-
nadas representaciones tres competencias de las que carecen los delegados de
prevencion -la interposicién de acciones en los dmbitos administrativo y judi-
cial, la capacidad para negociar colectivamente y la huelga-, se llega facilmente
a la conciusién de que el riesgo de solapamientos entre unas Y Otros es menor
que entre tales delegados y los érganos de representacidn unitaria. Ahora bien,
como contrapunto, la vigilancia y el control del cumplimiento de la normativa
de prevencion de riesgos laborales también es asumida por las representaciones
sindicales, si bien éstas tienen, ademds, el plus que supone la atribucién de la
capacidad de denunciar ante los érganos administrativos y de demandar ante los
Tribunales.

12. EL ENCABALGAMIENTO REAL DE LAS COMPETENCIAS: SU
INTERRELACION FUNCIONAL Y LA NECESIDAD DE UN
PLANTEAMIENTO DINAMICO

Miis alld de la analizada atribucién formal de competencias y de facultades
a los Grganos, generales y especializados, a través de los cuales se articula la
participacién de los trabajadores, se produce, en la realidad de los hechos, un
claro encabalgamiento entre sus distintos planos de actuacién. Es mds, la inter-
dependencia entre las diferentes competencias es mds que evidente y viene
posibilitada -y, mis alin, reforzada- por la profunda trabazén subjetiva entre los
drganos que intervienen en el extenso 4mbito de Ia prevencion de riesgos labo-
rales. Interaccién subjetiva que actia como un presupuesto que produce unas
importantes consecuencias en el plano de andlisis que ahora nos ocupa. Como
manifestacién de esta idea, hay que tener en cuenta la complementariedad e
interconexion de las funciones atribuidas a unos y otros drganos,

Ciertamente, es obvio que, a efectos dialécticos y conceptuales, ha de esta-
blecerse una diferenciaci6n entre tales competencias, pues unas y otras supornen
la atribucién de distintas dosis de intervencién de los representantes de los
trabajadores en la prevenci6n de riesgos laborales. Ahora bien, no conviene
confundir el andlisis estdtico -el reconocimiento de clertas competencias y
facultades perfectamente delimitadas en el plano legal o, en su caso, en el
convencional- con el dindmico -el relativo a la articulacién prictica de las
secuencias en que unas y otras se desdoblan-. Como tampoco parece aconse-
jable cefiirse 56lo a uno de tales planes ignorando absolutamente el otro. En
otras palabras, no puede caerse en el simplismo de considerar las competencias
como si fueran compartimentos completamente estancos. Por contra, una vision
global del problema exige partir de la individualizacion formal para, a conti-
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nuacion, entenderlas como procesos de una compleja y potencialmente larga
implicacién de Ios representantes de los trabajadores en las cuestiones que
tienen que ver con la salud laboral,

Este planteamiento dindmico comporta desgranar distintos planos de
andlisis para comprender los diferentes bloques competenciales en los que se
proyecta la compleja trama de la prevencion de ricsgos laborales. En particular,
una visién de conjunto de la participacién de los trabajadores en dicha materia
debe de tener en cuenta, necesariamente, las distintas vertientes en log que
aquélla se desglosa que incluyen desde el derecho de sus representantes a la
mera informacién pasiva, a las consultas y consiguiente emisién de informes al
control y vigilancia y, en fin, a la negociacién colectiva™. Esto €8, una amplia
gama de derechos que arranca de aquéllos caracterizados Por una mayor pasi-
vidad y finaliza en otros que implican un mayor poder o una mayor limitacién
de las facultades empresariales en la materia,

Ahora bien, tal laminacién de derechos en el plano formal no puede dar
lugar a una concepcién de los mismos como figuras aisladas e incomunicadas
entre s, sino como una especie de cinta de distribucin continuz en Ia que hay
distintos eslabones que pueden guardar una interrelacién directa entre ellos.
Hasta tal punto que no s6lo estin en la base del siguiente peldafio sino que
pueden enriquecerse de modo continua Y reciproco: bien porque constituyen la
premisa sobre la que se asienta el siguiente eslabén o bien porque éste sienta
Ias bases para que el anterior conozca un mayor desarrollo. En fin, de modo
figurada, puede hablarse de una especie de circulos concéniricos competen-
ciales con diferentes radios.

En efecto, 1a informacién dada por el cmpresario a los delegados de
prevencién sobre determinadas cuestiones, segin lo establecido en ciertas letras
del art. 36.2 -y, también, en el art. 39.2 LPRL, en cuanto miembros del comité
de seguridad y salud-, puede estar en e} origen de determinadas iniciativas que
fructifiquen en otros niveles competenciales. Por ejemplo, en determinadas
propuestas sometidas a la consideracién del comité de seguridad y salud que
pueden traducirse en la adopeién de concretos planes y programas de preven-
cién de riesgos en la empresa.

Y, ocasionalmente, tales informaciones pueden propiciar tomas de posi-
cién de los representantes unitarios y sindicales que, eventualmente, se incor-
poren a los convenios colectivos de aplicacién en los 4mbitos de referencia. Y,
a su vez, tales convenios pueden contener un reforzamiento de las competen-
cias informativas o de otra indole, que podrian implicar, por ejemplo, una
procedimentalizaci6n de ciertas decisiones del empresario e, incluso, la nece-
sidad de que iniciativas de éste sean negociadas con los representantes de los

3 Sobre dicha conexién instrumental, véase, de nuevo, J.L. Monereo Pérez “Los dere-
chos de....”, cit, pg. 114 y 55, y sobre las denorninadas potestades implicitas y las infor-
maciones funcionalizadas a poderes expresos de consulta y negociacidn, E. Garrido
Pérez “La informacidn...”, cit., pg. 209 y ss y E. Garrido Pérez, “La participacion..”, cit.,
pe. 55.
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trabajadores. Todo ello en la 6ptica de un perfeccionamiento de los meca-
nismos de intervencién de los representantes de los trabajadores -y, también, de
¢stos- en materia de prevencién de riesgos laborales en la perspectiva de una
mayor implicacién de estos sujetos en la consecucién de los ambiciosos obje-
tivos que caracterizan la regulacién legal en tal materia.

No obstante, es claro que no quiero decir que, en todas las situaciones, sc
parta del nivel competencial de menor intensidad -el de la informacién pasiva-
para llegar siempre al de la mayor entidad, cual es el de la negociacién colec-
tiva o el de la cogestién. Por el contrario, pretendo aludir, sin incurrir en meca-
nicismos, a la intrinseca concatenacién que, en la prdctica, tienen los distintos
planos competenciales, lo que, en muchos casos, puede implicar, sin mds, el
reforzamiento de lo participativo sin que elio trasluzca en el dmbito de lo nego-
cial.

En cualquier caso, se trata de remarcar la importancia instrumental de la
informacién y del conocimiento directo de los riesgos, de las medidas de
prevencion adoptadas por el empresario o de los daitos producidos en un caso
concreto cara al desarrollo y efectividad de otras competencias: sefialadamente,
la vigilancia y el control en la materia y la negociacién colectiva. Y, asimismo,
del valor de esta dltima para impulsar la profundizacién de los derechos de
informacién en sus distintas vertientes. Con todo, son pautas que se conocen en
otros dmbitos de las relaciones laborales, como, sefialadamente, en los despidos
colectivos, en donde la relacién entre determinadas informaciones que el
empresario ha de proporcionar a los representantes de los trabajadores y la
negociacion es bien evidente; ¥y, también, en la propia negociacidn colectiva,
pues, sin el desarrollo previo de los derechos de informacion, aquélla se cons-
truiria sobre el vacio.

En fin, desde el punto de vista de la interdependencia entre diversas
competencias, no constituye un inconveniente el hecho de que la LPRL ponga
un mayor énfasis en lo meramente participativo que en lo negocial, ya que,
bisicamente, construye un modelo de participacién en materia preventiva, limi-
téndose a admitir, de modo complementario -y s6lo excepcionalmente alterna-
tivo- la negociacién colectiva. Pero, obvio es, ello no quita relieve a la posibi-
lidad de que ésta incluya previsiones sobre la materia de la prevencién de
riesgos laborales, terreno, por cierto, que, pese a irse enriqueciende poco a
poco, atin permanece bastante inédito®,

3 Véase al respecto, con detalle, M* L. Martin Herndndez y 1. Cordero Gonzilez, “Segu-
ridad y Salud Laboral y Negociacién Colectiva™, en “Anuario de Negociacion Colectiva
1997, Publicaciones Unién, UGT, Madrid 1998, pg. 315 y ss. También, S. Gonz4lez
Ortega y C. Carrero Dominguez “La negociacién colectiva sobre satud laboral a partir
de la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales”, Cuaderos de Relaciones Laborales
nGm. 14, Servicio de Publicaciones Universidad Complutense, Madrid 1999, pg. 49 y ss.
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13. LOS LIMITADOS MARGENES DE AUTONOMIA REAL DE LOS
DELEGADOS DE PREVENCION

. Cormo he expuesto en ios primeros epigrafes de este trabajo, el conjunto de
Sujetos portadores de intereses colectivos que se entrecruzan en clave compleja
s6lo se comprende bien s se conoce a fondo nuestro peculiar sistema de repre-
sentacion de los trabajadores en los centros de trabajo y en las empresas y, en
concreto, las estrechisimas interrelaciones, legales y fdcticas, que lo arnal-

Ast, el hecho de que los delegados de prevencion sean designados, en e]
comtn de los supuestos, por y entre los Grganocs de representacion unitaria

ademds, normalmente, pertenezean a determinado sindicato, Pues bien, la iden-
tifiad subjetiva, que no orgdnica, ya descrita da Pi€ a una doble -¢, incluso,
tripie- coincidencia que plantea el problema del grado de autonomia real que
tales delegados pueden tener, pues ellos pueden actuar desarrollando las pautas
n_]zircadﬂs por los respresentantes unitarios Y. en la tramoya de ellos, por el
sindicato al que pucdan pertenecer. Es decir, la mencionada identidad puede
p']antear problemas a la hora de perfilar, sino de iure s{ de facto, las competen-
clas de unos y otros érganos hasta el Punto que pueda flegar a cuestionarse Ia
plena soberania funcional de log delegados de prevencign36.
- Seacomo fuere, hay una serie de elementos que abogan por una autonomia
de los delegados de prevencién. El m4s importante viene dado por la atribucién
legal a ellos de ciertas competencias y facultades, lo que les dota de un espacio
de actuacion propia que es ejercitable no sglo frente al empresario sino
también, al menos en teorfa, frente a los sujetos que le han designado’, En
efecto, la LPRL otorga singularmente a tajes delegados ciertas funciones, que,
en cgnjunto -y al margen de las similitudes ¥a comentadas- tienen un perfil
PIopio respecto de las reconocidas en favor de los representantes unitarios y de
los sindicales. Y, por consiguiente, el ejercicio de tales funciones por los dele-
gados Fie prevencién no implica, ni mucho menos, el concurso de la voluntad
mayoritaria de tales representantes que d€ cobertura a sus actuaciones.

) Pefq, por ollra parte, hay que tener en cuenta otros argumentos ya no juri-
dicos sino précticos: asi, de un lado, la indispensable preparacién y especiali-

% Sobre la paradofa que efio supone ¥ las posibles divergencias entre los Tepresentantes,
5. Gonzdlez Ortega y J, Aparicio Tovar “Comentarios..”, cit., pg. 237.

77 En sentido contrario, S. Gonzdlez Ortega y J. Aparicio Tovar “Comentarios..”, cit,, pg.
218 y 223, al sostener que la representacitn de los delegados de prevencién no es inde-
pendiente de 1z de cardcter general sino parte de ella, siendo sus facultades atribuidas en
realidad a la Tepresentacion unitaria y a [a sindical, sin que la Ley eree un nuevo érganc.
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zacién que tales delegados han de tener para acometer las complejas tareas deri-
vadas de la prevencién de riesgos laborales. Y que duda cabe que una y otra
desbordan, en muchos casos, el nivel medio de conocimientos que puedan tener
en tal materia los representantes generales de los trabajadores. De otre, en
muchos supuestos, es pricticamente imposible conciliar, en reducidos lapsos de
tiempo, la intervencién de los delegados de prevencién y la de estos fltimos
representantes, dada la premura con la que, a veces, aquéllos han de actuar; en
especial, claro es, en el gjercicio de algunas de las facultades previstas en el art.
36.2 LPRL. Y, en fin, porque, de no permitirles actuar con un cierto margen de
autonomia, podria burocratizarse en exceso su funcionamiento en detrimento
de una gestién eficaz de los intereses de los trabajadores en una materia tan
compleja como es la de prevencién de riesgos laborales.

Sin embargo, con todo y con eso, hay otros factores que actiian -0 pueden
hacerio- en sentido contrario, limitando, en la realidad, el alcance de 1a auto-
nomia de los delegados de prevencién. Asi, en primer lugar, el hecho de elios
compartan ciertas competencias con los érganos de representacisn unitaria, en
los términos ya analizados, puede hacer que tengan -0 que deban- consensuar
ciertas iniciativas con éstos. Y, a ello, se une la falta de capacidad negocial de
tales delegados: esto es, la radical ausencia de legitimaci6n para negociar colec-
tivamente que impide que los reiterados delegados pacten sobre cuestiones rela-
cionadas con Ia prevencién de riesgos laborales, lo que motiva que, cuando sea
preciso acordar algo relacionado con tal materia, ellos no sean los sujetos
idéneos.

Ahora bien, no hay que desconocer que, con ocasién del desempeiio de
ciertas funciones, los delegados de prevencién podrian llegar a acuerdos, mis o
menes informales, con el empresatio que, si bien no alcanzan la selecta condi-
cién de convenios colectivos, si podrian ser pactos informales de naturaleza
puramente obligacional entre las partes. O bien a principios de acuerdo, més
tarde asumidos por el 6rgano con capacidad para negociar. Eilo puede suceder,
por ejemplo, en el transcurso de los debates a desarrollar en el seno del comité
de seguridad y salud a los que, de manera expresa, se refiere el art. 39.1 a)
LPRL. Conclusién que se avalada en otras parcelas de Ias relaciones laborales:
en concreto, cuando, pese a la privacién de la capacidad negocial de ciertos
sujetos -seflaladamente, los representantes unitarios en determinados modelos
comparados-, se llega, en la practica, 2 acuerdos que evidencian que Ia estricta
separacidn entre la mera participacién ¥ la negociacién es, al menos en
ocasiones, muy tenue.

E, igualmente, no hay que olvidar que los delegados de prevenci6n son el
tiltimo eslabén de una cadena -aunque, no por ello, el de menor importancia-
que comienza en los drgancs de representacién unitaria, pasa por la masiva
presencia en ellos de las sujetos sindicales ¥ puede desembocar en los comités
de seguridad y salud, Y, precisamente por ello, puede y debe admitirse que,
dada la estrechisima conexidn subjetiva existente entre los 6rganos de repre-
sentacion general y especializada de los trabajadores, el desempefio de deter-
minadas competencias por parte de los delegados de prevencién puede implicar
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una participacién -y un control-, mayor o menor, de los drganos de representa-
ci6n unitaria y sindical, que bien puede Ilevarse a cabo entre bastidores, esto es,
con reuniones convocadas para decidir el sentido, general o particular, de los
mencionados delegados o con una comunicacion constante entre ellos.

14. EL CIERRE DEL CiRCULOQ: EL LUGAR PREEMINENTE DE LA
ACCION DE LOS SINDICATOS EN LA PREVENCION DE
RIESGOS LABORALES

En efecto, la simultaneidad de trabajadores en el desempeiio de diferentes
funciones representativas da lagar a otra reflexidn que ayuda a comprender la
singular trabazén entre los diferentes Grganos. En concreto, es verdad que,
como ya s¢ ha sefialado, los delegados de prevencién estin subordinados en &)
plano formal a los érganos de representacién unitaria hasta el punto de que su
propia designacion depende absolutamente de ellos. Como también es cierto
que, como expuse en su momento, tales érganos tienen, en el esquema de la
LPRL, una pesicién de supremacia sobre los de cardcter sindical.

Sin embargo, no por ello, el papel de los sujetos sindicales puede ser tan
marginal como pudiera desprenderse a primera vista de un anlisis meramente
formal de la LPRL. Asi, es preciso afiadir elementos que eviten una aproxima-
cién meramente estdtica o pasiva a los problemas de la representacion de los
trabajadores en la compleja temdtica que nos ocupa. Y, asf, la toma en consi-
deracién de ciertas variables que se dan en la préctica de las relaciones labo-
rales aporta datos que permiten concluir que, pese a la apariencia, la interven-
cién de los sindicatos en materia de prevencién de riesgos laborales puede ser
completamente determinante. Bisicamente, por su abrumadora implantacién en
los drganos de representacidn unitaria, lo que les coloca en una inmejorable
situaci6n para revestir la més selectiva condicidn de delegados de prevencién
Y. de paso, para monopolizar el desempefio de las tareas derivadas de tal
estatud,

Esto es, la exitosa -y, por ende, hegeménica- politica de presencia de los
sindicatos en los comités de empresa, en las juntas y delegados de personal
supone que, en la realidad, los delegados sindicales -¥, por supuesto, las
secciones sindicales- se pueden convertir en los verdaderos motores de las
iniciativas desplegadas en materia preventiva. Tan es asf que los drganos unita-
rios y, por derivacién, los delegados de prevencisn pueden llegar a ser una
especie de correa de transmisién de iniciativas gestadas antes en el seno de los
sindicatos.

Sea como fuere, ello no debe de extrafiar, ya que estos sujetos tienen, en el
comiin de fos supuestos, un planteamiento global en materia de prevencidn de
riesgos laborales que trasciende el concreto Ambito de los centros de trabajo y
que se traduce en lineas de actuacién mds o menos precisas o, al menos, en
pautas que condicionan la adopcién de concretas decisiones en los #mbitos
donde se desglosa la accidn sindical, En efecto, los sindicatos pueden tener -y,
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de hecho, tienen, al menos en el comiin de los casos- una estrategia de actua-
ci6n que involucra a los delegados de prevencién. Estrategia que unas veces se
articula de modo directo y otras a través de los desdoblamientos y de las
acciones interpuestas que facilita la enmarafiada estructura de la representacion
de los trabajadores en los centros de trabajo y en las empresas.

Con todo, como punto de contraste, no conviene interpretar la puesta en
préctica de las acciones relativas a la prevencién de riesgos laborales de una
manera lineal o esquemdtica dada la complejidad de las dialécticas creadas en
la accidn colectiva y la problematicidad de la propia materia que nos ocupa.
Asi, por ejemplo, ha de tenerse en cuenta que la ejecuci6n de tales acciones
puede requerir a los delegados de prevenci6n tal grado de preparacién y de
especializacion -muy en especial, en empresas con un elevado nivel de riesgos-
que, a la postre, los iniciales -y, a veces, genéricos- planteamientos sindicales
pueden diluirse y llegar a ser un lejano punto de referencia. De ahi que la nece-
sidad de ese plus de conocimientos de tales delegados pueda estar en el origen
de una mayor autonoinia respecto del érgano que los ha designado y. también,
de las represeniaciones sindicales presentes en él.

En definitiva, lo expuesto evidencia que, mds alld de Ias meras aproxima-
ciones formales, los diferentes 6rganos de representacién de los trabajadores se
estdn alimentando continuamente tanto en su vertiente subjetiva como en la
funcional al producirse una constante interaccién entre todos ellos que no hace
més que enriquecer ¢l complicado espacio de la representacién de los trabaja-
dores en los centros de trabajo.

En conclusién, es posible que, en la prictica y aunque la Ley nada diga
sobre ello, se produzca el condicionamiento, expreso o ticito, de la actuacidn
de los delegados de prevencién por parte de los 6rganos de representacion
unitaria -y, en el fondo de ellos, de los sindicales- en base al predominio de
€stos sobre aquéllos de tal modo que, de hecho, los primeros carezean de plena
capacidad para decidir algunas de sus actuaciones. Todo ello a fin de evitar que
el ejercicio de alguna de las competencias atribuidas expresamente a tales dele-
gados pudiera ir en contra de los criterios de los 6rganos de representacién
general.

Es decir, es claro que los delegados de prevencién son los concretos titu-
lares de determinadas competencias previstas expresamente en la LPRL y en
sus normas de desarrolio. Pero la articulacién det ejercicio de las competencias
por parte de los representantes de los trabajadores, de los de cardcter general y
de los especializados en materia preventiva, puede conocer diversas combina-
ciones, algunas de las cuales pueden implicar la limitacién de la autonomia real
de los delegados de prevencién respecto de los 6rganos unitarios y sindicales.

En cualquier caso, tales condicionantes afectan a la conformacion de la
voluntad de los drganos que actian como representantes de los trabajadores en
materia preventiva y, de modo particular, a la de los delegados de prevenci6n.
Pero, en el fondo, ello es un tema que concierne a la dimensién interna de la
autononta colectiva que, salvando las distancias, guarda cierto parangén con
las autolimitaciones que se imponen los sujetos con capacidad para negociar
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colectivamt?nte cuando optan, libremente, por someter determinadas decisiones
al be.neplacuo de los trabajadores, ya sea a través de un referemdum ya sea por
medio de una asamblea. .

15. ALGUNOS PROBLEMAS APLICATIVOS DE LA LEGISLACION
SOBRE RIESGOS LABORALES EN MATERIA DE REPRESEN-
TANTES DE LOS TRABAJADORES

_ La LPRL puede ser calificada como una Ley modélica desde el punto de
vista de los fines que persigue. Ahora bien, la aplicacién de la misma y de sus
mL_i]tip]es Reglamentos a la realidad suscita imnumerables problemas dada la
existencia de obsticulos de muy distinta indole. Es decir, como sucede en otros
émbito's de las relaciones laborales, el desfase entre la ley y la realidad es mds
que ev.Jdentc, pues hay muchos factores de resistencia que, sin duda, lastran la
vu'tlualldad de la extensa normativa vigente sobre la materia. Y, asf, la plena
aplicacién de la legislacién en tal materia es aiin una tarea pendiente, pues, pese
al gran, aunque tardio, esfuerzo realizado por el legislador, falta aiin ¢l rodaje
fiecesario para poder hablar de una efectiva asuncién de los valores y fines
postulados por aquél.

En consecuencia, la LPRL tiene afin demasiados retos pendientes que
condicionan directamente su aplicacién. Uno de ellos, es el relativo a las
enormes dificultades que afectan a los derechos de participacién de los trabaja-
dores en las empresas y centros de trabajo en la materia preventiva. Tan es asi
que, en m_uchos casos, la legislacion vigente en tal materia o bien encuentra
graves _resmtencias para su aplicaci6n o bien, sencillamente, no se aplica. Pues
P:en, sin dnimo exhaustivo y lievado s6lo por el deseo de contribuir a un
imprescindible debate sobre el tema, cabe identificar varios condicionantes de
corte gene{'al que cortocircuitan la aplicacién de Ia Ley en este punto.

En primer lugar, la existencia, en nuestra realidad productiva, de un
contexto caracterizado por el abrumador predominio de las pequerias empresas
mgn:'ﬁca que el caldo de cultive de la prevencién de riesgos laborales no sea,
precisamente, el mds idoneo para favorecer Ia participacién de los trabajadores,
Bés_:camentc, porque, en tales dmbitos, la posicién de los empresarios es, en
conjunto, de una mayor e incuestionable supremacia. Por ello, sus poderes en
Ia materia que nos ocupa son muy amplios y se traducen, normaimente, en una
marcada tendencia a la decisién unilateral ¥ & la consiguiente minoracién de los
derechos participativos que no da demasiadas opciones a la representacién de
los trabajadores, en el caso de que ella se haya constituido.

Es decir, la generalizada ausencia de controles de tipo colectivo en las
mencionadas empresas -y, también, en muchas de mediana dimensién- achia
como una pesada losa a la hora de que los empresarios cedan unas prerrogativas
que consideran indiscutibles manifestaciones de su poder de direccién., Y elio
se suele traducir en un mayor relieve de la denominada individualizacién de las
relaciones laborales, que, en el caso que nos ocupa, puede relegar las cuestiones
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relacionadas con la materia preventiva a un lugar marginal. En suma, una vez
mds, la relacién entre el tamafio de la empresa -o del centro- y la aplicacién de
normas laborales es evidente y plantea crudamente ciertos problemas que, en
este caso, pueden afectar a la saiud de los trabajadores.

En segundo término, es verdad que, en el plano formal, la LPRL posibilita
la participacidn de los trabajadores a titulo individual en todas las empresas o
centros de trabajo y, ademds, cuando unas y otras tengan seis o mds trabaja-
dores, también a través de sus representantes generales y especializados en
materia preventiva. Ahora bien, el problema surge cuando ia realidad
demuestra sobradamente que, en muchas pequefias empresas -y, a veces, en las
medianas-, no se han constituido los drganos de representacién de los trabaja-
dores o que ello se ha hecho de forma poco menos que virtual a los Gnicos
efectos de que sus resultados electorales sean tenidos en cuenta cara a la medi-
cidn de la representatividad sindical. Y, asi, como expuse en su momento, al
faltar el soporte sobre el que se construye la representacion especializada en
prevencién de riesgos laborales, fallard su consecuencia, esto es, la conforma-
cidn de instancias representativas especificas que se ocupen de iure y de facto
del ejercicio de las competencias establecidas con cardcter general en la Ley.

Ademds, la enorme dificultad de los sindicatos a la hora de favorecer la
constitucién de érganos de representacion en las unidades productivas de redu-
cidas dimensiones es, pues, una carga de profundidad que dinamita la partici-
pacidn de los trabajadores en materia preventiva. En todo caso, se trata de un
problema sino insoluble, si de dificil solucién, dado que se inscribe plenamente
dentro de atin rasgo estructural de nuestra realidad empresarial que, a estos
efectos, produce una serie de consecuencias preocupantes. Sea como fuere,
pese a la existencia de més de ciento veinte mil delegados de prevencidn, el
retraso en la constitucion de érganos especializados en materia preventiva es
ain patente, en especial en d4mbitos en los que la accién sindical encuentra
fuertes condicionantes.

En tercer lugar, en demasiadas ocasiones, se perciben resistencias empre-
sariales a la constitucién o al funcionamiento de los érganos de representacién
de los trabajadores especializados en materia preventiva. Tales actitudes, que
pueden ser por accién u omisién, afectan a unidades funcionales de todas las
dimensiones y a los diferentes dmbitos, tanto privados como piiblicos, y pueden
consistir en comportamientos de muy distiato tipo: en unos casos, en una m4s
o0 menos larvada obstaculizacion cara a la formaci6n de tales 6rganos o del gjer-
cicio de alguna o de 1a totalidad de sus competencias; y ello es importante, pues
la actuacion de los mismos se basa en la necesaria cooperacién de los empre-
sarios y en el cumplimiento de las obligaciones legalmente impuestas a ellos,
pues, de no ser asi, la vida misma o Ja efectividad de sus iniciativas se cons-
truirfa sobre el vacio.

Y, en casos extremos, las mencionadas resistencias pueden tHegar a conver-
tirse en un auténtico boycot, como sucede en la préictica cuando el empresario
se resiste a constituir el comité de seguridad y salud al no designar a sus repre-
sentantes en el seno del mismo, demordndose en ello o no procediendo a
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de prevencién existentes en un 4mbito dado. En el fondo, es importante la
unidad de accidn de los sindicatos a los que, muy posiblemente, pertenezcan los
delegados de prevencién.

Y, desde este punto de vista, es claro que las figuras de los delegados de
prevencion y de los comités de seguridad y salud pueden y deben ser, gracias
al planteamiento legal, un eslabén mds para ¢l desarrollo de la accién sindical
en los centros de trabajo y en las empresas. Eslabén que debe permitir, ademds
de una profundizacién de su presencia en materias tradicionalmente margi-
nadas de la acci6n colectiva, un enriquecimiento de las competencias de los
representantes de los trabajadores en su conjunto. Ahora bien, para ello es
indispensable que los delegados de prevencidn -y, en el trasfondo de ellos, los
érganos de representacion unitaria y los sindicatos que los designan-
mantengan posiciones unitarias al respecto como condicion de efectividad de
sus decisiones en la materia preventiva. Lo contratio bien puede suponer, en la
prictica, un debilitamiento de las mismas, 1o cual es grave vista la entidad de
los intereses en jucpo,

Y. por otea parte, la necesidad de consenso afecta también a la actuacion de
los comités de seguridad y salud. Bisicamente, porque aungue estos Grganos no
sean de negociacién sino de participacidn, pueden tomar algunas decisiones
para las que se requiere la unanimidad, pues, de lo contrario, y al igual que
sucede en las comisiones paritarias de los convenios colectivos, se producird un
empate entre las dos representaciones presentes en él que bloquears sus inicia-
tivas.

En fin, hay, todavia, una escasa sensibilidad de los trabajadores, en su
conjunto, respecto de la prevencién de riesgos laborales puede implicar, de
hecho, una menor presién para que sus representantes lleven a cabo una eficaz
defensa de sus intereses en la materia. Asi, a diferencia de otros aspectos mas
perceptibles de las condiciones de trabajo, como, por ejemplo y de modo sefia-
lado, la retribucidn o ¢l tiempo de trabajo, Ia prevencién de riesgos laborales es,
en el comiin de los casos, algo mds intangible, pues pone el acento en algo no
tan material o inmediato sino en unos medios y comportamientos para que algo,
que sélo es previsible, no suceda.

Por ello, pese a que la cultura preventiva se expande poco a poco en todos
los dmbitos, la participacion activa en ella por parte de los trabajadores, consi-
derados a titulo individual, adolece. aiin, de importantes retrasos. Adenyds. el
elevado volumen de trabajadores con contratos temporales que padece nuestro
modelo de relaciones laborales no es, precisamente, un caldo de cultivo idéneo
para la participacion; la mayor pasividad de tales colectivos ante el conjunto de
los problemas, se traduce, indefectiblemente, en una menor predisposicion a
plantear cuestiones relacionadas con la prevencion de riesgos laborales.



