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I. INTRODUCCIGN

El presente trabajo tieﬁe por objeto cbmentar 1a Sentencia de la Sala IV dej
Tribunal Supremo, de 31 de marzo de 1997 (RA 3578), que resuelve un recurso

guirse libremente y s6lo con Sumisitn a esas reglas o, eventualmente, a las esta-
blecidas en el contrato. Por ef contrario, ¢l reportero grifico considera que
dicho vinculo debe ser calificado como juridico-laboral y que por tanto su fina-

-
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lizacién requiere la concurrencia de alguna causa justificada; en ausencia de la
cual debe ser calificada como despido y, si improcedente, generar las conse-
cuencias de readmisién o indemnizacién conectadas a dicha calificacién.

La cuestién de la laboralidad o extralaboralidad del trabajo realizado por
un reportero grifico de prensa, que es de Io que aqui en esencia se trata, trae a
colacién el debate calificatorio en el terreno de las relaciones de prestacion de
servicios que se han venido ubicando en las denominadas «zonas grises», Es
decir, supuestos complejos y dudosos en la medida en que se trata de situa-
ciones ficticas que presentan indicios tanto del trabajo por cuenta ajena como
de otras figuras afines, con elementos comunes pero finalmente de naturaleza
juridica diferente y sometidas por tanto a un régimen distinto del Derecho del
Trabajo. :

En el caso tratado por la Sentencia de 31 de marzo de 1997, la cuestidn
gana mayor complejidad (y asi se refleja en la propia Sentencia dada la rele-
vancia que da a esie enfoque) debido a que el objeto del trabajo es precisamente
un tipo de actividad creativa que se encuentra protegida, en cuanto a sus resul-
tados, por la legislacidn de propiedad intelectual. Esto supone que el anélisis de
la concurrencia o no de los elementos del articulo 1.1 del ET deba hacerse
teniendo en cuenta las peculiaridades que los mismos adquieren cuando el
objeto del trabajo es una creacidn intelectual protegida por la ley. En estos
casos su autor, que puede ostentar ia condicién de trabajador, tiene atribuidos
unos derechos especiales, muy superiores a los que tiene cualquier otro traba-
jador sobre el objeto de su trabajo y que provoecan que el andlisis de la llamada
«ajenidad en los frutos deba enfocarse bajo unos criterios distintos de los habi-
tuales.

II. LOS HECHOS

El supuesto que se analiza es uno de esos casos fronterizos que presentan
indicios propios tanto de laboralidad como de extralaboralidad. Por eso lo més
conveniente es enumerar los hechos de forma organizada, es decir, por un lado
los que pueden ser considerados indicios de la existencia de relacién laboral y
por otro los que por el contrario aproximan a una conclusién de inexistencia de
la misma. En los apartados posteriores de este Comentario se analizard con méds
detenimiento las repercusiones que tienen cada uno de estos hechos en la cali-
ficacién juridica.

A) Indicios de laboralidad:

a) El reportero acudia diariamente a la sede de 1a Delegacion Provincial del
periddico para reunirse con los redactores y representantes del mismo.

Este es un sintoma de dependencia y subordinacién de la actividad del
reportero al peder organizativo de la empresa editora. Manifiesta una determi-
nada organizacién del tiempo de trabajo, cercana a la existencia de jornada, si
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bien con ciertos mirgenes de flexibilidad ya que de los hechos probados no se
deriva la existencia de unas horas concretas de entrada y salida, pero i al
menos esa obligacién de acudir diariamente a la sede del periédico. Este tipo
de obligaciones no son propias de los trabajadores auténomos ni de los profe-
sionales independientes sino que por el contrario suelen ser caracteristicas de
las relaciones de trabajo por cuenta ajena.

b) En dichas reuniones diarias recibfa indicaciones sobre el tipo de foto-
grafias a realizar y sobre las imégenes concretas que debfa captar,

De nuevo estamos en presencia de un indicio de dependencia. El reportero
se somete a las directrices organizativas de la empresa relativas a la forma de
realizacién del trabajo. La editora no deja plena libertad al fotGgrafo para que
realice las fotografias que estime de més interés sino que por el contrario espe-
cifica las imdgenes concretas que desca obtener, Este es un rasgo de la direc-
cién del trabajo por la empresa propio de las relaciones por cuenta ajena.

c} Al mismo tiempo mostraba a los redactores las fotografias que habfa
realizado en dias anteriores y que eran fruto a su vez de las precisiones reali-
zadas por el periédico en su momento.

Es decir, existe un deber de rendir cuentas sobre el trabajo realizado. Es
una especie de control a posteriori de los resultados de la actividad. Y ello
denota una vez més la concurrencia del elemento de la dependencia.

d) Ademds el fotdgrafo debfa realizar su trabajo en una circunscripci6n
territorial determinada. El periddico tenfa un dmbito de publicacién superior a
la provincia, sin embargo internamente se organizaba mediante la divisién del
trabajo_en delegaciones territoriales de d&mbito provincial. Pues bien, el Tepor-
tero estaba adscrito a un dmbito geogrifico de trabajo coincidente con una de
esas provincias, dentro del cual se producian los eventos objeto de la postetior
captacién fotogrifica. | : P

Este es un signo de dependencia y de sumisién a una forma de organizacién
del trabajo planificada por la empresa y ajena al trabajador, quiz4 mucho mds
intenso que todos los anteriores. Es una clara restricci6n a la libertad de actuacién
del fotgrafo que debe ceiiir su actividad a un 4mbito concreto (no sélo temético,
letra b) sino también geogréfico). No es propio de un reportero que actia por
cuenta propia y de forma auténoma que esté sujeto a una previa constriccién del
espacio territorial en que deben producirse las fotografias. Ello es sintorma de una
planificacién organizativa del periddico que previsiblemente tendrd asignados
otros fotégrafos en otras provincias y que pretenderd evitar tanto la repeticién de
fotografias como la existencia de vacios, de reportajes sin cubrir.

e) La empresa le suministraba los locales de trabajo, los liquidos de reve-
lado, las luces y demds utensilios necesarios para esta labor. Ademds disponia
de llaves de acceso a los locales de la empresa en los que llevaba a cabo el reve-
lado de las fotografias, su ordenacién y archivo.
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Ello manifiesta una ajenidad parcial del fotdgrafo en la titularidad de Ios
medios de produccién. Parte de los mismos, y precisamente los de mayor
cuantia econémica, son titularidad de la empresa editora y no del fotdgrafo. La
titularidad por parte de Ia empresa de los medios de produccion mds relevantes
cuantitativamente no es tampoco un rasgo propio de los trabajadores autd-
nomos sino de las relaciones tipicamente laborales.

El que ef fotégrafo posea llaves de acceso manifiesta una confianza y un
grado de integracién en la organizacién de la actividad preductiva que no suele
existir en los profesionales que contratan con el empresario civil o mercantil-
mente.

f) Fue Ilamado en numerosas ocasiones en horas intempestivas para cubrir
reportajes inesperados y siempre acudié a los mismos evidenciando asi una
intensa disponibilidad hacia la empresa.

Habria que examinar a pariir de los hechos probados si el fotdgrafo contaba
con la facultad de negarse a esas llamadas. Lo que parece claro es que aiin
cuando no tuviese esa obligacién acudi6 siempre que fue llamado y ello
conlleva, una vez mds un sintoma de sujecién al poder organizative empresa-
tial.

g) El precio que la empresa editora pagaba al fotSgrafa por cada fotografia
estaba previamente preestablecido.

Ello manifiesta una cierta ajenidad en los riesgos para el fol6grafo y una
ajenidad hacia el mercado. No existe posibilidad de negociacién entre las partes
en atenci6n al interés de cada fotografia. La ausencia de esta facultad de espe-
culaci6n es més propia del trabajador por cuenta ajena que del auténomo.

B) Indicios de no laboralidad:

a) El reportero era duefio de la méquina de fotos ¥y del vehiculo que utili-
zaba en los desplazamientos.

Ello hace quebrar en parte 1a concurrencia del requisito de la ajenidad en la
titularidad de los medios de produccitn que caracteriza siempre, como regla
general, las relaciones de trabajo por cuenta ajena. En principio el trabajador
debe aportar solamente actividad al proceso productivo. Bl no lleva a cabo
inversiones de cardcter patrimonial sino que las mismas proceden del empre-
sario. La aportacidn de elementos patrimoniales al proceso productivo por parte
del trabajador comienza a introducir dudas acerca de la laboralidad de ia rela-
cion.

b) La empresa no remuneraba ai fotégrafo por la totalidad de las fotogra-
tias realizadas sino solamente por aquellas que consideraba de mayor interés y
que insertaba en su publicacién.

Este es uno de Jos datos ficticos que en mayor medida dificultan la califi-
cacidn del supuesto como laboral. Provoca que surjan dudas en cuanto a la exis-

‘

Existencia de relacidn laboral: Reportero grifico y Editorial de prensa diaria 83

tencia de ajenidad. No es una remuneracién por tiempo de trabajo o por
esfuerzo realizado sino en base a los resultados obtenidos. De esta manera el
fotégrafo estd asumiendo un riesgo: existe una incertidumbre en la cuantfa que
va a recibir finalmente e incluso parece que existe el riesgo de que no reciba
remuneracién alguna. ’ '
Esta forma de compensacidn del trabajo relativiza también la ajenidad en
los frutos: parece que la empresa no es titular de las fotograffas desde el
momento en que ¢l reportero las realiza sino s6lo a partir del momento en que
Paga un precio por elias, adquiriéndolas (eso parece en principio) mediante un
negocio juridico distinto al inicial que vincula al reportero y a la empresa,

¢) En la parte inferior de las fotografias publicadas aparecia siempre la
firma del fotégrafo. Este conservaba siempre la propiedad de los negativos.

Parece que en este caso quiebra de nuevo Iz transmisién originaria de los
frutos del trabajo por el trabajador hacia el empresario. Sin embargo ésta es una
afirmaci6n algo apresurada puesto que hay que tener en cuenta al respecto las
matizaciones que introduce la legislacién sobre propiedad intelectual al requi-
sito de la ajenidad en los frutos. A pesar de &llo el dato de la conservacién de
la propiedad de los negativos aleja de nuevo del 4mbito de Iz laboralidad,
puesto que parece que con ello el fotégrafo podria obtener nuevas copias de las
fotografias ya entregadas a'la empresa editora teniendo asf un grado de poder
sobre los frutos de su trabajo no muy propio del trabajador por cuenta ajena, el
cual pierde cualquier facultad sobre el objeto de su trabajo desde el momento
de la produccién, ostentado solamente la condicién de acreedor del cotrespon-
diente salario.

d) No tenia firmado con la empresa ningiin pacto de exclusividad ¥y por
tanto podia prestar simultdneamente sus servicios a otra empresa periodistica.

De ese dato de hecho puede deducirse que el reportero podia ofrecer las
fotografias que rechazase la empresa editora a otro periddico distinto. También
parece que podia ofrecer las fotografias encargadas no a esa empresa sino
perfectamente a otra empresa distinta si por cualquier motivo lo estimaba mds
oportuno. Estos datos ponen en tela de juicio la concurrencia de ajenidad en los
frutos y de ajenidad en el mercado.

) No estaba afiliado ni dado de alta en la Seguridad Social, ni la empresa
cotiz6 nunca por €. Nunca tuvo vacaciones remuneradas, ni permisos remune-
rados, ni pagas extraordinatias.

Todas éstas son siempre consecuencias del contrato de trabajo. Calificada
una relacidn como laboral, ¢l trabajador debers ser afitiado y dado de alta en el
Régimen General de la Seguridad Social (salvo que-se trate de alguna relacién
especial), tiene derecho a vacaciones remuneradas, a permisos en los supuestos
establecidos legalmente y generalmente a pagas extraordinarias. Nada de esto
sucede en este caso lo cual puede servir para reforzar un juicio negativo en
cuanto a la existencia de una relacién de trabajo sometida al Derecho laboral.
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Esta doble clasificacidn de los hechos ratifica la idea, apuntada inicial-
mente, de que se estd en presencia de un supuesto de los que se encuadran en
las denominadas «zonas grises». Es un caso fronterizo que ro admite una deci-
sién tajante e indiscutible en uno u otro sentido. Serd Ja acumulacién cuantita-
tiva de indicios o la especial valoracién cualitativa de alguno de ellos la que
conducird a una determinada calificacidn en el caso concreto,

1L LA VALORACION DE LOS HECHOS POR LAS DIVERSAS
INSTANCIAS JURISDICCIONALES SOCIALES, FUNDAMEN-
TALMENTE POR EL TRIBUNAL SUPREMO

El 13 de octubre de 1995 la empresa editora comunica al reportero grifico
fa finalizacidn de la relacién jurfdica que le une, y que no considera como
laboral, y en consecuencia el cese de la prestacién de sus servicios. Esta califi-
cacién como no laboral no es compartida por el reportero quien entiende por el
contrario que dicho vinculo juridico subsistente durante tres afios de forma inin-
terrumpida, es un auténtico contrato de trabajo. Por eso considera que la extin-
ci6n del contrato debe ser calificada como despido y plantea la correspondiente
demanda ante el Juzgado de lo Social n° 3 de San Sebastidn; pretension que es
aceptada por ¢l Juzgado, en sentencia de 12 de febrero de 1996.

Contra la Sentencia del Juzgado la empresa interpone recurso de suplica-
cién ante la Sala de lo Social del TSJ de Pais Vasco. Este Tribunal, en cambio
y a diferencia del Juzgado de lo social, estima, en sentencia de 9 de julio de
1996, que la retacién juridica carece de naturaleza laboral. Para llegar a esta
conclusidn acude principalmente al argumento de la ausencia de ajenidad
«puesto que el recurrido conserva ab initio la titularidad de los resultados de su
trabajo que solo hacia suyos la empresa recurrente cuando le eran transferidos
por aquél, en cuyo supuesto fe eran abonados». Considera ademds el Tribunal
que tampoco existe dependencia pues «no queda acreditado el sometimiento del
fot6grafo al circulo rector o disciplinario de la empresa, no consta que recibiera
instrucciones de ningin tipo para el desarrollo de su trabajo».

Estos son los dos argumentos fundamentales para negar la laboralidad de
la relacion juridica si bien el Tribunal Supremo apunta otros que refuerzan tal
decisién como que el fotégrafo no habia sido dado de alta en la Seguridad
social, ni habfa recibido pagas extraordinarias.

En este caso es el fotégrafo quien recurre ante el Tribunal Supremo por las via
del recurso de casacién para la unificacién de doctrina. Y el Alto Tribunal entiende,
separdndose del criterio de la Sala del TSJ y retomando de nuevo la tesis del
Juzgado de lo Social, que efectivamente estamos ante una relacion laboral y que por
tanto el Orden Jurisdiccional Social es competente para conocer. Los fundamentos
juridicos que sustentan esta decisidn son basicamente los siguientes:

A) En primer lugar considera el Tribunal que existe ajenidad. Para llegar a
esta conclusién ofrece los siguientes argumentos:
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1) No es incompatible Ia existencia de una auténtica relacién laboral con
que el objeta de la actividad sea una creacién protegida por la Ley de Propiedad
Intelectual. Esta otorga unos derechos especiales al autor de'la obra, que puede
ser un trabajador, ¥ que no siempre tiene un trabajador ordinario, como son en
este case la publicacidn de las fotos con la firma del colaborader o la reserva
de la propiedad de los negativos. Estas circunstancias no eliminan la labora-
lidad de la relacién. Son derechos de cardcter moral que tiene todo autor y que
son inalienables ¥ no susceptibles de transmisién a terceros. Lo importante es
la transmisién de los derechos de naturaleza patrimonial. Transmisién que
puede hacerse tanto por la via del contrato de trabajo como por cualquier otro
negocio juridico. Y se remite €l Tribunal al articulo 51 de la Ley de Propiedad
Intelectual (L.PI) que admite expresamente la posibilidad de que los derechos
de explotacién de las obras de cardcter intelectual protegidas por la Ley se
transmitan a través de un contrato de trabajo. (Fundamento Juridico Cuarto).

2) En este caso, dice el Tribunal, existe tal laboralidad, por cuanto en
primer lugar «el reportero no hace los trabajas fotogrdficos por propia inicia-
itiva y para s mismo, con propdsito de ofrecerlos luego en el mercado de la
informacicn, sino que los realiza atendiendo a la indicaciones temdticas de la
empresa periodistica, que tiene la facultad de seleccionar a precio preestable-
cido las que mds le interesan y adquiere asi el resultado del trabajo». (Funda-
mento Juridico Quinto).

Es decir, el reportero no realiza las fotografias por propia iniciativa y con
libertad (no elige las fotos) y por otra parte no las ofrece luego libremente a
cualquier empresa del mercado de la informacién, sino a quien se las ha encar-
gado, que no las adquiere ademds al precio de equilibrio del mercado en ese
momento sino a un precio preestablecido previamente.

3) No desvirtiia la calificacién de laboralidad el hecho de que el reportero
aportara su cimara fotografica y utilizase su propio vehiculo porque estas apor-
taciones «no tienen entidad economica suficiente como para hacer del repor-
tero titular de una explotacicn o empresa». (Fundamento Furidico Quinto).

4} La forma de remuneracién a la pieza no es la mis tipica del contrato de
trabajo, pero, no es incompatible con él y entra dentro de la definicién de
salario del articulo 26 del Estatuto de los Trabajadores. (Fundamento Juridico
Séptimo).

No se plantea el Tribunal si debe existir o no una remuneracién minima
garantizada para eliminar asi ciertos grados de riesgo que no son propios del
trabajo por cuenta ajena. Simplemente entiende que la remuneracién a la pieza
y no por tiempo de actividad es una de las formas posibles de remuneracién al
trabajador en el seno de un verdadero contrato de trabajo.

B) En segundo lugar a juicic del Tribunal existe también dependencia, No
es un colaborador que presta sus servicios esporddicamente o por aconteci-
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mientos singulares sino qQue «estd incorporado plenamente y con continuidad a
la organizacidn del trabajo de la empresa informativa que programa diaria-
mente el trabajo a realizar ¥ que encarga incluso en ocasiones reportajes
intempestivos». (Fundamento Juridico Sexto).

Es decir, pone el acento el Tribunal Supremo en la continuidad de la pres-
tacién, que no considera irrelevante ya que demuestra una insercién en el
programa de desarrollo de la actividad productiva. Entiende que un fotégrafo
libre prestarfa sus servicios de forma esporddica u ocasional pero no realizarfa
fotografias para el periédico todos los dfas de forma continua.

Ademds esas fotograffas no son las que elige libremente el reportero sino
las que e indica el periddico para cubrir ordenadamente sus necesidades, de
forma que la opinién del fotégrafa en cuanto al interés o prioridad de determi-
nados eventos queda en un plano secundario o casi nuio.

IV. ANALISIS DE LA SENTENCIA: PLANTEAMIENTO INICIAL

Hasta aquf se ha realizado una labor preeminentemente expositiva o narra-
tiva de los hechos y de su calificacién Jjuridica por diferentes 6rganos jurisdic-
cionales. Es momento ahora de analizar este posicionamiento y los argumentos
que lo sustentan,

En esta labor es preciso ir por orden:
1) Lo primere que hay que poner de manifiesto es que no se debe calificar

un contrato en base a sus consecuencias juridicas sino en base a sus presu-
pucstos.

Es decir, el hecho de que el empresario no hubiese dade de alta al traba-
ad Social o que nunca ie hubiese dudo vacaciones remuice-

Judor en Ja Segurid
ridica del

radas son datos précticamente irrelevantes a efectos de calificacién ju
contrate, Porque puede que se trate de incumplimicnto de sus obligaciones par
parte del empresario. Para saber si se estd o no cn presencia de un contrato de
trabajo ha de examinarse la concurrencia de los elementos exigidos por el arti-
culo 1.1 del ET. Lz afiliacicn del trabajador a la Seguridad social, las vaca-
ciones, los permisos, las pagas extraordinarias etc... son solamente consecuen-
cias juridicas que deben desencadenarse necesariamente cuando existe un
contrato de trabajo. Pero su existencia o no es una decisidn previa adoptada en

base a otras circunstancias,

2) En segundo lugar es preciso plantearse qué utilidad a efectos de califi-
cacién juridica puede reportarnios f articulo 8.1 del ET.

El Tribunal Supremo no lo cita en [a Sentencia en ninguno de los Funda-
mentos Juridicos, pero es un precepto que tiene una cierta trascendencia para
solucionar los supuestos dudosos de calificacién juridica como éste. El arti-
culo 8.1 del ET no contiene sin embargo como a veces se afirma en la Juris-
prudencia una presuncién de existencia de contrato de trabajo entre todo
aquel que presta un servicio a cambio de una remuneracién y aquel que lo

———— -

liva)ﬁllolrssligz; iz:;::;u% n% conticne una Presuncidn, si expresa ung « vis atrac-
T, o frones ] dn 1.ca§ c‘lc. prestac:ér‘n de servicios hacig ¢l Derecho del
e o fue 1 ¢ .‘.llr.lullﬁll bermitte precisamenie solucionar og

_ @8 «Zonas prises», No puede partir ef Jjuez de Ia Presuncion de

3) A partir de estas consideraciones previas, hay que analizar la concy-

ITencia o no en este Supuesto de hech isi i
: 0 de los requisitog legales €xigidos en el

_—_
I) GONZzA : i
(N tra(;?«Z::\I.4EEZCOR'I.”EGA. S «La presuncign de Ia existencia ge contralo de
YO». En Cuestiones acrugies de Derecho dey Trabajo. Minister; de Trabaj
Madrid. 1990, pig. 787 y 5, o de Trabajo,
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Como es sabido este precepto sefiala lo siguiente: «La presente Ley serd de
aplicacién a los trabajadores que voluntariamente presten sus servicios por
cuenta ajena y dentro del 4mbito de organizaci6n y direccién de otra persona,
fisica o juridica, denominada empleador o empresario.

A partir de esta definicién se ha entendido de forma general (2) que los
elementos constitutivos de la relacién taboral son la voluntariedad, la condicion
de persona fisica del trabajador, el caricter personalisimo de la prestacion, la
existencia de remuneracion, la dependencia y la ajenidad.

Todos ellos son elementos constitutivos porque forman parte de la esencia
del contrato de trabajo, lo cual quiere decir que su concurrencia es necesaria
para estar en presencia de una auténtica relacitn laboral. No cbstante hay que
precisar que en los casos fronterizos como el que se analiza punca concurren de
forma indiscutible y plena todo el conjunto de elementos sino que muchos lo

harén de forma dudosa y algunos otros incluso se excluirin de forma clara. Pero
esto no conduce necesariamente a una calificacién de extralaboralidad. Como
se apuntaba en las primeras pdginas del comentario este tipo de casos se
resuelven a través de la acumulacién mayoritaria de elementos en una u oira
opcién y a partir del valor y de la significacién que tengan cada uno de ellos.

En el caso de la Sentencia es clara la concurrencia del requisito de la volun-
tariedad, de la condici6n de persona fisica del trabajador, del carécter persona-
lisimo de la prestacién y de la existencia de una remuneracion (no es trabajo
gratuito). No es preciso por ello detenerse en su examen sino adentrarse direc-
tamente en el estudio de los dos elementos que de manera més significativa
caracterizan al contrato de trabajo y cuya existencia en este caso plantea
problemas. Se trata de la ajenidad y de la dependencia.

V. LA PRESENCIA O AUSENCIA DE AJENIDAD COMO
ELEMENTO CLAVE DE IDENTIFICACION

La ajenidad es probablemente la caracteristica mds identificadora del
contrato de trabajo. Representa la esencia econdmica propia de este contrato
que lo distingue de otros negocios jurfdicos afines como el arrendamiento de
servicios, el arrendamiento de obra o el contrato de sociedad. No obstante el
requisito de la dependencia es igualmente esencial, como se desprende de la
definicién de contrato de trabajo del articulo 1.1 del ET. Incluso existe una
Ifnea jurisprudencial que lo considera como el elemento vertebral o més deci-
sivo de la relacién laboral. (3). Ademis en los hechos que ahora se analizan
como mds adelante se vera precisamente es ¢l requisito de la dependencia, el
que al concurrir de forma mds ¢lara, permite llegar a la conclusién de la exis-
tencia de relacién laboral. Pero es preciso analizar la ajenidad, puesto que si se

(2) Por todos, MARTIN VALVERDE,A.; RODRIGUEZ SANUDG, F. Y GARCIA
MURCUA 1.: Derecho del Trabajo, Tecnos, Madrid, 1997, pig. 170 y ss y 459 y s5.
{3) Por todas, STS de 14 de mayo de 1990 o de 9 de febrero de 1990.

istencia de relacidn laboral: Reportera grdfice y Editorial de prensa diaria 89

liega a la conclusién de é i
: ; de que &sta no existe en los hechos i iff:
gllmcnte sezia sestenible la soluci6n de laboralidad a la (li:uelis : anallzaifl -
il _ que lega el Tribunal
. - * . -
nadols.: ca,}re]r:gzg:;; zicgeur;:o c(ijc lIos requisitos de la relacién laboral mas e;'xla.r‘hi—
- Dentto del concepto general de ajenidad se ha :
r s - n I

:_ zgi;:(zi conIccptos tnas eSpf:cxficos: ajenidad en los medios de produf:;g?lr?g)o
y_] a_enidazn oslfrutqs' (5), ajen!dad en el mercado (6), ajenidad en el resgo (7)’
s IJlidmmsen a utilidad patrimonial (8). Todas estas.manifes:acioncsgde Ia;
end ]u vez pl}eden ordenarse- de forma sistemdtica; 1a ajenidad en la titu-
o los medios de produccitn, en Ia forma de realizacién del trabajo
eper nc_la.) y en los frutos, forman parte de la esfera de Ia produccion dJl
umidadse;v;:m, mientras que la ajenidad en el mercado, en los riesgos y en lea

polidad ist 1moma‘I f,orman parte de la esfera de la circulacién dei producto (9)
b ah;aes -qulzabel orden de andlisis de la ajenidad mds indicado. No ‘es;

Sin embargo adentrarse en un estudio detenj .
r ) : tenido de t
;cl)—jnbc:g;;)sé SO que es mds conveniente centrarse en aquellos qfxe orﬁ(z;fl;sm?
pmblemﬁtilégrerglo %Jgga la:ﬂ resolucién del supuesto porque son los conﬂicti\"lgsc;
s. El Tribunal analiza, aunque s inaci

problen _ » Aunque sin darle esa denominacis :
a?ezjizgfad Icn los medios de produccién (Fundamento Jun’dic: lQr:xf:tI:);esf .
en los frutos {Fundamento Jur{dico Quinto), 1a ajenidad en el mem;dg

{Fundamento Jurfdico Quinio jeni i
dicos Cuinte 3 Sép[img()l_ ) ¥ la ajenidad en el nesgo (Fundamentos Juri-

1. La ajenidad en Ia titularidad de los medios de produccién

Se(]' - . ' . ”
ajenida,:,iu;'nu;g :;a(!;s;a;é;ﬁdogntmall mas acabada (10), esta manifestacién de la
' neipio el trabajador j i

e ju el tre Por cuenta ajena no es tit

2 ez;(ri;g; q:e 1l?xuhza para la realizacién de su trabajo. Estgs son titularilcliiiag g:
, Ge forma que e i ivi

o que en puridad sélo aporta actividad al proceso produc-

El fotg

émmoggitl’o d}:l]‘caso §€ encuentra en una situacion intermedia; es titular de

Sumnis{r ¢ Iw? fculo que utiliza para sus desplazamientos pero ia empresa
¢l resto de los elementos necesarios para la culminacién del

lac
le

(4) ALBIOL MONTESINOS, I - ‘
» IL: «En torno a la polémica ajen;
S jjenidad-d i
- Cuad;rgtgs ge la Citedra de Derecho del Trabajo. n° 1 Valencia, l;];elndiinm;;jn
o LEA, M.: Introduccion al Derecho del Traba'o, Ed e id,
. AALM:),R%% e . Yo. Edersa, Madrid,
N CARACUEL, M.R..; «La aien:
. . M.R..: d : iteri i
. ;30:0\! g;l; cgl}t;am‘de trabajo». REDT, lgéeﬁmngd;;np‘;lgm:;;ayd; 10 crierto defini-
CON, G. Y PEREZ B \ E.: ' '
. ;:IQ] L Madrd 1978 i o4 s OTUA, E.: Manual de Derecho del Trabaja.
ONTOYA MELGAR, A.: Sobr ]
‘ , AL e I i
9 Social o Mumte Mo, 1979 e Se;esr;c.:ra del Derecho del Trabajo. Escuela
(99 ALARCON CARACUEL, M.R.: op. cit. pdg. 505
(10} ALBIOL MONTESINQS, loc, cit T



Q0 MERCEDES FERNANDEZ RUBIO

trabajo: el local para revelar, los archivos y demds utensilios. Por eso es titular
de parte de los medios de produccién mientras que de la otra parte es titular la
empresa. B i

Para solucionar este tipo de supuestos es de suma utilidad acudir a la
doctrina jurisprudencial anterior a la reforma del ET‘d.e 1994 (.Ley 11/94 de 19
de mayo) en relacién a los transportistas. De su anéh.s:s se 'obEm:ne gque son dos
los criterios que se utilizan para calificar las refaciones juridicas desde este
punto de vista: .

1) En primer lugar hay que valorar la entidad econdmica de los elc‘mentos
introducidos por el trabajador en relacién al coste del proceso productivo. En
algunas de estas sentencias del transporte si el vehiculo proplc?dad‘ del. trans-
portista era de extraordinario valor éste era el detonante para la inclinacion del
lado de la extralaboralidad y viceversa. (11).

En el supuesto de la sentencia la cidmara fotogrifica y el vehiculo son
elementos de valor econdmico inferior a los locales, liquides, archivos y demds
instrumentos técnicos suministrados por la empresa para culminar la elabora-
cion de las fotografias. La aportacién econdmica del fotdgrafo al proceso
productivo es por tanto menor a la de la empresa editora, o

Ademds la cdmara fotogrifica y el vehiculo son elementos por si mimos
insuficientes para culminar la produccién. La aportacién patrimonlial de la
empresa resulta imprescindible, sin ella nunca podrian llcgm a reahzar§e las
fotografias. Esto supone que el trabajador no es autos_uﬁcwntc. Es decir, no
dispone de una organizacién propia que Ie permita funcionar como empresario,
o al menos como profesional para realizar por s{ mismo las fotografias que esti-
mase oportunas con cbjeto de ofrecerlas luego a esa empresa o z}l mercado d'e
las empresas editoras, Necesita la aportacién de la empresa, no tiene a:lJtOSUfl—
ciencia. No es, por ello, un auténomo ajeno a la colaboracidn patrimonial de la
empresa en el proceso productive. )

Ademds en un tipo de trabajo como el de los fotdgrafos de prensa l.':l cémara
fotogrifica es un instrumento muy personal que requiere una utilizacién indi-
vidualizada segin las preferencias y la forma de trabajar de cada fo.tégrjafo. No
hay que olvidar que no cstamos ante un trabajo simplemente mecinico sine que
requiere una técnica y unos ciertos tintes artisticos para los cuales es muy
normal que los fotégrafos decidan cudl cs Ia cdmara que prefieren y que ésta
sea de su propiedad.

2} Pero quiz4 el dato mds relevante que se extrae del andlisis de las senten-
cias del transporte es que la jurisprudencia dominante antes de la reforma consi-
deraba que la relacidn de los transportistas con las empresas para las que traba-
jaban era laboral en la medida en que ¢l objeto principal del contrato [uesc la
actividad del transportista, cuando ademads ésta se desarrollase bajo el poder de
orgamizacién y direccidn del empresario. Por eso atin cuando se llevase a cabo

(11) Verporejemplo 5TS 7 de mayo de 1985 (AR 26693, STS de 26 de febrero de 1986
(AR 834}, STS de 22 de junio de 1988 (AR 548(STS 29 de cnero de 199] (AR
190}.
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una aportacién patrimonial (porque el transportista era el propietario del vehi-
culo y se encargaba de su mantenimiento) €sta por sf sola no podfa excluir la
laboralidad cuando lo principal fuese el desarrollo de una actividad para una
empresa bajo su poder de organizacién (12). i .

Este criterio jurisprudencial es probablemente mds significativo que el
anterior para fundamentar, en el supuesto de hecho de la sentencia, una conclu-
sién de laboralidad. La aportacién de 1a cémara ¥y del vehiculo no se puede
considerar como una inversién patrimonial que el fotdgrafo haga con el objeto
de rentabilizar luego esa inversién obteniendo un lucro industrial, de forma que
su actividad sea sélo un anexo en esa operacién de inversién. No ocurre asi,
sino todo lo contrario. La cdmara de fotos es simplemente un instrumento nece-
sario para el desempefio de su actividad. Lo principal es la actividad y lo acce-
sorio es la aportacién de la cdmara y el vehiculo necesarios para la misma.
Ademds esa actividad se desarrolla bajo las érdenes e instrucciones de la
empresa como se verd a continuacion cuando se examine el requisito de la
dependencia.

Por tanto, toda esta argumentacién conlleva, para el supuesto analizado en
la sentencia, dos conclusiones:

1) Que hay una titularidad parcial de los medios de produccién por el fots-
grafo, pero que la cuaniia econdmica de estos medios propiedad del repertero
es inferior a la de Jos que aporta la empresa. Esta es, pues, titular de los medios
de produccidn de mds entidad econémica. La propiedad del fotégrafo queda en
un nivel secundario. '

Ya se ha puesto de manifiesto, en el apartado III de este Comentario, que
efectivamente el TS considera que la aportacién de la cdmara fotogrifica y del
vehiculo «no tienen entidad econdmica suficiente como para hacer del repor-
tero titular de una explotacion o empresa» (Fundamento Juridico Quinto).

{12} En este sentido son significativas: la STS de 3 de diciembre de 199] {R B.O.E.

9034} que considera que : « Ante contratos concertados con transportistas que
presian sus servicios con vehfculo propio y con gastos ¥ mantenimiento y uso a su
misma costa pero que a pesar de ello no hacen sino realizar uma actividad propia
de la empresa y no de ellos mismos. .. siendo retribuides con unas cantidades que
en realidad... tienden a compensar el esfuerzo personal del trabajador que en
ningiin momento viene a obtener un lucro que pudiese ser considerado como bene-
ficio industrial... no pucden alterar su caricter claramente enicuadrable en el arti-
cule 1.1 del E.T.
(O 1a 8TS de 14 de noviembre de 1989 (R. B.O.E.): «No cabe negar I posibilidad
de que un trensportista auténomo, conduce personalmente el vehiculo de su
propiedad, pueda concertar un contrato de naturaleza mercantil...mas seré laboral
(la relacién) cuando el elemento definidor es el trabajo personal del que presta
servicio, siendo la aportacién del vehiculo un elemento secundario... y merecerd la
calificacién de mercantil cuando el objeto principal o constituyz, mis que el
trabajo personal del conductor la obtencidn de un rendimiento de una importante
inversién econdmica del propio conductor...»
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2) En segundo lugar, en todo caso esa aportacién patrimonial tiene un
carécter accesorio o instrumental para el desarrollo de la actividad: realizar foto-
graffas. Lo fundamental es hacer las fotografias que encarga la empresa y no tanto
oblener un rendimicnto por el capital invertido en la cdmara y en el vehiculo.

Esta actividad se desarrolla ademds en el 4mbito de organizacidn y direc-
cién de la empresa (como se verd en el apartado VI del Comentario).

La aportacién patrimonial del fotdgrafo es, de esta manera, solamente un
medio necesario para el desarrollo de una actividad que se inserta en una
programacidn ajena y que redunda en beneficio de la empresa. Segiin _la juris-
prudencia del transporte analizada se darfan los presupuestos para calificar la
relacién como laboral. Esta forma de argumentar no la utiliza el TS en la
Sentencia pero es un apoyo més, que ahora se aporta, para fundamentar la tesis
de dicho fallo.

2. La ajenidad en los frutos

Supone la adquisicién originaria por el empresario de la propiedad sobre
los resultados del trabajo desde el momento mismo de la produccién, sin nece-
sidad de que se produzca ningtlin otro negocio juridico posterior de transmis_ién.
Por virtud del propio contrato de trabajo el empresario ya adquiere dl:?ha
propiedad de forma que e! trabajador aun cuando es el artifice material del bien
o servicio producido u ofrecido no ostenta ningiin derecho sobre ese resu]tz?do
sino que dnicamente tiene derecho a percibir un salario como contraprestacin
al trabajo realizado. Es decir, come consecuencia del contrato de trabajo e}
empresario serd titular originario del resultado del trabajo y el trabajador serd
solamente acreedor de salario (13).

En el caso objeto de estudio y a partir de esta definicién surgen fuertes
dudas para afirmar la existencia de ajenidad en los frutos del trabajo. Parece que
la empresa pasa a ser propietaria de las fotografias a partir del momento en que
las selecciona y paga al fotégrafo un precio preestablecido por cada una de
ellas. No las adquiere desde el mismo momento en que el fotégrafo las realiza
sino en el momento posterior en que las selecciona y paga por ellas.

También podria exiracrse de los hechos probados que el fotégrafo tiene
libertad para ofrecer las fotograffas que realice a cualquier otra empresa sin que
por ello reciba ninguna sancién de cardcter juridico mds que la pérdida econd-
mica de no recibir el precio que le darfa [a empresa editora. M4s atin cuando no
existe un pacto de exclusividad con Io cual el fotdgrafo tiene libertad para hacer
reportajes para otras editoras y parece que podria ofrecerlas cualqlfier fotograffa
que realizase, puesto que todas son titularidad suya desde el inicio. No parece
que exista una adquisicién originaria de las fotografias por la empresa c(.iltora.
El propio TS (Fundamente Juridico Quinto) admite que es tras la sa]ecmér‘i de
las fotograffas y el pago del correspondiente precio cuando la empresa adquiere
el resultade del trabajo.

(13) ALONSO OLEA, M. : loc. cit.
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Sin embargo también podrfa interpretarse, g partir de los hechos, que si
bien es cierto que el periddico no obtienc la titularidad de las fotografias hasta
el momento de la seleccién lo que no queda tan claro es que el fotdgrafo tenga
plena libertad para ofrecer las fotografins encargadas a cualquier otra empresa
¥ ello a pesar de que no exista un pacto de exclusividad. Puede interpretarse que
las fotografias que le encarga la empresa le deben ser ofrecidas a eila previa-
mente porque de lo contrario se estarfa incurriendo en un incumplimiento
contractual,

En todo caso esta manifestacién de la ajenidad no concurre con claridad, y
sin embargo esta ausencia no tiene en s{ misma entidad suficiente como para
descartar la laboralidad de la relacién. Lo dnico que manifiesta es que se trata
de un caso fronterizo que se encuentra en esos difusos mdrgenes entre el
Derecho del Trabajo y otras ramas del Ordenamiento Juridico. La respuesta
puede pues seguir siendo afirmativa siempre y cuando concurran otros
elementos esenciales de la relacién laboral que {engan entidad suficiente como
para hacer al menos razonable ¥ no arbitraria una calificaciér de signo laboral,

3. La ajenidad en el mercade

A grandes rasgos la ajenidad en el mercado supone la existencia de un
intermediario entre el trabajador y el mercado que es el empresario. El empre-
$ario es, a Su vez, un sujeto que no adquiere el bien o la actividad para si mismo
sino para obtener un resultado que luege pondr en circulacidn en el mercado.
Pero el trabajador no se ha dirigido a ese mercado. Lo que €l ha producido se
ha insertado en el mercado mediante la interposicién juridica del empresario,
que es quien cobra el precio de ese bien o servicio, quien paga al trabajador un
salario y quien procura realizar un beneficio, El trabajador no estd realmente
ante un auténtico mercado de numerosos y anénimos clientes potenciales sino
que debe entregar su producto necesariamente al SMpTesario que s un sujeto
{nico y determinado. No tiene por lanta capacidad de especulacién. No pucde
decidir vender el producto de su trabajo a aquel cliente. que le ofrezca una
cantidad de dinero més alta por €1, porque ente otras cosas cl trabajador no es
propietario del producto de su trabajo. £l entrega tiempo de trabajo a cambio
de un salario preestablecido. {14). .

Los hechos de la sentencia admiten en este punto dos interpretaciones
distintas:

1) Puede pensarse que el fotégrafo se encuentra en un verdadero mercado,
el de las empresas editoriales a las cuales puede ofrecer sus fotografias como
auténticos clientes. No existe pacto de exclusividad y por eso el fotdgrafo
puede ofrecer cualquiera de las fotografias que realice a cualguier empresa,
Especialmente las fotograffas no seleccionadas por la primera editora (para

(14) ALARCON CARACUEL, M.R.: op. cit. pig. 498-594.
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rentabilizar asf el trabajo y el tiempo invertido en la realizacién), pero, y seglin
esta forma de interpretar los hechos, también incluso las fotografias que ha
realizado a partir del encargo. Contaria con esa libertad y estarfa ante un autén-
tico mercado.

2) Los hechos admiten también otra interpretacién, cual es la defendida por
el TS en la sentencia (Fundamento Juridico Quinto). El reportero no es un
trabajador auténomo, que hace las fotograffas segln su propia iniciativa y
criterio en torno a qué es lo mds actual e interesante. No es asi, sino que se cifie
a las indicaciones empresariales.

En segundo lugar no realiza las fotografias con autonomia sino dispo-
niendo de los locales, archivos y otros instrumentos que le proporciona la
empresa.

Es por ello muy dudoso que el fotégrafo esté ante un verdadero mercado.
Por estas dos razones, a pesar de que no existe un pacto de exclusividad esto no
supone que el reportero pueda ofrecer las fotos encargadas por la empresa
editora y reveladas en sus propios locales a otras editoriales distintas. Estarfa
excediéndose de las facultades que le otorga el contrato que le vincula a la
empresa editora. El fotdgrafo no es un «free lance» sino que estd integrado en
una organizacién empresarial cuyo correcto funcionamiento cuenta con sus
fotografias. 5i en alglin momento no las entregase el periddico tendria vacios
en la cobertura por imdgenes de la informacién.

El que no exista un pacto de exclusividad supone que puede aceptar otros
encargos de otras empresa distintas. Estd en un «mercado» en ¢l que puede
ofrecer su actividad a otras empresas, pero no puede realmente disponer libre-
mente del producto de su trabajo. Ademas el precio que le paga la editora por
cada fotograffa estd previamente preestablecido, lo cual no es propio del
funcionamiento de un verdadero mercado en el que los precios se mueven en
funcidn de la oferta y la demanda.

Ambas interpretaciones de los hechos podrian admitirse. La que apunta el
TS no es la dnica posible pero hay que manifestar aqui que al menos es razo-
nable y fundamentada, que es lo mds que puede exigirse en estos casos de
«ZOTas prises».

4. La ajenidad en el riesgo

De nuevo es un elemento de concurrencia problemidtica debido a que en los
hechos que sc tratan, al no constituir una relacién tipicamente laboral, el fotdgrafo
parece que se encuenira en una verdadera situacidn de ricsgo. Es remunerado por
cada fotografia que selecciona Ja empresa y no por tiempo de trabajo con lo cual
pesa sobre €l siempre la incertidumbre de la cuantia de su remuneracién, e incluso
parece en principio que cabe Ia posibilidad de que en alguna ocasién no reciba remu-
neracidn alguna si es que la empresa no selecciona ninguna de las fotograffas que
realiza. Es decir, la forma de remuneracidn es la que lleva el elemento del riesgo al
ambito del fotégrafo y lo aleja asf de la sitnacién de trabajador por cuenta ajena.
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También puede entenderse sin embargo que no es ésta la idea de riesgo que
s¢ mancja en la definicién de contrato de trabajo. Se dice que el empresario es
quien asume el riesgo de Ia actividad empresarial porque lleva a cabo una inver-
sién patrimonial para poner en marcha la actividad productiva (materias
primas, medios de produccién y normalmente también mano de obra). Después
ofrece un producto en el mercado pero tiene incertidumbre en cuanto a la
cantidad que va a obtener por él. Hay incertidumbre en cuanto a la cuantia del
ingreso y hay con ello incertidumbre en cuanto al signo y la cantidad del bene-
ficio. También forma parte del riesgo empresarial la posibilidad de asumir
determinadas responsabilidades patrimoniales, (15). ' :

En este sentido el fot6grafo del caso no soporta un verdadero riesgo empre-
sarial. El riesgo que sufre es consecuencia simplemente de la forma de remu-
neraci6n de su trabajo: a la pieza o a destajo. Esta modalidad retribuye al traba-
jador no por tiempo de trabajo sino por resultados obtenidos. Y dice el TS que
aunque ésta no es la forma habitual de remuneracién de los trabajadores por
cuenta ajena es una de las formas de remuneracién que tienen cabida en el arti-
culo 26 del ET. (Fundamento Juridico Séptimo),

Por otra parte la forma de remuneracién del trabajo es tanto un rasgo defi-
nitorio (un presupuesto) como una consecuencia del contrato de trabajo, por
ello si se llega a la conclusién del cardcter laboral de la relaci6n seria preciso
afirmar que en todo caso el fotégrafo tendria derecho a una remuneracién
minima garantizada.

De nuevo aparecen dos interpretaciones distintas de los hechos y de nuevo
puede afirmarse que la opinién del TS que considera que el fot6grafo no asume
un verdadera riesgo empresarial, es cuando menos, razonable.

VI. LA DEPENDENCIA COMO FACTOR DETERMINANTE

La dependencia implica una falta de autonomia y libertad del trabajador
para decidir la forma de ejecucin de la prestacién laboral. Es el empresario
quien lleva a cabo esa determinacion. Los poderes de organizacién v direccidn
que le atribuyen las normas laborales le permiten crear una organizacién dentro
de la cual se inserta el trabajador por cuenta ajena. Tiene ademds el empresario
la facultad de controlar que el trabajo se ejecuta conforme a las normas de su
programacién, y de sancionar al trabajador si verifica que no se ha producido
tal observancia. (16). En esa programacion del trabajo el empresario le indica
al trabajador qué trabajo concreto tiene que hacer, como ha de hacerlo e incluso
dénde y cuando ha de hacerlo. Por eso son indicios de dependencia: Ia stijecidn

(15) Para profundizar en este concepto y en el de ajenidad en la utilidad patrimonial ver
ALBIOL MONTESINOS: joc. cit : y MONTOYA MELGAR: loc. it

(16) Para el estudio mds profundizado de este concepto ver RODRIGUEZ PINERO,
M.: «La dependencia y 1a extensién del &mbito de! Derecho del Trabajo». Revista
de Politica Social, n® 71, 1966. pég. 147 - 168.
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a jornada, horario, el realizar el trabajo en un lugar determinado indicado por el
empresario, seguir sus instrucciones y someterse a sy poder disciplinario que se
pone en marcha cuando el peder de control verifica que se ha producido un
incumplimiento de esas instrucciones relativas a c6mo ha de realizarse el
trabajo y también refativas a qué no ha de hacerse. Por eso la dependencia ha
sido definida como «insercign del trabajo en una programacion ajena» (17) o
como «la puesta a disposicion de la Juerza de trabajo al poder de organizacion
Y direccion del empresario» (13).

Para trasiadar estos criterios al supuesto de hecho de la sentencia hay que
volver sabre la clasificacién de los hechos llevada a cabo en el apartado 11 de
este Comentario. Tras su andlisis se observa que la mayoria de los hechos que
han sido calificados como indicios de laboralidad denotan precisamente la
presencia de dependencia ¥ subordinacidn;

1) En primer lugar el fotdgrafo recibia indicaciones precisas sobre el tipo
de fotografias a realizar, Carecia de libertad para seleccionar los temas y las
imdgenes, ya que, por ¢l contrario, estaba sujeto a la directrices empresariales
en este punto. Esto supone un alto grado de integracién en la organizacidn
productiva del periédico. Parece que la publicacién ticne efectivamente una
determinada programacién de la actividad, una organizacién. Existe algin
6rgano de gestidn o decisién que es el que selecciona los tipos de noticias que
debe reflejar el periddico, en que extensidn y cudles deben ir acompafiadas de
fotografias. Por eso el periddico cuenta con ellas. Probablemente tiene concer-
tados con otros fotégrafos otros contratos y a ellos les encarga otras fotografias
distintas, A través de esta planificacién el periddico se garantiza que todos los
eventos de interés estardn cubiertos mediante imdgenes, por eso los fotégrafos
han de ceiiirse a esas indicaciones, Si cada uno eligiese las situaciones de
interés puede que hubiese solapamientos, fotografias repetidas y vacios de
informacion. El peri6dico necesita cubrirlo todo por eso encarga a cada repor-
tero unas fotografias especificas. Esto es sintoma claro: 1) de la existencia de
una organizacion, Y 2) de Ia insercién del reportero en la misma,

1.2) Refuerza la conclusién anterior e hecho de que el fotégrafo tuviese
que realizar su trabajo en una circunscripeién territorial determinada. Esta es
probablemente obedece a que en otras provincias existen otros reporteros
el.lcargados de realizar allf Ios reportajes correspondientes. El periddico se orga-
niza, intenta cubrir todos los espacios. No espera que los fot6grafos indepen-
dientes que realizan POr su cuenta la actividad les ofrezcan fotografias. No deja
e€sa incertidumbre. Programa previamente 1a cobertura temdtica ¥ geogréfica
para obtener una produccién ordenada.

(17y MARTIN VALVERDE, A. Y OTROS.: Derecho del Trabajo. Tecnos, Madrid,
1997, pdg. 170 y ss y 459 ¥ ss.

(18) SALA FRANCO, T. Y QTROS.: Derecho del Trabajo. Tirant Lo Blanch,
Valencia, 1997, pag. 210 ¥ 88
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Ademds hay que tener en cuenta el tipo de trabajo que se estd analizando.
Se trata de la actividad de un fotégrafo, la cual requicre un saber, unos conoci-
mientos técnicos, un «arte en el oficion, que sdlo puede aportar el propic foté-
grafo y que no puede ser sustituido nunca por las indicaciones de la empresa.
Realmente estas precisiones en cuanto al tipo de fotografias a realizar es lo mds
que puede hacer una empresa en este tipo de trabajo, es el mdximo alcance que
puede tener la dependencia. En el caso de un fotégrafo de plantilla en el sentido
menos discutible posiblemente las indicaciones empresatiales tampoco llega-
rian mucho mds all4. La empresa s6lo puede indicar el tipo de fotografias que
quiere pero nada mis.

2) En segundo lugar de Ios hechos se desprende la existencia de una cierta
ordenacion del tiempo de trabajo. La sujecién a jornada y horario es sfntoma
claro de dependencia. De los hechos del caso es cierto que no se deduce la exis-
tencia de una auténtica jornada ya que no existen horas concretas de entrada Y
salida. Pero lo que sf es un hecho probado es que el fotbgrafo acudia diaria-
mente a la Delegacién Provincial del PeriGdico con objeto de recibir instruc-
ciones sobre las fotograffas a realizar y de mostrar al mismo tiempo las que
habfa realizado en dias anteriores. Esto supone una regularidad en la asistencia
no demasiado propia de un trabajador auténomo. Adems este grado de asis-
tencia quizd es el miximo exigible en un trabajo como éste, porque el grueso
de la actividad de un fotégrafo no se realiza nunca en el centro de trabajo sino
en la calle o en otros lugares en los que sucedan los acontecimientos a captar.
No es la actividad productiva tipica y tradicional que pueda desarrollarse en el
lugar concreto indicado por el empresario. Este sf que puede delimitar un
dmbito geogrifico, como es en este caso la provincia. Pero en ésta no puede
haber un centro de la empresa al que el fotégrafo acuda diariamente a realizar
su prestacion, Es mds, cuando acude a Ia Delegacién (con Ia regularidad indi-
cada) lo hace no tanto para ejecutar la prestacién como para recibir instruc-
ciones y rendir cuentas del trabajo. -

Y esto no puede ser de otra manera (en un fotdgrafo de plantilla ocurriria
lo mismo). Por eso la no sujecién a una jornada estricta o la no realizacién de
Ia actividad en un lugar conereto no elimina la Iaboratidad de la relacién, puesto
que de lo contrario nunca la actividad de un fotdgrafo podria recibir 1al califi-
cacidn. ‘ i

2.2) También manifiesta cierta ordenacién del tiempo de trabajo el que el
fotégrafo fuese llamado en horas intempestivas para cubrir reportajes impre-
vistos, Esto indica una fuerte disponibilidad ya que esas asistencias pueden
ser calificadas, incluso, como una suerte de horas extraordinarias. Lo que no
s¢ hace constar en los hechos probados es si tenfa realmente una obligacién
de acudir a esas llamadas, o si tenfa la facultad de negarse. Parece que en
todos los casos en que fue ilamado acudié. Pero la eXistencia de una verda-
dera obligacién de asistir a estas llamadas es algo que no aclara totalmente el
supuesto.
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3) La posesién de lfaves de acceso a los locales de la empresa manifiesta
también una insercion en la organizacién ajena. Esto no es propic de un mero
cliente civil 0 mercantil sino de una persona en la que se deposita una confianza
(derivada de Ia continuidad en el trato). Lo otorga una capacidad de acudir en
cualquier momento a los locales a revelar fotograffas 1 otras actividades.

4) Por otra parte tampoco es irrelevante que el fotégrafo mantuviese su
relacién de servicios con la empresa durante tres afios y medio. Ello demuestra
que la empresa no podia prescindir de sus servicios puesio que €] era una pieza
mis de la organizacion productiva: el periédico contaba con sus fotograffas. Es
lo que se indicaba en el primer argumento de este apartado. El periddico
encarga un tipo de fotograffas a cada fotografo para tener una cobertura total de
todas las noticias. Y esto lo necesita de forma continuada, todos los dias (es una
publicacién diaria), de ahf que vinculo entre ambos se prolongue durante tres
afios, Este es otro signo de la integracién en la organizacién empresarial.

El Tribunal Supremo afirma expresamente en su Fundamento Jurfdico
Sexto la existencia de dependencia en esta prestacién de servicios. (19). Los
argumentos anieriores demuestran que se trata de una opinién fundamentada,
porque la dependencia no presenta aquf todos ¥ cada uno de los rasgos que le
son propios en una relacidn por cuenta ajena tradicional, pero es fundamental
no olvidar el tipo de trabajo que se analiza. No puede haber una intervencidén
mayor de la empresa en la forma de realizacién del trabajo. (20). Parece que
existe dependencia y subordinacién, al menos la mixima que puede haber en
una relacidn de estas caracterfsticas.

VII. DERECHOS DE AUTOR

Atin queda un aspecto por contemplar: las peculiaridades que esta califica-
cién adquiere cuando el objeto del trabajo es una creaci6n protegida por la
legislacion sobre propiedad intelectual, en la medida en que esta peculiaridad
puede tener repercusiones importantes sobre la propia calificacién del vinculo.
Asf fue entendido por el recurso de la empresa y es por eso por lo que el TS

(19) Dice asi: «no se trata de un colaborador libre, que presta servicios esporddicamente
O por actos o acontecimientos singulares, sino agte un reporiero... incorporado
pleramente y con continuidad a la organizacién del trabajo de la empresa infor-
mativa, que programa diariamente el trabajo a realizar ¥ que encarga incluso en
ocasiones trabajos o reportajes imprevistos,

(20) Dice MARTIN VALVERDE, A. en « E! discreto retorno al arrendamiento de

 servicios» en Cuestiones actuales de Derecho del Trabajo, Ministerio de Trabajo,
Madrid, 1990 pdg. 211 y ss, que los trabajos de reporteros y colaboradores de
prensa que se articulan mediante contratos de arrendamiento de servicios se carac-
lerizan porque no estfin sometidos a instruceiones o programas de trabajo, pueden
clegir libremente los temas y pueden elepir entre remitir la colaboracién o no. pig.
227 y 228,
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dedica una parte importante de su Sentencia al .andlisis de esta cuestién.
(Fundamento Juridico Cuarto). ; . .

La Ley de Propiedad Intelectual (Real Decreto Legislativo 1/1996 de 12 de
abril, Texto Refundido de 1a Ley de Propiedad Intelectual) otorga a todo autor
de una obra de naturaleza artistica, cientifica o literaria un conjunto de dere-
chos. 8in embargo no todos los derechos atribuidos son de Ia misma naturaleza
ni estdn sujetos al mismo régimen juridico. Hay que distinguir entre los dere-
chos de naturaleza econdmica denominados derechos de explotacién y ios dere-
chos de naturaleza personal, entre los cuales ¢ éncuentra en una posicién
destacada, el derecho moral de autor,

Los derechos de explotacién pueden ser objeto de enajenaciones en el
trifico juridico. Por el contrario los derechos de la personalidad son derechos
irrenunciables e inalienables ¥ por tanto no pueden ser objeto de intercambio
econémico, . _ .

Los derechos de explotaci6n econdmica de la obra puede transmitirlos su
autor a terceras personas a través de contratos civiles 0 mercantiles pero
también como expresamente reconoce el azticulo 51 de Ia LPI a través del
contrato de trabajo. En este sentido nuestra legislacién ha acogido de entre las
diversas corrientes del Derecho Comparado la denominada como corriente
anglosajona. (21). A su vez en este caso se abren dos posibilidades: que el
trabajador haya sido especificamente contratado para la realizaci6n de obras de
cardcter intelectual, o bien que el trabajador haya sido contratado para realjzar
una prestacion distinta pero que sin embargo con ocasién de la realizacién de
su trabajo obtenga algiin tipo de creacién artfstica, cientifica o literaria de las
protegidas por la Ley.

En el primer caso los derechos de explotacién econémica de la obra
Pasaran autométicamente al empresario por virtud del propic contrato de
trabajo. En el segundo sin embargo esta transmisién no es automatica sino que
para que tenga lugar serd necesario un negocio Jjuridico posterior de transmisién
de los mismos, si bien el empresario tendrd derecho a una indemnizacidn por
su colaboracién material, aunque involuntaria, a la creacién intelectual.

Por tanto es perfectamente posible que exista un contrato de trabajo entre dos
sujetos atin cuando el objeto del mismo sea 1a creacién de una obra de cardcter
intelectual. E! contrato de trabajo es un instrumento juridico idéneo para la trans-
misidn de lo derechos de propiedad intelectual. Ahora bien, en todo caso lo linico
Que puede transmitir son los derechos de contenido econémico. Y esta limitacién
existe tanto en los contratos de naturaleza civil como en el contrato de trabajo.
Los derechos de naturaleza personal son intransmisibles, no pueden enajenarse
no por la via del contrato de trabajo ni por ningiin otro negocio juridico, (22).

Todo lo anterior, aplicado al supuesto de hecho que se examina ticne las
siguientes consecuencias;

(21) BONDIA ROMAN, F.: «Los autores asalariadoss REDT n° 19. 1984 pip. 419 y
ss.

(22) Por todos, MARTIN VALVERDE, A. y OTROS: Derecho del Trabajo. Tecnos,
Madrid 1997, pég. 650 y ss.
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1) Que aun cuando el objeto del trabajo es una creacién de cardeter inte-
lectual protegida por la LPI (fotograffas) es posible estar en presencia de una
auténtica relacién laboral.

2) Que para adoptar csta decisién habré que estudiar la concurrencia o no
de Jos requisitos del artfculo 1.1 del ET. La existencia de derechos de propiedad
intelectual en ¢l supuesto ni determina ni excluye Ia laboralidad.

3) Que dado que los derechos de naturaleza personal son intransmisibles el

cardcter laboral de la retacién no se elimina por el hecho de que el fotégrafo
apareciese como autor de las fotografias mediante la indicacién de su nombre
en la parte inferior de las mismas. Este es sGlo un derecho de naturaleza
personal inherente a la condicién de autor dei trabajador y al que éste ni puede
renunciar ni puede transmitir mediante contrato alguno, Mayores problemas
suscita por el contrario la conservacion de la propiedad de los negativos. Esta
es una facultad que puede entrafiar consecuencias patrimoniales y por tanto no
se corresponde exactamente con la naturaleza estrictamente personal o moral
que deben tener los derechos inalicnables e intrasmisibles. Efectivamente, con
dicha conservaci6n es posible que el fotdgrafo haga mds copias y las venda a
otras empresas. Estarfamos en presencia de facultades de reproduccidn y distri-
bucién que la LPI considera como derechos de cardcter patrimonial perfecta-
mente transmisibles. El TS no aborda con detenimiento la cuestion, simple-
mente se remite al articulo 56 de la Ley que dice que la propiedad del soporte
de la obra no comporta por ello ningiin derecho de explotacién sobre la misma,
Con ello quiere significar que la conservacion de la propiedad de los negativos
por parte del fotégrafo no supone que conserve por ello derechos de expiota-
cién de las fotograffas, Lo que ocurre es gue no se habia pactado nada, pero
puede presumirse que efectivamente atin conservando la propiedad de los nega-
tivos el fotgrafo no estaba facultado para explotarlo cconémicamente obte-
niendo nuevas copias sino que en todo caso podria hacer de las fotografias un
uso meramente personal, vinculado a la reafirmacién de su condicién de autor
pero no podria obtener un rendimiento econdémico. Pero nada se dice en los
hechos probados al respecto. En todo caso el TS considera que dicha conserva-
ci6n no elimina el cardcter laboral de 1a relacién que vincula al fotdgrafo con la
editora. Y se puede decir, en base a la argumentacién anterior (referencia al
articulo 56 de fa LPI) que esta conclusién es, si no indiscutible, si aceptable.

4) Este foldgrafo habia sido contratado especificamente para la realizacién
de fotografias, es decir, habia sido contratado especificamente para la realiza-
cién de obras de cardcter intelectual. Como se ha visto la titularidad de las foto-
grafias encargadas pasa entonces automiticamente a la empresa, si bien lo
tinico que se ceden son los derechos de explotacién econdmica y no los dere-
chos de carécter personal, entre ellos el derecho moral de autor,

El Tribunal Supremo aborda ¢l tema en el Fundamento Juridico Cuarto.
Pone de manifiesto que la transmisién de los derechos sobre creaciones de
cardcter intelectual puede hacerse a través de un contrate de trabajo, segiin ¢l
artfculo 51 de 1a LPL Pero no serd posible transmitir ia totalidad de los dere-
chos sobre ¢l objeto del trabajo, solo los de naturaleza econdmica, nunca los de
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cardcter personal. El que el fotégrafo constase como autor de las fotografias y
conservase la propiedad de los negativos son manifestaciones de esos derechos
de cardcter personal ¢ intransmisible, Pero en tanto en cuanto los demds dere.

VII. CONCLUSION

Del examen de todos los Tequisitos anteriores es posible llegar a la conclusién
de que la decisi6n del Tribunal Supremo de calificar como Jaboral esta relacidn
1o es un absoluto arbitraria sino que por el contrato cuenta con importantes dosis
de razonabilidad y fundamentacién juridica. Se trata de un fallo que se separa de
lc?s pronunciatnientos habituales del TS en ef andlisis de la naturaleza de las rela-
ctones de los reporteros gréficos y sug empresas, asi como de otros supuestos
semejantes. (23). De ahi su importancia y la justificacign de este comentario.

(23) Es significativa al respecto la STS de 12 de noviembre de 1987 (RA 2071) en
donde en un supuesto muy semejante al estudiado la Sala Cuarta se declara incom-

También niega el cardcter laboral de la relacién de un fotégrafo con una editorial

cias respecfivas, es el caso por ejemplo de 1a $TS da 15 de febrero de 1991 (RA
161 _I) relativa a un colaborador literario de prensa; o el caso de la STS de 30 de

bucién por cada colaboracidn ¥ 1o estd sujeto a horario: o el caso de Iz STS de 31
de marzo de 1987 (RA 2586) (cronista-Agencia de noticias); o la STS de 3! de
mayo de1199I (RA 5750); 0 1a STS de 3 de marzo de 1994 (RA 1962).

cacidn de doctring; también Iz STS! de Andalucia de [0 de diciembre de 1996 (RA
4935) en un supuesto précticamente idéntico Y en el que se aplica el 8.1 del ET:
también Ia STSJ de Asturias de 4/11/94 (RA 10648) o 1a STST de Murcia de 6 /10.
/95 (RA 10790) en relacién a un colaborador informdtico, entre otras,

Pero en sede del TS hasta ahora lo més frecuente sin duda ha sido calificar como
extralaboral la relacién de los Teporteros grificos con sus cmpresas editoras.
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Puede admitirse la existencia de dependencia y subordinacisn, tal ¥y como
se ha argumentado en el apartado VI de este Comentario. Las indicaciones de
las fotograffas concretas a realizar, la adscripcién a una circunscripcién territo-
rial determinada, la llamada para reportajes imprevistos, la posesién de llaves
de acceso al local, la asistencia diaria a la Delegacién Provincial del periédico
¥ la relacién del trabajo de forma continuada son signos inequivocos de depen-
dencia, quizd de la méxima posible en una relacién de este tipo.

La presencia de ajenidad plantea muchas més dudas, en especial la
ajenidad en los frutos. Parece que la empresa periodistica no adquiere Ia titula-
ridad de las fotograffas de forma originaria, sino sélo posteriormente, cuando
las selecciona y paga el precio correspondiente. No es por el contrario aventu-
rado admitir la existencia de ajenidad en el mercado, en los riesgos y en la titu-
laridad de los medios de produccién de mayor cuantia econémica. De todas
formas la presencia de estos elementos puede discutirse, como también se ha
expuesto mediante argumentaciones dotadas a su vez de todo sentido. Pero
realmente si se observa bien este supuesto el dato que en mayor medida hace
poner en duda a laboralidad de la relacidn es precisamente Ta forma de remu-
neracidn. Este pago a la pieza y no por tiempo de trabaje es el que desestabi-
liza todos los rasgos propios de la ajenidad en las relaciones laborales. Si la
forma de remuneracién fuesc simplemente por tiempo de trabajo ya no podria
ponerse en duda la existencia de ajenidad en los frutos, en el mercado o en el
riesgo. Por eso resulta excesivo que esta forma de contraprestacion del trabajo
tenga entidad suficiente para eliminar la laboralidad més adn cnando se llega a
la conclusién de la existencia de dependencia.
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