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1. La STS de 4 de mayo de 1995 (1), aunque no contiene una argumenta-
cién juridica especialmente novedosa, resulta interesante dado que constituye
¢l mas reciente pronunciamiento jurisprudencial sobre la ilicitud de 1a suscrip-
cién de contratos para obra o servicio determinado para la prestacién de servi-
cios de limpieza cuando la temporalidad se determina por.remisién a la dura-
ci6n de una contrata. Efectivamente no resulta pacifico en Ja doctrina cientifi-
ca ni en la jurisprudencia y doctrina judicial 1a cuestién relativa a si la duracién
limitada que exigen el art. 15,1.3) ET y el art. 2 RD 2546/1994, de 29 de
diciembre (2) concurre en aquellos casos en los que la temporalidad deriva de
una previa contrata o concesién que, de esta ma,ne,m,I Operan Como presupuesto
justificador de la limitacidn temporal de la contratacién. Asi, mientras el TCT
estuvo inclindndose de manera reiterada por-la Licitud de tales contrataciones
«por estar en pugna el concepto de la fijeza.con el referente al personal contra-
tado para un determinado servicio como en este caso lo‘era la limpieza de la
Universidad durante el tiempo que durase la concesién de la contrata, o sea,
durante el curso completo» (3), doctrina que fue contineada por algunos
Tribunales Superiores de Justicia (4), el Tribunal Supremo (Sala Social) consi-

*  Profesora Ayudante de Derecho del Trabajo (Universidad Jaume I - Castelién).

(1} " RA.-3746. Ponente: Magistrado Excmo. Sr. D. Antonio Mart(a Vatverde.

(2) BOE de 26-1-1995 ' e g

(3) STCT de 26-11-1980 (R.A.-6175). En sentido similar, cfr. STCT 25-6-1980 (RA.-
3799), STCT de 27-6-1980 (R.A.-3863), STCT del 17-11-1981 (R.A.-6725),
STCT de 9-3-983 (R.A.-1939), STCT 10-2-1987 (RA.-2820), s

(4) STS] ANDALUCIA/Midlaga de 26-1-1593 (RA.-121), STSI ANDALUCIA/
Sevilla de 3-5-1993 (RA.-2361), STSJ PAIS VASCO DE 31-5-1094 (RA.-2301),
STSJ ARAGON de 18-10-1993 (RA.-4387). La permisividad es tan amplia que el
hecho de Ia contrata para la limpieza de un edificiojustifica incluso 1z contratacién
para obra o servicio determinado del personal administrativo condicionado al man-
tenimiento de esa contrata (STST ARAGON de 5-12-1990; R.A.-926), e incluso se
admite aunque la extincién de la contrata sea realizada por la contratista (STSJ
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der6, ya en el afio 1992, la ilicitud de tal proceder porque «la expresa mencidn
del centro de trabajo, como lugar de prestacidn de servicios, no dota por si sola
a éstos de ‘autonomia y sustantividad propias’ ni es, por supuesto, expresiva de
una actividad laboral de ejecucidn limitada eq el tiempo, pues la limpieza de un
centro de trabajo responde a necesidades permanentes de [a empresa que deten-
ta tal centro» (5).

2. El art. 15.1.2) ET autoriza la contratacion de duracién determinada para
la realizacién de una obra o servicio de duracién determinada, previsién desa-
rrollada por el art. 2 del RD 2546/1994, de 26 de diciembre segiin el cual «Estos
contratos ticnen por objeto la realizacidn de obras o servicios determinados con
autonomia y sustantividad propias dentro de la actividad de la empresa y cuya
ejecucion, aunqgue limitada en el tiempo, es de duracién incierta». La amplitud
de la definicién que det objeto del contrato realiza la norma reglamentaria
determing, en su momento, ¥ bajo el amparo normativo de Ia anterior regula-
cién reglamentaria constituida por el RD) 2104/1984, un notable incremento en
la utilizacién de esta modalidad contractual, de tal forma que de su campo tra-
dicional ~aunque no exclusivo-, de actuacién constituido por la actividad cons-
tructora (el contrato fijo de obra) se extendié a otros sectores de actividad,
como el de vigilancia y seguridad ¥ lalimpieza de edificios y locales, en los que
lo caracteristico es que la actividad a realizar no es intrinsecamente temporal,

PAIS VASCO de 31-5-1994; R.A.-2301 y 5TSI ARAGON de 18-10-1993; RA.-
4387) criterio mds amplio que el del TCT que negaba la licitud de ia extincién de
estos contratos cuando era la contratista o concesionaria la que abandonaba o cesa-
ba voluntariamente en la concesidn o contrata (STCT de 7-2-1989; R.A. -1 367).
(5) STS de 26-9-1992 (R.A.-6816). Ponente: Magistrado Excmo. Sr. D. Manuel
Cachén Villar, En igual sentido, STS de 17-3-1993 (R.A.-1866). En sentido simi-
lar, STS] CASTILLA-LA MANCHA de 4-2-1992 (RA.-1508) y STSJ
CATALUNA de 15-2-1993 (RA.-832) segiin la cual: «la existencia de un contra-
to de concesidn o de una prestacion de servicios 4 un tercero no proporciona lem-
poralidad a la relacién por s msmo, sino que en toda caso, debe poseer la obra o
servicio a realizar una sustantividad propia, porque quien establemente se dedica a
la prestacién de servicios bajo contrata, también ha de poseer su propio personal
estable para evitar Ia creacién de un factor de eventualidad artificioso, que no
dependiera en realidad de la voluntad de una de las partes, la enipresa, que preci-
samente tiene una posicién de preeminencia en el acuerdo de voluntades frente al
trabajador individual». En sentido parecido la STST GALICIA de 25-9-1993 (RA-
3983) considera que «la autonomia ¥ sustantividad... que opera como requisito
objetivo... han de entenderse l6gicamente referidas a la €mpresa gue contrata a las
trabajadoras en régimen de temporatidad y no a la destinataria dltima de los servi-
cios {(Universidad de Santiagn) que resulta completamente ajena al contrato de tra-
bajo y que, por ello, en forma alguna ha de jnfluir en la calificacién del mismo»,
Id. STSJ CANTABRIA de 30-7-1994 (RA.-2990).
En sentido contrario, la STS (Cont.~admvo.) de 15-10-1994, referido a una conce-
sién de un Bingo, considera que el empresario debié acomodar la duracién de los
contratos de trabajo a Ia duracion de Ia concesidn de Ia explotacién del bingo.
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pues en aqueilos casos en que lo es su admisidn no presenta problema ninguno
(p. ¢j.: limpieza de un recinto ferial mientras dura un congreso), sino que, por
el contrario, su temporalidad deriva de la existencia de una previa relacidon mer-
cantil o administrativa de prestaci6n de servicios, proceder que dio lugar a pare-
ceres diversos, tanto doctrinales como jurisprudenciales,

La cuestidn principal estriba en si, dados los términos de las definiciones
legal y reglamentaria del objeto del contrato, es licito admitir su suscripcion
cuando la actividad a realizar no es en sf misma de duracién limitada sino que
su temporalidad estd en funcién de una circunstancia exterior a la misma: la
contrata o concesidn, que se constituye asf en el titulo juridico generador de la
necesidad de contratacién para la empresa contratista o concesionaria, en base
al argumento de que la contratacién de dichos trabajadores con cardcter indefi-
nido podria suponer una carga excesiva para el empresario en el supuesto de
pérdida de la contrata o concesi6n.

3. En fntima relaci6n con el tema discutido se encuentra la eventual apli-
cabilidad del art. 44 ET en los supuestos de pérdida de concesiones y contratas
porque se podria entender que existe una relacién con el tema examinado de si
la incertidumbre en la continuacién de la actividad desarrollada bajo estas for-
mas de gestién empresarial es dato suficiente para justificar la suscripcién de
contratos para obra o servicio determinado. Es decir, si existe un mecanismo
juridico que relativiza o atenda la incertidumbre del empresario contratista-con-
cesionario en el sentido de no vincularle con los trabajadores adscritos a dicha
contrata o concesién en el caso de su pérdida, podria carecer de justificacién la
limitacién del contrato basada en esa incertidumbre inexistente 0, cuanto
menos, relativizada. :

81 consideramos que este precepto es aplicable con cardcier general, ope
legis, e independientemente por tanto, de eventuales previsiones sectoriales al
respecto, habrd que analizar la articulacién entre ia regulacién legal y las posi-
bles previsiones sectoriales. Si, por el contrario, concluimos en la inaplicabili-
dad del art. 44 ET, dnicamente cuando Ia normativa sectorial lo establezca —y
con el alcance allf previsto-, serfa aplicable algiin sistema subrogatorio por pér-
dida de la concesi6n o contrata. '

En general, es mayoritaria la posicidn doctrinal que viene a considerar que
el art. 44 ET resulta inaplicable en los casos de pérdida de concesiones o con-
tratas (6) porque, en sentido propio, no hay una transmisién de empresa al per-
manecer la titularidad de ésta siempre inmutable. Para stos autores, la adqui-

(6) Cfr. ALBIOL MONTESINOS, Aspectos laborales de la transmision de empresa,
Madrid (MTSS), 1984; CAMPS RUIZ, «Transmisién de empresa: efectos {aborales
segin la jurisprudencia» (1) 'y (I1), Actualidad Laboral n® 16, 1991, pag. 208;
PEREZ AMOROS, «El principio de estabilidad en el empleo en los supuestos de
sucesién de empresas concesionarias de servicios puiblicos», Revista de Trabajo, n°
77, 1985, pdg. 87, CAMPS RUIZ, «La sucesidn de empresa», Revista de Trabajo
n° 81, 1986, pig. 68 y ss; CAMPS RUIZ, Régimen laboral de la transmisidn de fa
empresa, Valencia (Tirant lo blanch-Generalitat Valenciana), 1993, pdg. 79 y ss;
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sicién y pérdida de una contrata o concesién supone ﬁnicament?. !a transnus:é_n
de un titulo contractual que legitima para la reallzaménvd‘e un servicio, opra 0 acti-
vidad, pero sin que tal mecanismo suponga la transnns1§n del complej_o organi-
zativo de bienes, capital y trabajo en que la empresa consiste, y en el mismo sen-
tido se manifiesta la jurisprudencia y doctrina judicial _(7) y ello pese a la_ exis-
tencia de jurisprudencia comunitaria en sentido contrario (%), En_este sentido es
de destacar Ja doctrina contenida en la STS de 54—19?3 (9_), en virtud de la cual
aunque lo transmitido y el cambio de titularidad que 1m]_)1|ca NG €8 una empresa
o centro de trabajo o una unidad productiva auté'noma, sino una «contrata», €sta
juega como una unidad productiva y la subm.gacx(’?n que se establece en c} nuevo
empresario no se impone con caricter genérico, sino que resu.lt? necesario atep—
der a los convenios colectivos y a los propios pliegos de COI.ldICwnBS, caracterfs-
ticos cuando el duefio de Ia actividad es un ente administrativo (10).

CAMPS RUIZ y SALA FRANCO, «La subrogacién contractual entre empresarios
contratistas de limpieza», Poder Judicial, n® 4, pag. 178, GONZALEZ'BIEDMA,
El cambio de titularidad de la empresa en el Derecho del Trabajo, Madrid
(MTSS), 1989, pdg. 113 y ss; CAMPS RUIZ, L.M.,, Los contratos laborales tem-
porales, Valencia (Tirant lo Blanch), 1995, pag. 18; SEMPERE NAVARRO,
AN., Estudio sistemdtico de la doctring recaida en unificacidn de doctrina.
Diciembre 1994, Aranzadi Social n® 44, 1994, pdg. 28; ALBIOL, CAMP.S.
GARCIA NINET, LOPEZ GANDIA y SALA FRANCO, Derecho del Trabajo,
Valencia (Tirant lo Blanch), 9" ed., 1995, p4gs. 280-283. »

(7) Para la STS de 23-2-1994 (R.A.-1227) es requisito a rran:sma_smn de ele‘mentos
patrimoniales o entrega al concesionario o contratista subsiguiente de la infraes-
tructura u organizacidn bdsica para la explotacién; por’su parte, la STST EXTRE-
MADURA de 26-5-1992 (RA.-2570), (...) la transmisidn que car.rremp!a elart. 44
ET, se refiere a una empresa concebida como un conjunto ergdnico de derecho; ¥
bienes, objeto de la transmisidn, que en principio, no concurre en la- concesidn
concebida como mera transferencia de facultades origmarmmentf administrativas
¥, por ello, sin perjuicio de posibles garantfas adicionales a través de normas sec-
toriales, para que se dé el supuesto que contempl_a el referido precepto e.framr_a:to
s necesario que la transmisidn afecte a un conjunto de elementos {Jatrxm?nia[es
susceptible de constituir un soparte productivo dotade de autonomnia fmtc:ona‘ ¥
no a una mera actividad y a los contratos de trabajo a eila vinculados. En sentido
similar, la STSY CASTILLA Y LEON/Valladoiid, de 23-7-1993 (R‘A.'-MSO)' con-
sidera que (...} no existe ef menor indicio de una sucesion eimpremnal. ya que I‘a
nueva enpresa no ha recibide de la anterior los mrrespmr{imnre_s-elcmem'as patri-
moniales u organizativos que puedan implicar una identificacion .ﬂrm’ {a recu-
rrenfe ¥ da qiee aparece conto tratsmitente en la sentencia recurrida (...}, En el
miswo sentido, STS] PAIS VASCO de 24-3-1994 (R.A.-982), STS de 5-1-1993
(R.A.-2906Y, STST CANARIAS/Las Palmas de 5-4-1994 (RA-1510), STSI GALL-
ClA de 8-6-1994 (RA-2502), STS] CANTABRIA do 30-7-19%4 (R.A.-2900) ¥
STSJ ARAGON de 28-6-1995 (R.A.2583)

(8) STICE de [2-11-1992, Caso 209/1991, Rask y Christensen.

(99 R.A-2900, ' . '

(10) En este mismo sentido, la STS de 14-12-1994 (RA.-10093) ratifica, en unificacién
de doctrina, la anterior. Ponente: Excmo. Sr. D. Antonio Martin Valverde.
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No obstante, si bien esto se podria mantener con carfcter general, funda-
mentalmente respecto de las contratas civiles, habria que matizarlo en aquellos
casos ~principalmente, en supuestos de concesiones administrativas—, en las
que el hecho de la concesién no implica inicamente la autorizacién para la ges-
tién de una actividad o servicio piiblico, sino que va acompafiado de la trans-
misi6én de un complejo organizado que revierte a su titular en e} momento de la
extincidn o reversion de la concesidn (11), S ‘

En sentido favorable a Ia aplicacion del art. 44 ET en estos Supuestos se

manifiestd Monereo Pérez (12) para quien Ia actividad a realizar por el contra-
tista-concesionario es en sf misma una empresa, «a no ser que se parta de un
concepeion excesivamente reduccionisia de la realidad de Ig empresa identifi-
cdndola con los elemenios materiales de la misma» (13), En sentido similar se
pronuncid algtin Tribunal Supetior para el que «f...) la expresidn cambio de
titlaridad de la empresa implica un concepto de gran amplitud que compren-
de cualquier negocio Juridico de transmision ‘inter vivos’ Y, en consecuencia,
la continuacion de hecho en la titularidad por otro demuestra el cambio de titu-
laridad y opera la subrogacidn del nuevo titular, lo que se produce siempre gue
conste la transmision de wuna unidad patrimonial susceptible de inmediata
explotacidn» (14). ‘ ‘

R

(11) En este sentido, 1a STSJ EXTREMADURA de 26-5-1992 (RA.-2570), citada, con-
sidera, respecto de la aplicacion del art. 44 ET, que (...) en el dmbito de la gestin
indirecta a través de concesignes administrativas es itil el criterip doctrinal que
distingue entre las concesiones que llevan aparejada la entrega al concesionario
de la infraestructura y organizacion empresarial bdsica para la explotacidn del
servicio, en las que la transmision de la empresa podria determinar, en su caso, la
subrogacidn, por aplicacidn del art. 44 ET, y aguellas otras en que, al no concu-
rrir esa puesta a disposicicn de los elementos patrimoniales Jundamentales de la
explotacion faltan los Presupuestos necesarios para apreciar una sucesion de
empresa, aungue las regulaciones sectoriales puedan introducir medidas de pro-
teccion de las relaciones laborales. ‘

Id. STS de 14-12-1994 (RA.-10093),

(12) Cfr. Continuidad de las relaciones de trabajo en la gestidn indirecta de servicios ¥
actividades, El cambio de titlaridad en las contratas y en las concesiones admi-
nistrativas, Relaciones Laborales, Tomo 11, 1986, Pdg. 55 Las relaciones de tra-
bajo en la transmision de empresa, Madrid (MTSS), 1987, pig. 401 y ss.

(13) Cfr. Las relaciones de trabajo en la transmisidn de empresa, Madrid (MTSS),
1987, pig, 404.

(14} STSJ GALICIA dc 30-9-1993 (RA.-3987). También en sentido favorable a la apii-

cacién del art. 44 ET en supuestos de pérdida de concesiones ¥ contratas, STSJ
ANDALUCIA/Sevilla, de 3-5-1993 {RA-2361) y STS] MADRID/Seccién I de
30-1-1991 (RA.-935). ‘
En este sentido, resulia interesante resaltar que el Convenio Colectivo de Ia
Empresa «Asesoramiento, Segoridad y Proteccién, $.A.» ({publicado por
Resoiucién de la D.G.T de 7-2-1994; BOE de 18-2-1994) se remite a efectos de la
subrogacion, al art. 44 ET, pesc a la existencia de un mecanismo subrogatorio pro-
pio en el Convenio colectivo sectorial,
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Una vez expuestos los términos de Ja cuestidn, tal Y como se presentan en
la doctrina y jurisprudencia, podriamos ahora interrogarnos sobre cudles serfan
las consecuencias respecto al contrato para obra o servicio objeto de este estu-
dio si estimédramos apiicable el art. 44 ET. No hay que olvidar que ¢l tema estd
siendo examinado por la incidencia que sobre el contrato estudiado —en con-
creto, sobre uno de los aspectos del elemento temporal caracterizador del
mismo— puede tener la subrogaci6n.

La doctrina ha venido considerando como requisitos de aplicacién del art.
44 ET, con cardcter general, la necesidad de una relacidn directa (tracto direc-
to) entre los elementos personales de la transmisidn (transmisor-transmitente) y
la adscripcién de los trabajadores al elemento objeto de la transmisién, de
manera que, en los casos de transmisién parcial, no todos los trabajadores de la
empresa son transmitidos sino tnicamente aquellos adscritos a la porcién trans-
ferida. Algunos autores (15), respecto de este (iltimo requisito, consideran que
la transmisi6n opera tanto si el trabajador est4 vinculado por un contrato de
duraci6n determinada como si su relacién laboral es indefinida, siendo el dato
relevante para que la transmisién opere respecto de €l, su adscripeidn exclusi-
va o prevalente a la porcién empresarial transmitida.

Si bien, en principio, no parece que hubiera ningéin inconveniente en com-
partir esta opini6n respecto de los ligados por contratos temporales en general,
no parece que pueda mantenerse fo mismo respecto de los vinculados por un
contrato de obra o servicio determinado. Esto es asf porque, el primer requisi-
to para que opere el mecanismo subrogatorio del art. 44 ET —nos referimos
ahora con cardcier general, es decir, con independencia de la cuestién relativa
a su aplicacién en los supuestos de concesiones ¥ contratas— es, en opinién de
la doctrina (16), la vigencia del contrato en el momento del cambio de titulari-
dad de la empresa, centro de trabajo o unidad productiva auténoma, y por tanto,
si el contrato es para la realizacién de una obra o servicio vinculada a ia exis-
tencia o mantenimiento de ia contrata, al extinguirse el contrato mercantil se
extinguirfa el contrato Iaboral y, en consecuencia, el mecanismo subrogatorio
no podria operar respecto de los contratos para obra o servicio determinado,
sino dnicamente respecto de los restantes ternporales y de los trabajadores liga-
dos por contratos indefinidos adscritos exclusiva o prevalentemente a la activi-
dad. En este mismo sentido se manifesté la STSI CASTILLA Y
LEON/Valladolid (17) para la que, al ser los contratos de los actores con la
empresa de obra determinada y ser su duracién y objeto «el tiempo que esté

(15) Cft. MONEREOQ PEREZ, «Continuidad de las relaciones de trabajo en la gestitn
indirecta de servicios y actividades. El cambio de titularidad en las contratas y en
Ias concesiones administrativas», Relaciones Laborales, Tomo 11, 1986, p4g. 55;
Las relaciones de trabajo en la transmisidn de empresa, Madrid (MTSS), 1987.

(16) Cfr, ALBIOL MONTESINGS, CAMPS RUIZ, GARCIA NINET, LOPEZ
GANDIA ¥ SALA FRANCO, Derecho de! trabajo, Valencia (Tirant lo blanch),
19935, 9" ed., pdg. 286.

(I7) STSICASTILLA Y LEON/Valladolid, de 23-7-1593 (RA.-3450).
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vigente el contrato de arrendamiento de servicios», la causa resolutoria de los
mismos es precisamente la extincién del contrato de arrendamiento de servi-
cios, deduciéndose de lo anterior que, concluidos los servicios [de la empresa]
de forma automdtica y por imperativo legal, se han extinguido los contratos de
los actores con dicha empresa en virtud de los dispuesto en el art. 49.1 ¢) ET.
Esta extincién automitica hace, segiin el Tribunal, inttil el plantearse la cues-
tién de si se pueden transmitir unos contratos que ya estdn extinguidos cuando
ia empresa recurrente se hace cargo de los servicios de mantenimiento que pres-
taba la otra empresa codemandada, dado que el art. 44 ET sélo impone la
subrogaci6n de los contratos vigentes, no la de los ¥a extinguidos,

Este planteamiento vendria a dotar de contenido a Jas previsiones sectoria-
les que, en algunos &mbitos de actividad, establecen la subrogacién de los
exclusivamente contratados para esa obra (18). Es decir, la subrogacidn es un
mecanismo juridico que se articula para evitar que, por la transmisidn de
empresa, ¢l contrato de los trabajadores se extinga. Se trata de un mecanismo
protector, en la ratio l6gica del Derecho laboral, de forma tal que se relativiza
la persona titular de la empresa en beneficio de su objetivizacitn, en cuanto
que, a efectos laborales, y segiin prevé el art. 1.2 ET, es empresario el receptor
de la prestacién de servicios de los trabajadores. Esta definicién permite una
cierta objetivizacion, una autonomizacién de la empresa respecto de la persona
(fisica o jurfdica) titular del complejo organizative receptor de los servicios del
trabajador. La subrogacién es un mecanismo que opera como impeditivo de la
extincién del contrato y, por lo tanto, afecta a 1a fase final del mismo, veddn-
dola por el mero hecho de Ia transmisién de su titularidad y, en este sentido, es
un procedimiento que viene a reforzar el principio de estabilidad en el empleo.
Pero esto no puede significar que se mantengan los contratos que, si no se
hubiera producido la transmisién, se hubieran visto extinguidos, es decir, que
aunque la subrogacién es un mecanismo que opera como garantia de manteni-
mieato del empleo, es necesario que ¢l contrato esté vigente en el momento de
producirse la transmisi6n. Esto supone que, por tanto, si el contrato se suscribe
‘por todo el tiempo que dure la concesién o contraia’, el contrato se extingue
en el momento en que éstas finalizan, con independencia por tanto, de la even-
tual aplicacidn del art, 44 ET. En consecuencia, parece que se podria sostener
que. ya se mantenga como se rechace la aplicacién del art. 44 ET a los supues-
tos de pérdida de concesiones y contratas, log trabajadores ligados por contra-
tos para obra o servicio determinado no quedarfan comprendidos en dicha pro-
teccidn dado que su contrato estd supeditado a Ia vigencia de la contrata Y. por
tanto, no estd vigente en ¢l momento de operar la eventual subrogacidn ex art.
44 ET.

Partiendo, pues, de esta inoperancia del art. 44 respecto de los contratados
para obra o servicio determinado -y con independencia, por tanto, de la cues-

(I8) Cit. art. 13 Ordenanza Laboral para el sector de Limpiezas de Edificios ¥ Locales,
aprobaca por Orden de 15-2-1975 (BOE de 20-2-1975). Declarada en vigor por la
Orden de 18-12-1994 (BOE de 29-12-1994).
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tion mds general: la aplicacién o no del art. 44 ET a los trabajadores inde-
finidos y temporales (a excepcién de los contratados para obra o servicio),
de empresas concesionarias o contratistas— es cuando adquieren sentido las
previsiones sectoriales, art. 13 OL y regulaciones de la negociacién coiec-
* tiva, de forma que vienen a establecer mecanismos de garantia del principio
de estabilidad en el empleo para los trabajadores contratados para obra o
servicio determinado supeditado a la existencia de un previo contrato de
empresa, similar al del art. 44 ET, inoperante para ellos por las razones
expuestas. .

Y es ahora cuando hay que retomar la cuestién de si esa limitacidn basada
en la existencia de una contrata o concesién constituye causa legitima para la
suscripcién de un contrato de obra o servicio determinado, o lo que es lo
mismo, si la falta de permanencia derivada de Ia existencia de una contrata o
concesidn constituye un requisito objetivo de la entidad suficiente COmMO para
Justificar la contrataci6n para una obra o servicio «limitado en gl tiempo» en el
sector de limpieza de edificios y locales.

4. La OL para las empresas de limpieza de edificios y locales no contem-
pla expresamente el contrato para obra o servicio determinado en el articulo
dedicado a la clasificacién del personal segin la permanencia. Segin et art. 9
de la citada Ordenanza, el personal serd fijo, eventual o interino y en el art,
10.2 se prevé que los trabajadores no interinos que realicen actividades de
cardcter normal y permanente en la empresa habrdn de tener la conceptuacion
de fijos. No obstante las previsiones sefialadas, que nos deberfan llevar a
excluir la posibilidad de contratos para obra o servicio determinado en este
sector, el art, 13 OL. prevé la subrogacidn de servicios en el supuesto de cam-
bic de contratista, estableciendo que «los trabajadores de un contratista de ser-
vicio de limpieza que, con arreglo a la normativa juridica aplicable, quedasen
desvinculados laboralmente de éste al vencimiento de una concesicdn, pasarén
a estar adscritos, si existiese, al nuevo titular de 1a contrata de limpiezaxs. i Qué
trabajadores de los citados en el art. 9 quedan desvinculados laboralmente del
empresario por el vencimiento de una concesidn sino aquellos cuyos contratos
estdn sujetos a la condicién de mantenimiento de la misma? En este mismo
sentido la jurisprudencia entendjg que aunque la OL no contemplaba expresa-
mente 1a figura del contrato para obra, ello no suponia que hubiera que excluir-
lo, si concurrian los requisitos legales y reglamentarios. Y ésta es precisamen-
te la cuestion a resolver: si Ia existencia de una contratz o concesién es sufi-
ciente para dotar a la actividad a realizar del cardcter de duracién limitada en
el tiempo.

En este sentido resulta muy clarificador el estudio de la negociacidn
colectiva y dado que no existe Convenio Sectorial de 4mbito nacional ni auto-
némico, examinaremos las previsiones de los convenios provinciales de
Castell6n, Valencia y Alicante, en cuanto que abarcan un dmbito territorial lo
suficientemente amplio como para resultar significativo, respondiendo, ade-
mds, a una realidad politico-administrativa como es la Comunidad
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Valenciana (19). No obstante, Ias conclusiones resultan extrapolables. a otras
provincias y empresas por regularse en sus convenios colectivos de forma casi
idéntica. |, C S I T

5. El convenio colectivo para la provincia de Castellén (20) regula un
mecanismo subrogatorio distinto del art, 13 OL pues en lugar de establecer la
subrogaci6n respecto de los trabajadores que quedan desvinculados laboral-
mente del empresario al término de Ia contrata o concesién (21), prevé con
carécter més general que los trabajadores que al término de una concesién estu-
vieran prestando servicios en el centro respecto del cual se pierde la contrata,
pasardn a estar adscritos a la nueva adjudicataria,mientras que los incorporados
por el anterior titular del centro dentro de los dltimos cuatro meses seguirin
perteneciendo a la empresa, sin que respecto de ellos opere Ia subrogacién. Asi
pues, el requisito para que opere la subrogaci6n es la adscripcidn del trabajador
al centro respecto del que se pierde la concesién o la contrata con una antigiie-
dad de cuatro meses. Aungue no se declara expresamente que la subrogacion
operard con independencia de la modalidad contractual hay que entender que
ello es asi, pues el art. 32 declara aplicables las disposiciones del mismo con
independencia de la modalidad contractual y régimen legal de contratacién. . :

Resulta pues, significativo el cambio de criterio respecto de la regulacién
del art. 13 de la OL en la que la subrogacién Gnicamente operaba respecto de
los trabajadores que quedaban desvinculados laboralmente del empresario al
término de la contrata o concesién. Si a esto afiadimos que el convenio prevé
que el trabajador que no cumpla los requisitos de antigiiedad mencionados
seguird perteneciendo a la empresa cesante, a la conclusién que se llega es que
la OL establecié con toda probabilidad el art. 13 con la finalidad de evitar que
mediante el recurso al contrato para obra o servicio determinado el trabajador
pudiera verse privado de su derecho al empleo; es decir, 1a regulacién de la OL

(19) En este sentido, el Convenio Provincial de Valencia para los afios 1992 y 1993,
publicado por Acuerdo de la Conselleria de Trabajo y Sepuridad Social de
Valenciz (BOP Valencia, n° 132, de 4 de junio de 1992) cre$ una Comisi6n
Paritaria con la finalidad, entre otras, de estudiar Ia posibilidad de crear un tdnico
Convenio para el sector de 4mbito artondmico, que suslituyera los convenios
volectivos provinciales existentes.

(20) Publicado por Acuerdo de la Delegacién Territorial de la Consejeria de Trabajo de
13 de mayo de 1992 (BOP Castellén n® 66, de 2 de junio de 1992), Revisién sala-
rial para 1993, publicada por A. de Ia Delegacién Territorial de 14-4-1993 (BOP
Castellén 29-4-1993). En el mismo sentido, Convenio provincial para los afios
1990 y 1991, publicado por Acuerdo de la Delegacion Territorial de la Consejerfa
de Trabajo de 1 de junio de 1990 (BOP Castelidn n° 71, de 14-6-1990). No hay
publicado adn para 1995, ]

(21} De todos los convenios examinados correspondientes al afio 1995 publicados hasta
este momento (23) sélo el correspondiente a la provincia de Huelva regula la
subrogacion en iguales términos que la Ordenanza Laboral (Ac. Dir. Prov.
Consejerfa de Huelva de 9-3-1995; BOP 18-5-1995),
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parecia partir de la idea de que la pérdida de 1a contrata o concesién constitufa
una transmisién de empresa a los efectos de que operara la subrogacién previs-
ta en el art. 76 LCT (antecedente remoto del actual art. 44 ET) pero como es
requisito ineludible, segiin antes hemos sefialado, la vigencia del contrato para
que opere la citada transmisi6n, la regulacién de la OL pretendia solventar esta
cuestién estableciendo una subrogacién que operara también respecto de aque-
llos que quedaban excluidos de la regulacién legal por no concurrencia de los
requisitos legales. En consecuencia, parece que podria entenderse que el pro-
posito de la OL era adaptar el mecanismo subrogatorio a la especificidad del
sector y evitar que mediante el recurso al contrato para obra o servicio deter-
minado los trabajadores pudieran verse expuestos a una excesiva precariedad.
El hecho de que posteriormente se haya generalizado por la negociacién colec-
tiva el colectivo expuesto a 1a eventual subrogacién, exigiéndose dnicamente la
adscripeidn al centro de trabajo respecto del que se pierde la contrata o conce-
sién, con independencia, por tanto, de la modalidad contractual que vincule al
trabajador con 1a empresa, viene a confirmar la idea aqui defendida, —y confir-
mada en cuanto a su resultado por abundante jurisprudencia y entre ellas la STS
de 4-5-1995- de que en nada se diferencian un trabajador fijo de un contratado
para obra o servicio determinado en lo que a la naturaleza de la actividad
desempefiada se trata y que, en consecuencia, debe reputarse no conforme a
derecho la contratacién para obra o servicio determinado fundada en la limita-
cién temporal de la contrata cuando no exista otro dato del que objetivamente
se desprenda la limitacién temporal (22).

6. El Convenio Colectivo para la provincia de Valencia para 1995 (23), a
diferencia de los precedentes (24) que no recogfan de forma expresa el contra-
to para obra o servicio determinado, prevé en su art. 34.4 1a contrataci6n para
obra o servicio determinado «para la prestacién de servicios de limpieza en
unas dependencias concretas y especificas», trabajadores que se califican como
«fijos de centro», disponiendo, por su parte, ¢l art. 18, Ia movilidad geogrifica
de los trabajadores, exceptuando de la misma a los vinculados a uno determi-
nado como fijos de centro. Ademds el art. 31 regula la subrogaci6n, que expre-
samente deroga al art. 13 de Ia OL, en términos similares a los sefialados en el

(22) CAMPS RUIZ y SALA FRANCO, interpretando una cldusula similar del conve-
nio colectivo de la provincia de Madrid consideraron que para la interpretacién de
dicha previsi6n debia acudirse a la presumible ratio de la regulacidn convencional,
que ellos situaban en un plane andlogo al de la OL, lo que, en su opini6n, conlle-
vaba que hubiera que entender aplicable tal disposici6n tnicamente a los trabaja-
dores que quedaran desvinculados laboralmente del trabajador por extincidn de Ia
contrata. Cfr. CAMPS RUIZ y SALA FRANCO, «La subrogacién contractual
entre empresarios contratistas de limpieza», Poder Judicial n° 4, pdg. 182-183.

{23} Publicado por Acuerdo de la Delegaci6n Territorial de Ia Consejeria de Valencia
de 23-1-1995 (BOP Valencia 8-3-1995),

(24) Convenio para 1992, publicado por Acuerdo de la Direccién Territorial de la
Consejerfa de Valencia de 29-41992 (BOP de 4-6-1992),
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Convenio de Castellén: «3i cambiase la titular de la contrata de limpieza de un
centro de (rabajo, los trabajaderes que estuviesen prestando servicio en dicho
centro por un periodo superior a cuatro meses se considerardn:fijos de centro a
los solos efectos de la subrogacion, pasando a estar adscritos & la nueva res-
ponsable del servicio, cualquiera que sea la modalidad del contrato de trabajo,
Ja cual respetard obligatoriamente el contrato existente entre el trabajador y la
anterior empresa (...)» si bien «si por exigencias del cliente tuviera que ampliar-
se [el servicio] en los referidos cuatro dltimos meses con personal de nuevo
ingreso, dicho personal serd incorporado a la nueva responsable del servicion.
En consecuencia, segin esta regulacién convencional, la subrogacitn
opera respecto de aquellos trabajadores con una antigiiedad superior a cuatro
meses en el centro objeto de la contrata, con independencia de su modalidad
contractual, y respecto de aguellos que aunque de menor antigiiedad, su con-
tratacidn obedeci6 a exigencias del cliente. : ‘ ‘ ‘

7. El convenio colectivo para la provincia de Alicante para el afio 1995 (25)
resulta de especial interés, tanto por su comparacién con los convenios sefiala-
dos como por su contraste con sus propios antecesores. Asf, aunque entre las
modalidades de contratacién no enumera el contrato para obra o servicio deter-
minado, lo que tampoco se hacia en los anteriores, cifra la duracién méxima del
contrato eventual, en virtud de la nueva habilitacién establecida por el art. 15.]
-b} ET, en doce meses dentro de un perfodo de 18 atendiendo a que la mayoria
de los adfudicatarios o contratas de limpieza se conciertan por doce meses. De
continuar prestando servicios en la empresa pasard a la condicion de personal
contratado por tiempo indefinido en la plantilla de la empresa. Por lo que res-
pecta a la subrogacién en los supuestos de término de concesiones o contratas,
prevé que operaré respecto de los trabajadores en active que presten servicios
en el centro de trabajo con una antigiiedad mfnima de los dltimos cuatre meses
(salvo que fueran de nuevo ingreso por exigencias del cliente, en cuyo caso
también serdn subrogados), sea cual fuere la modalidad de sus contratos, inclu-
yéndose como tales los de aquellos que fueran fijos de la empresa saliente,: :

8. Lo que nos estamos planteando en este momento es si la existencia de la
contrata o concesién es dato suficiente para estimar cumplido el requisito de la
limitacién temposal de la actividad a realizar por el contratado mediante et con-
trato para obra o servicio determinado. Como ya se ha sefialado, aunque en sen-
tido propio el mecanismo de Ia subrogacién cumple una funcién especifica
—arbitrar mecanismos de garantia para todos los trabajadpres en evitacién de
que la transmisién de la empresa pudiera llevar a la resolucién de sus contra-
tos—, y es, por tanto, independiente de la modalidad de contratacién mediante
Ia que se accede a la misma, su aplicacidn a los supuestos de pérdida de con-
tratas y concesiones en conjuncién con la existencia de contratos para un ser-

(25) Publicado por Acuerdo de la Delegacidn Territorial de la Consejeria de Alicante
de 13-7-1995 (BOP Alicante 9-8-1995).
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vicio determinado fundado en 1a limitacién temporal de las contratas o conce-

siones, cabe considerarlo como un indicio de la incorrecta utilizacién del con-

trato para obra o servicio determinado. Es decir, aunque una cosa es la modali-

dad contractual a través de la que se accede a la empresa y otra la garantia esta-
blecida para que la pérdida de una contrata o concesién no suponga la extinciéx_l
de los contratos de los trabajadores adscritos al centro, el aplicar esta garantia
a todos los trabajadores, con abstraccién de su vinculo contractual, pone de
manifiesto la improcedente utilizacién de una figura contractual presuntamen-
te fundada en Ia falta de certidumbre en la continuacién de Ia actividad para el
empresario. Si ia garantfa se aplica a todos los trabajadores, incluyendo a ague-
llos cayo contrato deberia entenderse extinguido en cuanto que se ha produci-
do la condicién resolutoria de la que pendia el mismo -el mantenimiento de la
concesitn o contrata-, no tiene sentido limitar la duraci6n del contrato a dicha
condicién. Aungue la contratacién o subcontratacién de servicios es un proce-
der licito, no puede el empresario contratista-concesionatio ampararse en la
falta de certidumbre de la actividad, trasladando Ia misma a los contratos que
concierte con sus trabajadores.

Es cierto que podria argumentarse en contra que sicmpre queda un margen
de incertidumbre en la continuacién de la actividad, puesto que el mecanismo
subrogatorio Gnicamente opera en el caso de que se exista nueva adjudicataria,
¥ que ademds, en lo que al principio de la estabilidad en el empleo se refiere,
igual de protegido se encuentra el trabajador vinculado por un contrato indefi-
nido que el trabajador vinculado por un contrato para un servicio determinado
¥ protegido mediante el mecanismo de la subrogacidn.

Si bien es cierto que la falta de nueva adjudicacion determinarfa la imposi-
bilidad de transmisién del personal adjudicado a la contrata, es un riesgo
empresarial, casi el tinico en una empresa de servicios en la que el beneficio o
lucro empresarial deriva del mantenimiento de la contrata. Trasladarlo al con-
trato de trabajo mediante el condicionamiento de su vigencia a su manteni-
miento, supone hacer desaparecer en gran medida el riesgo de Ia actividad
empresarial y alterar, por tanto, el requisito de la ajeneidad como nota caracte-
rizadora del contrato de trabajo. Respecto de la segunda cuestidn, ya se ha sefia-
lado que, efectivamente, la subrogacidn es un sistema de garantias arbitrado en
favor de los trabajadores y que, en este sentido, no debe utilizarse para negar la
procedencia del contrato para obra o servicio determinado en estos sectores. Y
es que €sta es precisamente la cuesti6n, La realidad de la evolucién histérica de
la subrogaci6n en este sector (como en otros) {26) viene a poner de manifiesto
que se ha utilizado como un mecanismo para paliar la precariedad derivada de
una utilizacién ‘no procedente’ o abusiva del contrato para obra o servicio
determinado. Es decir, si no se hubiera producido l1a generalizacién de esta
medalidad contractual en estos sectores deberiamos estar en Ia situacidn que

(26) Cfr. VICENTE PALACIO M A., El objeto del contrato temporal para obra o ser-
vicio determinado: concesiones Y conlratas con empresas de vigilancia y seguri-
dad, D.L. (en prensa), 1995,
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recogfan Ios. primeros convenios colectivos para las empresas:de. vigilaneiay
seguridad e el sentido de.excluir de la subrogacidn a los contratados para‘obra
0 servicio determinado, al no estar vigente su contrato en el momento de pro~
ducirse Ia ‘transmisién’ o en la regulacién prevista por el art. 13 OL de limpie-
za de edificios y locales, en el sentido de que sélo operarfa'la subrogacién res-
pecto de los desvinculados laboralmente al término de una concesidn.

O dicho de otra manera: no cabe la suscripei6n de contratos para obra o ser-
vicio determinado fundados exclusivamente en la existencia de una concesién
© contrata, en cuanto que esto es insuficiente Para estimar que concurre el requi-
sito de duracién limitada en el tiempo que exige la definicién legal y regla-
mentaria de la habilitacién legal que justifica la no contratacién de duracign
indefinida. El que los convenios colectivos regulen la subrogacién «con inde-
pendencia de la modalidad contractual», (27) dnicamente viene a demostrar
que lo que se pretendi6 ~y se pretende~ es evitar, ante la generalizacién de Jos
contratos para obra y servicio en estos sectores, que mediante los mismos se
obvie por partida doble el principio de estabilidad en el empleo: primero, en el
momento de la contratacién, haciendo gravitar la duracién limitada sobre un
contrato de empresa, y segundo, en el momento de Ia extincién, haciendo que
ne entre en juego el mecanismo subrogatorio por no estar vigente ¢l contrato e
¢l momento de la pérdida de 1a concesién, ‘ e

[ . i . o

9. Una mencién especial merece la previsién del convenio colectivo pro-
vincial de Alicante para 1995 - de los otros seftalados— cifrando Ia duracién
méxima del contrato eventual en doce meses dentro de un periodo de diecio-
cho (28). S

El contrato eventual viene definido en el art. 15.1.b) E.T como aquel que
cabe concertar cuando las circunstancias del mercado, acumulacién de tareas o
exceso de pedidos asf lo exigieran, aun tratindose de la‘actividad normal de 1a
empresa. La doctrina (29) ha venido considerando que la eventuaiidad no se
define en atenci6n a un criterio cualitativo -una actividad diferente de 1a
desempefiada habitual y permanentemente por la empresa— sino en atencidn a

(27) Existen unas pocas sentencias que consideraron que la subrogaciér no afectaba al
personal fijo, pero es una doctrinag minoritaria ya abandonada. Cfr. STCT 7-2-1989
(RA- 13 73) y STSI CATALUNA de 13-5-1991 (R.A]1 093). .

(28) En el mismo sentido se manifiestan, de los 23 convenios colectivos proviaciales
correspondientes ai afic 1995 publicades hasta el momento, los siguientes: C.C.
Provincia de Burgos (Ac. de la Dir. Prov. de 7-4-1995: BOCL de 27-4-1995); C.C.
Provincia de Cérdoba (Ac. de 1a Deleg. Prov. de la Consejerfa de 8-5-1995; BOP
20-5-1995); C.C. Provincia de Guadalajara (Ac. de Ia Dir: Prov. de 27-6-1995;
BOP 14-7-1995); C.C. Provincia de Ledn (Ac. Dir. Prov. de 9-5-1995: BOP 245-
1995); C.C. Provincia de Murcia (Ac, Dir. Prov. s/f; BORM de 4-7-1995); C.C.
Provincia de Valladolid (Ac. Dir, Prov. de 16-6-1995; BOP de 8-7-1995),

(29) Cfr. ALBIQL MONTESINOS, CAMPS RUIZ, GARCIA NINET, LOPEZ
GANDIA, SALA FRANCO, Derecho del Trabajo, Valencia (Tirant lo blanch), 9*
edicidn, 1995, p4g. 344. :
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un criterio cuantitativo, es decir a un aumento de trabajo ocasionado por cir-
cunstancias del mercado, acumulacién de tareas o exceso de pedidos, o lo que
s lo mismo razones excepcionales. Esto supondrfa que, en lo que aquf intere-
sa, la principal diferencia entre el contrato eventual y ¢l contrato para obra o
servicio determinado radica en el cardcter excepcional (o urgente) de la activi-
dad a desarrollar mediante el contrato eventual —y de ahi la duracién méxima
por encima de la cual la excepcionalidad se transforma en habitualidad- frente
al cardcter habitual del objeto en el contrato de obra y servicio (30), aungue
sujeto a un plazo de duracién (31), lo que supone que cada supuesto det art.
15.1 E.T. tiene su émbito propio de actuacién, si bien es cierto que siempre es
posible una zona de interseccién en determinados casos (32). Resulta pues,
cuanto menos Jlamativa, la previsién del convenio alicantino, estableciendo
dicha duracién mdxima arendiendo a que la mayoria de los adjudicatarios o
contratas de limpieza se conciertan por doce meses (33). La previsién con-
vencional parece dirigida a tomar el relevo del contrato para obra o servicio
determinado en el sector de limpieza de edificios y locales quiz4 en respuesta a
la ya uniforme doctrina Jurisprudencial (de la que resulta titimo exponente la
sentencia objeto de estas consideraciones) que niega la licitud de los contratos
para obra o servicio determinado fundados en la temporalidad derivada de una
previa contrata o concesidn, cuando no existe otro dato objetive del que predi-
car la temporalidad (34).

La principal duda que plantea este precepto convencional hace referencia a

su propia licitud dado que el art. 15.1.b) ET y art. 3 RD 2546/1994, parece que

(30) Cfr. VICENTE PALACIO, M* A., EI objeto del contrate temporal para obra o
servicio determinado: concesiones y contratas con empresas de vigilancia y segu-
ridad, D.L. (en prensa), 1995.

(31) STCT de 25-9-1980 (RA.-3799). En sentido similar, Ia STCT de 27-1-1983 (RA.-
690) considera que a0 s preciso que los trabajos a realizar no tengan el cardcrer
de normales o permanentes en la empresa, como sucede en el caso de los contra-
tos eventuales, sine que esas obras o servicios corresponden a la ordinaria activi-
dad de la empresa lo vinico que suceda es que Ia vida de la relacién laboral se liga
al tiempo que dure la realizacidn de esas mismas obras o servicios {...).(32) Asi,
la STS] CATALUNA de 4-6-1993 (RA.-2959) declara: «(...) aqunque ésta sea la
actividad normal de la empresa puesto que no es una actividad que se desarrolie
de manera continua e interrumpida con igual intensidad, es perfectamente ldgico
que junto a periodos de gran actividad, haya otros de menor o nula ocupacion por
la existencia o no de bugues para desguazar, Es cierio que lq contratacidn podria

Sformalizarse como circunstancias de la produccidn... pero ello no convierte en
Sraudulento el contrato para obra o servicio determinado cuando el cardcier ten-
poral de la prestacién de servicios ex inequivoco e indiscutible {...)».

(33) En términos idénticos, C.C. Provincia de Murcia (Ac. Dir. Prov. s/f; BORM de 4-
7-1995).

{34} No obstante, algunos de los convenios seialados pese a la ampliacidn sefialada,
prevé expresamente ¢l contrato para cbra o servicio determinado. Asi, el C.C.
Provincia de Guadalajara (Ac. de 1a Dir. Prov. de 27-6-1995; BOP 14-7-1995) y
C.C. Provincia de Burgos (Ac. de la Dir. Prov. de 7-4-1995; BOCL de 27-4-1993),
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autorizan a la negociacién colectiva sectorial para ampliar la duracidn méxima
de los contratos eventuales (sobre la configuracién legal de seis meses dentro
de un perfodo de 12) «en atencidn al caricter estacional de la actividad en la
que se puedan producir las circunsiancias sefialadas en el apartado 1», es decir,
las exigencias circunstanciales del mercado, acumulacin de tareas o exceso de
pedidos. Aln admitiendo, en una interpretacién muy flexible, que la actividad
de limpieza basada en una previa contrata pueda obedecer en determinados
casos (que no en todos) a razones estacionales (por ejemplo, en empresas sélo
abiertas un determinado nimero de meses al afio, centros docentes fundamen-
talmente}, no se puede entender entonces que la duracidén médxima abarque 12
meses (dentro de un periodo de 18), pues con estos doce meses quedan anula-
das las posibles razones estacionales, al comprender la totalidad del afio.
Ademds, hay que tener en cuenta que si se considera que se trata de trabajos
fijos y peridédicos dentro de la actividad normal de la empresa procederia la
contratacién indefinida a tiempo parcial, en la modalidad de fijos discontinuos
(35), pero no el contrato eventual. Como aclaré el RD 2303/1980, de 17 de
octubre, de desarrollo de la primera versién del art. 15 ET cuando la contrata-
c¢ién se efectda por razones de temporada si se trata de una empresa o centro
productivo en Ia que ciclicamente se produce, en todo caso, el hecho determi-
nante de la contratacién, se estard a lo previsto para los fijos discontinuos (36).

Por otro lado, es cierto que la previsidn convencional, al contemplar la con-
version del contrato en indefinido de continuar prestando servicios en la empre-
sa, parece considerar que la primera contrata obedeceria a las citadas exigen-
cias circunstanciales del mercado o acumulacién de tareas, lo que no desvir-
tuarfa la naturaleza del contrato evenmal, y dade que 1a subrogacién es obliga-
toria segin el propio convenio establece, de continuarse en la actividad, por la
misma empresa 0 por oira nueva adjudicataria, el contrato devendria indefini-
do, lo que parece que otorgaria a las relaciones laborales en este sector de una
mayor seguridad, clarificando los dmbitos de las modalidades contractuales
procedentes. No cbstante, no creo fuera tal la finalidad del convenio, sino antes
al contrario, pues si no carece de sentido el sefialado fundamento de que la
ampliacién de la duracién méxima del contrato obedece a que la mayoria de los
adjudicatarios o contratas de limpieza se conciertan por doce meses. Como
hemos sefialado, el hecho de que la subrogacién se apligue a todos los trabaja-

(35) En este sentido, el Convenio Colectivo para la provincia de Zamora {Ac. Dir. Prov.
de 23-6-1995; BOP 5-7-1995) prevé que los rabajadores que llevaran prestando
servicios, al menos, durante dos temporadas consecutivas y en el mismo ceutro de
trabajo, se considerardn fijos discontinuos de centro, cualquiera que fuera Ia moeda-
lidad de contratacién utilizada, devengando el periodo de contratacién a efectos de
antigliedad. Iguaimente el Convenio Colectivo para Baleras (Ac. Dir. Prov. 17-5-
1995, BOCAIB de 256-5-1995) se refiere expresamente al contrato para trabajos
fijos discontinuos. :

(36) En este sentido, el C.C. Cantabria (Ac. Dir. Prov. /f, BOC 2-8-1995) cifra la dura-
cién mdxima en once meses dentro de un periodo de doce.
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dores con independencia de la modalidad contractual pone de manifiesto que lo
que no es correcto es la utilizacién de contratos de duracidn determinada para
hacer frente a estas actividades de limpieza objetivamente no temporales, de tal
forma que la manera de volver a 1a normalidad no es mediante la articulacién
de una contratacién eventual que se convierta en indefinida por el juego de la
subrogacitn sino por la declaraci6n de la verdadera naturaleza que subyace a la
actividad realizada, que en cuanto permanente, exige la contratacién con carfc-
ter indefinido.

En suma, mediante el contrato eventual se puede atender a la realizacién de
actividades excepcionales o urgentes, segun las definiciones legal y reglamen-
taria y, por tanto, salve supuestos aislados en los que efectivamente concurran
las citadas notas, ~y nunca con cardcter general como parece el propésito del
convenio de Alicante (y de los otros sefialados)—, no es la modalidad contrac-
tual que procede para la realizacién de una actividad como la de limpieza de
edificios y locales en Ia que, atn existiendo una contrata o concesién, no son
temporales. Pero es que, atin de admitirse que ia concesidn o la contrata dota-
tan a la actividad a realizar de cardcter temporal (lo que no es asf, y asf lo man-
tiene tltimamente el 'T'S), no cabria entender dicha actividad £omo excepcional,
ocasional o no previsible pues no parece que en un perfodo tan amplio como
son 12 meses pueda considerarse Ia concurrencia de excepcionalidad. Por con-
siguiente, la previsién del convenio colectivo alicantino, o es manifiestaments
ilegal o se interpreta de acuerdo con los criterios seiialados, considerando que
cabrd la suscripcién de un contrato eventual si la contrata o concesién presenta
las caracterfsticas que exige la normativa vigente de dicho contrato: 1a excep-
cionalidad o urgencia. La actividad de limpieza es una actividad permanente
(salvo que sea objetivamente temporal, como ya se ha sefialado) y, por tanto, la
contratacion del personal para llevarla a cabo debe ser, conforme a la preferen-
cia de nuestro ordenamiento por [a contratacién indefinida (37), no temporal,
sin que Ia presencia de una contrata o concesién pueda servir para dotar a la

(37) No parece que, pese a la desaparicién de la presuncidn sobre el cardcter indefini-
do del contrato del art. 15 ET en la reforma operada por la Ley 11/1994, de 9 de
mayo, se pueda concluir en la nevtralidad o indiferencia del ordenamiento juridi-
co ante la disyuntiva contratacién temporal-contratacién indefinida dado gue los
supuestos de contratacién de duracién determinada previstos en el art, 15 ET cons-
tituyen una lista cerrada y, ademds, por el mantenimiento en el art. 15.3 ET de la
presuncion de la duracién indefinida del contrato cuando se celebren en frande de
ley, porque no tiene sentido hablar de fraude de ley en la contratacién de duracién
determinada cuando la misma no se encuentra prohibida, es decir, cuando no exis-
te preferencia alguna por la contratacidn indefinida. Cir. en este sentido, CAMPS
RUIZ, LM, La nueva regulacicn def mercado de trabajo, Valencia (Tirant lo
Blanch), 1994, pdg. 78; CAMPS RUIZ, LM, La contratacidn laboral temporal,
Valencia (Tirant fo Blanch), 1995, pag. 13; DE LA VILLA GIL. L.E., «Nuevas
teglas sobre la duracidn de los contratos de trabajo», en AAVV., Reforma de la

legislacion laboral Estudios dedicados al prof. Manuel Alonse Garcia, Madrid
Mozl Pons- AEDTSSY. 1995 pdg. 110-111: MARTINEZ EMPERADOR. R
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actividad a realizar de naturaleza temporal y sin que pueda entenderse licita la
sustitucién del contrato de obra o servicio por el contrato eventual al abedecer
cada uno de ellos a unas razones de temporalidad distintas, que, salvo los
supucstos sefialados, no concurren en los supuestos de contratas o concesiones
para la limpieza de edificios y locales. Estimar que es licita la contratacién
eventual en tales casos supone un claro fraude de ley.

«Extincién del contrato por cumplimiento del témmino convenido», en AA.VV,,
Comentarios a las leves laborales de reforma del Estatuto de los Trabajadores,
Madrid (Edersa), 1994, pdg. 42-43,



