LA PROHIBICION DE LA DISCRIMINACION
SALARIAL POR RAZON DE SEX0: COMENTARIO
A LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL o
CONSTITUCIONAL SOBRE EL ASUNTO
«FONTANEDA»
(Recurso de Amparo 175/93 de 27 octubre 1994)

POR TERESA PEREZ DEL Rio*

SUMARIO: L Introduccion: La dectrina constitucional sobre
principio de «igualdad de retribuciones» (Asuntos Gregorio
Maraiion 145/91 y Puig 58/1994).—I1. Comentario a la Sentencia
del Tribunal Constitucional recaida en el Asunto Fontaneda
(175/93).

I. INTRODUCCION: LA DOCTRINA CONSTITUCIONAL SOBI
PRINCIPIO DE «IGUALDAD DE RETRIBUCIONES» (ASUNT
GREGORIO MARANON 145/91 Y PUIG 58/1994).

Como viene sefialando la doctrina especializada (Pérez del Rio, Ferndn
Lépez, del Rey Guanter Discriminacicn e igualdad en la negociacion colec:
Instituto de la Mujer, Madrid 1993), la jurisprudencia del Tribunal Constitucio
ha producido, sobre todo a partir de 1987, un importante avance en la interpr:
¢i6n del principio de igualdad de trato y prohibicién de discriminacion por ra
del sexo reconocido en el Art. 14 C.E. Mediante sus fallos han sido introduci
en nuestro ordenamiento complejos y novedosas conceptos, elaborados y act
dos en ¢l 4mbito comunitario y esenciales para la efectividad de la tutela anti.
criminatoria.

Sin embargo, en la Sentencia recaida en ¢l Asunto Fontaneda, (Recursc
Amparo n, 175/93 de 27 de octubre de 1994), el Tribunal sienta una doctrina «
en principio, puede parecer poco acorde con la manifestada en fallos anterio
de gran resonancia por cierto, sobre todo las adoptadas en los Asuntos «Greg:
Marafidn» (Recurso de Amparo 175/89 A. 145/1991 de 1 de julio) Y «Pu
(Recurso de Amparo 205/1991 A, 58/1994 de 28 de febrero).

Mediante el primero de estos dos asuntos, el Tribunal introduce en nue
Ordenamiento Jurfdico el concepto de «discriminacién indirecta» acufiado de
hace tiempo por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en in
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pretacitn de la normativa comunitaria sobre principio de igualdad de retribucio-
nes, en concreto el Art. 119 del Tratado de Roma y la directiva del Consejo de 10
de febrero de 1975 (75/117) sobre aproximacién de las legislaciones de los
Estados miembros referidas a la aplicacidn del principio de igualdad de retribu-
cidn entre trabajadores masculinos y femeninos; de hecho, el Tribunal
Constitucional cita expresamente en apoyo de su doctrina la jurisprudencia del
TICEE.

En dicha Sentencia, sobre el asunto Gregorio Marafi6n el Tribunal Fdto. Jdco.
n. 2) conecta la prohibicién constitucional de discriminacién por razén de sexo,
con la de igualdad sustancial lo que «.. permite ampliar y enriquecer la propia
nocion de discriminacién, para incluir, no sélo la discriminacién directa, o sea, un
tratamiento diferenciado y perjudicial en razén del sexo, donde el sexo sea obje-
to de consideracién directa, sino también la nocién de discriminacién indirecta
que incluye los tratamientos formalmente no discriminatorios, de los que derivan
por las diferencias ficticas que tienen lugar entre trabajadores de diverso sexo,
consecuencias desiguales, perjudiciales por el impacto diferenciado y desfavora-
ble que, tratamientos formalmente iguales o tratamientos razonablemente desi-
guales, tienen sobre los trabajadores de uno y de otro sexo a causa de la diferen-
cia de sexo...».

Mais adelante el Tribunal seftala que cuando ante un érgano judicial se invo-
que unz diferencia de trato basada en circunstancias que el citado precepto (Art.
14 C.E.} considera discriminatorias —en este caso el sexo— y tal invocacién se
realice precisamente por una persona perteneciente al colectivo tradicionalmente
castigado por esa discriminacién —en este caso las mujeres— «...el drgano judi-
cial no puede limitarse a valorar si la diferencia de trato tiene una justificacién
objetiva y razonable sino que debe entrar a analizar en concteto si lo que aparece
como una diferenciacién formalmente razonable no encubre o permite encubrir
unz discriminacién contraria al Art. 14 C E.»,

Mais concretamente y aplicando dicha doctrina al principio de igualdad de
retribucion, en el Fdto. Jurfdico n. 3, el Tribunal seiiala que el principio constitu-
cional de no discriminacién en materia salarial, debe ser interpretado en el senti-
- do que establece la normativa internacional y comunitaria como referido no sélo
a trabajos tguales, sino a «trabajos de igual valor» abarcando asf también «... a
todos aquellos supuestos en los que se produzca una desigual valoracion de tra-
bajos no estrictamente iguales, pero equivalentes o de igual valor desde el punto
de vista de la naturaleza y condiciones de prestacidn, en cuya desigual valoracién
sea elemento determinante el sexo o factores vinculados al mismo; excluye que la
valoraciGn de forma diferente del trabajo realizado pueda tener lugar mediante la
aplicacidn de criterios vinculados al sexo de los trabajadores y en particular a la
condicidn de mujer, por reflejar infravaloraciones sociales o econdmicas del tra-
bajo femenino...».

Finalmente viene a sefialar que la mera diferenciacién de clasificacidn profe-
sional, no justifica en absoluto una diferenciacién salarial ya que el factor rele-
vante para la diferenciacion salarial es el «trabajo mismo y no su denominacions,
no pudicndo admitirse la justificacion de una disparidad de (rato entre los sexos
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por razones aparentemente objetivas sin tener en cuenta el impacto diferencia
desfavorable que estas tengan entre los trabajadores en funcién de su sexo. El
14 impone al juzgador, segiin el Tribunal Constitucional, valorar si las difere
funciones implican o no desarrellar un trabajo de distinto valor, empleando

cuantificar tal valor criterios que no pueden considerarse a su vez discriminatc
y entendiendo (Fdto, Jdco. n.5) que la utilizacién en exclusiva como criteri
valoracidn «...Ja mayor penosidad o esfuerzo fisico... ha producido consecuer
irrazonables y perjudiciales para la mujer... dando mds valor a una cualidad

dominanteniente masculina, desconociéndose otras caracteristicas del tre
(atencidn, cuidado, asiduidad, responsabilidad etc.) mds neutras en cuanto

impacto en cada uno de los sexos».

De su parte en la Sentencia recafda en recurso de Amparo n. 205/199
58/1994 de 28 de febrero (Asunto «Puig») en que se impugna asimismo un
venio colectivo cuyo sistemna salarial se considera discriminatorio, el Trit
Constitucional sefiala que «...la discrepancia —en el caso planteado— ha de
trarse ...en si han de considerarse de igual valor los trabajos desempefiados
damentalmente por mujeres, respecto de los mejor retribuidos, desempefiados
ferentemente por hombres». En el supuesto examinado, tanto los Tribunal:
Instancia como la propia empresa, afirman que no son las normas del com
colectivo las que implantan la desigualdad de trato, sino «la prctica de cont
hombres o mujeres preferentemente para ocupar los pucstos en alguna de las
gorias sobre las que versa el conflicto». El Tribunal Constitucional afirma qu
cierto que el convenio colectivo de empresa no «feminiza» terminolégican
las categorias, dando de cada una de ellas una definicién neutra, pero no §
negarse que siendo un convenio de empresa, se ha realizado teniendo en ©
las concretas circunstancias concurrentes en aquélla —-que los negocia
debieran conocer— y, muy especialmente, a la efectiva feminizacion de ¢
categorias. De ahi que, eventualmente por la prictica de la empresa, sino [
clausulado del convenio, que con esta neutralidad terminolégica, podria enc
u ocultar la realidad de categorias predominantemente ocupadas por trabaja
de uno u otro sexo. Una realidad f4ctica, pues, que no puede afirmarse, sin
que no ha trascendido a la norma, caracterizando el contenido de ésta».

El Tribunal sefiala que, en el caso en que lo que ha de determinarse no
existencia de discriminacién salarial directa (retribuciones diferentes para |
jos iguales) sino de discriminacidn salarial indirecta (retribuciones diversas
trubajos de igual valor), el juicio constitucional se hace mds complejo) y
tener en cuenta una serie de criterios que han de ser utilizados conjuntamentc
lo que ha de contarse, al amparo de lo previsto en el Art. 10.2 de nuestra n
tundamental, con las reglas que al respecto ha elaborado el Tribunal de Justic
las Comunidades Europeas en materia de discriminacién salarial,

(Fdto. Jdco. n. 4) «Partiendo de ellas es posible sintetizar tres grup
reglas, que integran las diversas facetas de este complejo juicio de igualdad

a) En los supuestos en que existan categorias predominantemenie ocu
por trubajadores de uno u otro sexo desigualmente retribuidas y no exista -
parchcia en la determinacion de los criterios retributivos, corresponde plen:
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te al empleador la carga de poner de manifiesto 1os citados criterios, para excluir
cualquier sospecha de que el sexo haya podido ser el factor determinante de dicha
diferencia (5. TICEE A, 127/92 de 27 de octubre de 1993).

b) Para entender cumplida Ia exigencia a que se acaba de hacer referencia no
basta con poner de manitfiesto la desigualdad de las tareas realizadas. El pardme-
tro de igualdad cn este punto no cs la identidad de tareas, sino Ia igualdad de valor
del trabajo, tnico elemento relevante a estos efectos para captar la razomabilidad
© no de una diferencia retributiva,

¢) En Ja valoracidn del trubajo ademds ha de parantizarse ¥ exigirse por tanio
que, los propios criterios de evaluacidn del trabajo, no sean, por si mismos, dig-
criminatorios. De este modo, deberi evidenciarse que se ha recurrido a criterios
de evaluacién neutros, que garanticen la igualdad de condicianes de los trabaja-
dores de ambos sexos, salvo que por circunstancias excepcionales y por razén de
la especifica naturaleza del trabajo, se requiera la utilizacién de criterios diversos
para la referida evaluacién. Todo elio Porque la prohibicion de discriminacisn por
SCX0 en materia salarial, también se ignora cuando se produce una hipervaloracién
de los trabajos en la que s6lo han sido tomados en consideracién a efectos sala-
riales rasgos inhercntes a uno de los sexos en detrimento del otro (8TC 145/91 de

I de julio; Directiva 752117 Art. [ pdrf, 2).

S6lo del juego conjunto de estas tres reglas es posible deducir si se ha reali-
zado correctamente ] juicio de igualdad Y i, en consecuencia, se ha apreciado
adecuadamente la existencia o no de discriminacién dispensando a los afectados
la tutela que Jos Tribunales, como poderes publicos, estdn obligados a dar.

El efecto de 1a declaracién de nulidad de la sentencia impugnada, dependers
del procedimiento en que recayd, pues «...El amplio contenido del Art. 55.1de [a
LOTC no autoriza, a alterar el cayce procesal en que se produjo la vulneracion,
afiadiendo al pronunciamiento judicial, pretensiones formuladas en la demanda de
amparo.., que 1o se gjercieron en el proceso de origen...»; por ello ¥ dado que en
el asunto que comentamos, Ia Sentencia (solicitud de inaplicacién) no de impug-
nacién directa o de clausulado convencional y pese al origen convencional de la
discriminacion, el Tribunal no se puede pronunciar sobre los efectos que pueda
tener la declaracién del derecho a equiparacién retributiva entre jos colectivos
comparados, sobre la validez de las cldusulas correspondientes del convenio
colectivo que se entienden no aplicables al caso concreta por discriminatorias,
«.cuestion que corresponder determinar.. y resolver en su Caso en tos cauces
frocesales correspondientes, 4 los Srganos de Ia Iurisdiccidn social».

En resumen, ta doctring sentada en ki sentencias del Tribunai Constitucional
muvialmente transeritas, introdivce wna nueva interpretacion del principio Je
frauthdad e retribuciones, que cnriende implicito o of A, 14 do Ia Constitucion
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caracterizado por el sexo percibe sisteméticamente un salario inferior al corre:
pondienic al colectivo caracterizado por el sexo contrario) efectuada por v
demandante de Amparo y, sobre todo, cuando el mismo pertenezca al grupo tr:
dicionalmente perjudicado por la discriminacién (las mujeres), el juzgador det
entrar @ analizar, no si las tareas encomendadas a cada uno de los colectivos ¢
comparacion son iguales o similares, sino si son de igual valor y, en el supues!
de que el juzgador no pudiera Hegar a conclusidn definitiva porque el sns:gn
salarial impugnado resulie «poco transparente», ste tiene la obligacién de exip
del empleador que pruebe los criterios que le han inducido a aplicar la valoracic
impugnada, en definitiva a «modificar la carga de la prueba» (exigida por el A
96 de la LPL y que, a tenor de la jurisprudencia del T.J. CEE, deriva de
Directiva 75/117 A. Danfoss 109/88; el Tribunal en este sentido, entiende que u
sistema salarial que implica una valoracién basada exclusivamente en criteric
tradicionalmente propios de los puestos de trabajo «masculinizados» (como |
esfuerzo fisico) resultarfa discriminatoria per perjudicar sisteméticamente a |
mano de obra femenina. Finalmente, la concesién del ampare, mediante la anuk
<ién total o parcial de 1a sentencia impugnada, tendrd efectividad diferente en fur
cién del proceso en que recays dicha sentencia, no debiendo el Tribunal pronur
ciarse sobre mds de lo que le permite el Art. 535 de la LOTC.

I1. COMENTARIO A LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITU
CIONAL RECAIDA EN EL ASUNTO F ONTANEDA (175/93).

La Sentencia del Tribunal Constitucional de 27 de octubre de 1994, es adopta
da en el Recurso de Amparo 175/93 sobre reclamacién presentada por el Sindicat.
CCOO en la que se impugna la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia d
Castilla Ledn de 21 de diciembre de 1992, que confirma la del Juzgado de los Socia
de Palencia de 22 de octubre de 1992, dictada en procedimiento de conflicte colec
tivo contra la empresa Galletas Fontaneda S.A.; en su demanda el sindicato CCOQ
solicitaba Ia declaracién del derecho del personal femenino que presta sus servicie:
en la Factoria de Aguilar de Campoo en el departamento de envasado, empagueta
do y acabado, con las categorias de Oficial 1* Oficial 2*y Ayudante, a percibir igua
retribucién salarial que las mismas categorias que prestan sus servicios en el depar-
tamento de produccién, por considerar que existe discriminacién por razén de sexc
en el sisterna salarial del convenio aplicable a dicha factorfa.

La base fiictica de la demanda es 1a siguiente: el personal al servicio de Iz
empresa demandada, sedimhq?meimmdem_vmde

avzhadn envasado v ampagoerado. ssenco megrados. casd en s tonfidad, of pri-
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Jadores que van a ser encuadrados en los dos grupos, que en el sector de produc-
cidn, trabajan cuatro mujeres que son remuneradas con el mismo salario que el
resto del personal femenino adscrito al sector de terminado, por tanto reciben un
salario inferior al del resto de sus compafieros del sector de produccién y que, por
¢l contrario, hay hombres que, en el turne de noche, realizan funciones de termi-
nado pera que perciben por este trabajo retribuciones propias del personal de pro-
ducci6n por tanto, reciben salarios superiores a los percibidos por las mujeres gue
prestan servicios en el turno de diza en el mismo servicio.

En nuestra opinién estos hechos considerados probados, evidencian una poli-
tica empresarial discriminatoria tanto en lo que se refiere a acceso al empleo,
como a materia salarial ya que, a primera vista, no parece existir causa objetiva
alguna que justifique la situacién salarial de las mujeres que trabajan en el sector

de produccion salvo la politica empresarial de pagar menos salario a las miijeres, .

por el hecho de serlo que a los hombres por la misma causa.

Impugnado el sistema salarial por «indirectamente discriminatorios, es decir,
por significar una valoracién discriminatoria basada en el sexo y perjudicial para
¢l colectivo de mujeres de la empresa, ante el Juzgado de lo Social de Palencia,
éste dicté Sentencia el 22 de octubre de 1992 en la que desestima la demanda
entendiendo que «...se trata de trabajos distintos los realizados por los operarios
adscritos al sector de acabado, envasado y empaquetado, de los que llevan acabo
fos operarios encuadrados en el sector de produccién, sin que exista dato objetive
alguno vinculado al sexo como vigor o esfuerzo fisico revelador de al desvalori-
zacion de las prestaciones levadas a cabo por las mujeres en relacion con los
hombres.. »

Esta sentencia es criticable desde dos puntos de vista; en primer, lugar, por-
que el Juzgador de Instancia empieza sefialando que los trabajos son distintos, 1o
que nadie ha puesto en tela de juicio, la cuestién debatida es, si, siendo trabajos
diferentes, su valoracion responde a criterios que implican discriminacién por
razdn de sexo.

En segundo [ugar, porque o que exige el juicio de igualdad, tal como viene
explicitado por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas y por el
Tribunal Constitucional, no es que «no existan datos aparentes» de una valoracion
discriminatoria, sino que existan datos suficientes para descartar que la situacién
alegada por el demandante (salarios mis bajos para un coleclivo de trabajadores
caracterizado por su sexo femenino) es discriminatoria; en otras palabras, al juz-
gador ha de constarle la existencia de causa objetiva, razonable, suficiente ¥y pro-
porcional que justifique la diferencia salarial impugnada.

La existencia de criterios aparentemente neutros de valoracién de los trabajos
(descartado como descarta el juzgador que se haya utilizado el «esfuerzo fisico»
en forma exclusiva o predominante) no parantiza «per se» que |a valoracidn rea-
hizada sea ajustada al principio de igualdad de retribuciones es decir, no discrimi-
natoria; es necesario entrar a decidir si dichos criterios, en principio no discrimi-
natorios, han sido aplicados asimismo de furma no discriminatocia, Kl Tribunal de
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valoracion tales como la responsabilidad, flexibilidad, la formacién profesional
la antigiiedad del trabajador, perjudica sistematicamente a los trabajadores fem
inos: S
- ¢l empresario no puede justificar Ia aplicacién del criterio «sentido de la re
ponsabitidad» (que en ese caso se considera siempre discriminatorio).

- el empresario puede justificar la aplicacién del criterio «flexibilidad» si
concibe como referente a la adaptabilidad a horarios y lugares de trabajo vari
bles, acreditando que esta adaptabilidad tiene importancia para el cumplimien
de las tareas especificas que se encomiendan al trabajador...

- ¢l empresario puede justificar la aplicacitn del criterio de «formacion pr
fesional» acreditando que esta formacién tiene importancia para el desempeiio .
las tareas especificas que se le confian al trabajador

- el empresario no debe justificar especialmente la aplicacion del criterio .
«antigiiedad».

Lo que parece deducirse de la sentencia del TICEE transcrita es, como hem
sefialado, que la utilizaci6n de criterios tedricamente neutros desde la 6ptica ¢
sexo para la valoracidn de los puestos de trabajo, no prejuzga necesariamente u
valoracion adaptada al principio de igualdad; cuando de la aplicaci6n de los m:
mos resulta un perjuicio sistemdtico para los trabajadares femeninos, se hace pr
ciso analizar también la forma de aplicaci6n de dichos criterios.

Alin mis, en el caso concreto que analizamos (Sentencia de instancia ¢
Asunto «Fontaneda»), el sindicato demandante alega que en Ia declaracién
hechos probados, no consta que, para la determinacién de jos salarios del cons
nio impugnado, se haya utilizado sisterna objetivo de evaluacién de tareas; en
proceso quedd acreditado y evidenciado que, la supuesta valoracién objetiva al
gada por la empresa para justificar la diferencia salarial, slo y exclusivamer
servia para determinar en cada caso el cobro o no de una prima y el importe de
misma y que dicha prima era percibida por varias mujeres o por varios hombr
en importes variables, sin que la citada valoracién realizada en base a los criteri
calificados como neutros, fuera utilizada como elemento de la determinacién ¢
salario base, que es donde se alega que se produce el tratamiento peyorativo pe
las mujeres.

En resumen, entendemos no adecuado desde la éptica de la jurisprudencia ¢
T.J.CEE, el razonamiento manifestado en la sentenciza de instancia e insuficient
las causas alegadas para descartar Ia existencia de discriminacién salarial.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla Le:
(Valladolid), en su Sentencia de 21 de diciembre de 1992, tras ratificar integ
mente los hechos probados, confirma la Sentencia de Instancia.

En ella el Tribunal sefiala que atendidos los factores neutros alegados por
empresa como criterios utilizados en la valoracién de los puestos de trabajo (¢
dado, atenci6n, responsabilidad o andlogos a los que alude la Sentencia d
Tribunal Constitucional de 1 de julio de 1991), no puede admitirse que el proc
s0 de produccion y las fases que comprende sea de «equivalente valor econén
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tificadamente apoyar las diferencias retributivas, dada su irrelevancia actual por
el propio contenido y naturaleza del proceso, altamente mecanizado, lo que es
innegable es que, objetivamente y con independencia del sexo del trabajador ocu-
pado, la fabricacién o elaboracién de los productos alimenticios, impone en quie-
nes vienen ocupados en cllos, una atencién rigurosa y destreza en la preparacidn
de las mezclas y dosificacién de componentes, acabado de las masas, manejo de
troguelados y moldeado y observancia de los puntos de coccidn, que conlleva par-
ticular responsabilidad, y que legitima la superior retribucién, por otra parte de
pequefia relevancia, frente al personal de la misma categoria ocupado en tareas de
envasado o empaquetado, igualmente mecanizade, pero que conlleva dosis meno-
res de concentracidn y responsabilidad y, en tode caso, son por su propia signifi-
cacidn cualitativa en el proceso productivo, sustancialmente diferentes a las que
integran el proceso de elaboracién que se realiza en el departamento de produc-
cién objeto de comparacidn.»

En nuestra opini6n, resulta mucho mas importante de lo que parece la alega-
cién del Tribunal Superior de que, la diferencia salarial impugnada, es «poce rele-
vante» junto con la opinién derivada de Ia afirmacion subrayada en ¢l texto de la
Sentencia, de que «en tode caso», los trabajos de terminado son «cualitativamen-
te poco importantes» en el proceso de fabricacion y ademés«sustancialmente dife-
rentes» a los desarroliados en el sector de produccién.

Teniendo en cuenta los hechos considerados probados en ambas sentencias,
asi como el tipo de afirmaciones realizadas en el fallo del recurso, arriesgamos
exponer huestra opinién de que, el Tribunal Superior ha dado mas relevancia de la
que reconoce 4 la diferencia de las tareas desarrolladas y menos a la concurrencia
real de los criterios alegados por la empresa en justificacién de la valoracitn rea-

lizada asf como a los términos de su aplicacién (sobre todo si tenemos en consi-
deraci6n que se declara probado que dichos criterios se han aplicado sélo para la
cuantificacién de complementos, no para la de los salarios base) dejdndose llevar,
ademds, por ideas preconcebidas sobre la escasa importancia de las tareas desa-
rrolladas en el sector de terminado, escasamente contrastadas con la realidad.

Es desde luego indudable ia dificultad con la que se encueniran los Tribunales
cuando, ante la alegacidn de existencia de discriminacién salarial indirecta, —por
imperativo constitucional— deben entrar a «valorar» salarialmente tareas o a juz-
gar la valoraci6n realizada por el empleador o por las partes en un convenio colec-
tivo, pero precisamente por ello, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas y el Art.96 LPL prevén la modificacion de la carga de la
prueba en los procesos en los que «..de las alegaciones de la parte actora se
deduzca la existencia de indicios de discriminacién por razén de sexo...» y sobre
todo el juzgador ha de tener en consideracién que cuenta con la prueba de «ase-
sores» prevista en el Art.95.3 LPL que sefiala que «Cuando en el proceso se haya
suscitado una cuestién de discriminacién por razén de sexo, el Juez o Tribunal
podré recabar el dictamen de los Grganos piiblicos competentes...» que normal-

mente serian la Inspeccién de Trabajo ofy los Institutos de la Mujer.
En todo case, no es de recibo que el juzgador, cualquiera que sea, se escude
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;:i(énsta en forma alguna que solicitase la prueba de
o ;it;icto coma se vera— modifics 1a carga de la prueba
ec * » . )

pecto de la situacion de las mujeres que, asignadas formalmente al depar-

sefiala que s g
{que es?:l utrill(i)zl:;:.jiede decidirse nada en cl procedimiento de conflicto colectiv
subjetivos person::]por " dle mandante) pues «...al encontrarse afectados derechog
€5...y al enironcar con e imar
defens : el valor primario de 1a 1i
via pro?: :s: ldfdzzf;i"iﬂrse ZL itular del derecho dotade de capacidad de ::f:ar:ﬁ;ri;
»entodocasoe ii
to colectivo...», xifafia a los pardmetros del proceso de conflic-
Esta § i : .
e qu:::::;: [:elu'f‘ér;l:‘urla] Superior de Justicia es recurrida en Amparo
: 4 ite mediante i i - ’
la Sala Primera Seccién Segunda providencia de 28 de junio de 1992 por
Las alegaciones de la ,
parte recurrente, son de dos tipgs- :
ale, » € dos tipos; en
seﬁizliauer:l ‘i’l:f;cto procesal, en concreto la vulneracin deﬁ Art 95 E:l i: l;gzr 1 SS .
dos en 1n Sent:;i?;ian c:; AIf:iParo que, a la vista de los hechos declarados pro e
. L £Nada, se constata Ia existenci .
rial discrimi i : stencia de una politica "
Tinatoria, en la que resulta evidente que «...ef critef:-l% dete::ﬁ;r;:?
e

Ppara la adscripei6n a un
: 0 U otro departamento e i
: s el se
lcmnte que motiva una retribucién inferior etes.y ums peoeousa of-
0s hombres...»; dada esta constatacién

s proba-

En segundo
Cx‘iminaciéi i refztgair}; ?rc:-:::;ngame alega la existencia de una situacién de dis-
On « € SeX0, «,. 1 i inn
de las ub ) » “...€n la medida en que la fem i
nivel retl‘lll‘)::f;:r); °s profesionales segregadas y Ia asignacién aqéstas de J:Irzna;in
minusyelome o ifg;t;;:t;rsufc;ner que no se persigue otro objetivo o resultado qu;
} estado en un drea ici i

femenina (STC 14580 n de servicios con domijnante ocupacién
va i"mo tercera alcgacifsn $e presenta Ia concurrencia de di

que «....por un lado, la infravaloracién de los puestos dese;
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parte, el Ministerio Fiscal en sy tramite de alegaciones, solici
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:]an qalllljeqado syﬁmentemente acreditadas ni se ha justificado el distinto valor de
08 trabajos ...sino que, de hecho, se ha colocado tradicionalmente a las mujeres en
trabajos menos remi.me-:ados que a Jos hombres y se jas ha infravalorado su trabajo
S;;l estd, 'p;)r consiguiente justiﬁcz}do...que el convenio colectivo sefiale mayg)r
sk 0 para 0 traba.Jos‘dff produccidn y menor para los de acabado porque elio
a %1 ia sntuae?mn féctica existente en [a empresa, en definitiva, se traduce en un Era—‘
?r}—;}]ento desngpal para hombres y mujeres en detrimento de éstas Finalmente e]
Ti _unal Ccfnstxtucmnal, adopt$ su Sentencia el 27 de octubre de 1994 en la
decide «Estimar parcialmente el amparo solicitado y, en consecuencia: e
L) R_econocer a las trabajadoras adscritas ai departamento de cm.pa uetado
que tralfa_[an en el departamento de produccién, el derecho a no ser dj ey d
por razon de sexo en materia salarial. emadas
. z‘.j)ol)decllarzr la'nuhdad parc%al de las Sentencias de 22 de octubre de 1992 de]
djcimbreedco]gcg)czxa;ed;:al’sa;;an(:jxa1 (eguto‘s;l 739/1992) y de Ia Sentencia de 21 de
a2 de lo Soci i i ici
Castilla y Ledn (sede en Valladolid) (Recursie;.'g?;;/;?) perior de Justiea de
3.) Declarar e] Qerecl_ro de las trabajadoras del departamento de envase empa-
q_ue;aéo y acaba.do, incluidas en el departamenta de produccidn, a percibir ’el sala-
110 base en Ja misma cuantia que el asignado a los trabajadores adscritos al depar-
tamento de produccién» e
Esta Sentencia viene acompafiada de un Voto Particular que T
i\dzgllsmdp D Ferna-ndo Garcia-Mon y Gonzédlez-Regueral, en el gue é;:ndllfi?e:-l
¢ de la opinién 'max‘ufestada por los restantes Magistrados de Ia Saia por entender
gue las Sentencias impugnadas deberfan haber sido confirmadas en su totalidad
e un lado, por razones de congruencia con lo solicitado por el sindicato en eI,

cedi?za tmlsma‘mzu:le.cuaclcm efn‘.re el contfanido del fallo constitucional y el pro-
1ENIO previo en que recayd la sentencia impugnada, es la segunda razén

alega ei Mag:stradg Garcia de Mon en su Voto Particular para su disesign e

" SSe?aIa eI Maglst_rad.o que, tanto en la demanda inicial como en el «Recurso

uplicacioms, el sindicato recurrente actud con arreglo a los principios v tri-
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mites que se establecen en la LPL para la regulacion del proceso especial de con-
flicto colectivo y también se ajustaron a los mismos las Sentencias desestimatorias
impugnadas. Entiende el Sr. Garcia de Mon que el razonamiento aportado en esia
materia por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla Ledn, «...se ajusta a 1a natu-
raleza y objeto del proceso de conflicto colectivo y también se ajusta la legitima-
cién para promoverlos..—por lo que— ...estas trabajadoras afectadas por el terce-
ro de los hechos declarados probados, tenfan y tienen en el procedimiento ordina-
rio el cauce procesalmente adecuado para demandar sus derechos subjetivos indi-
viduales ...que no pueden ser sujeto de declaracidn alguna en un proceso de con-
flicto colectivo por no afectar a «intereses generales de un grupo genérico de tra-
bajadores» como establece el Art. 150 de la LPL para esta clase de procesos»
Comparto la opinidn expresada en €l Voto Particular y creo gue serfa ésta l:
primera critica a realizar a la Sentencia del Tribunal Constitucional que se est:
comentando; estimo que. no existe congruencia entre lo que se pide en la deman
da y lo que se reconoce en el fallo; creo ademds que, en este caso, €] Tribunal s
separa de su propia doctrina sentada en anteriores casos, vr.gr, la establecida en I:
analizada Sentencia de 28 de febrero de 1994 (Asunto Puig 205/1991) respecto d.
la necesidad de adecuacidn de los efectos de las sentencias constitucionales, a lo
procedimientos previos en los que recaen fas sentencias impugnadas en Amparo
La justificaci6n del fallo del Tribunal, podria estribar en que, conocida y consta
da una determinada situacién de discriminacién, el juzgador se siente obligado :
hacerla desaparecer debido a la tajante diccion literal del Art.14 CE que exige qu
«no prevalezca» discriminacidn alguna por razén de sexo (entre olras causas).

De todos medos, el Tribunal no hace referencia alguna en su Sentencia :
€5t0s aspectos procedimentales; sefiala simplemente que «...las resoluciones judi
ciales —impugnadas—, si bien no han observado conducta omisiva alguna en |:
tutela de los derechos fundamentales de las trabajadoras representadas en ampar
que trabajan en la seccidn de empaquetado al desestimar la pretensién de equipa
racidn salarial, no han aplicado sin embargo debidamente el Art.14 CE ni la doc
trina de este Tribunal sobre la desigualdad salarial, al declarar inexistente la dis
criminacion salarial en el caso de las trabajadoras que realizan su trabajo en el sec
tor de produccitne.

Es de tener en consideracién que, como se ha sefialado, la Sentencia de
Tribunal Superior de Justicia de Castilla Le6n, no hace declaracién alguna sobr.
este extremo ya que entiende que el procedimiento a utilizar para solicitar pro
nunciamiento sobie I, serfa el ordinario ¥ no el de conflicto colectivo, ademds d
que, como se ha reiterado, la demanda no realiza pretensién especifica alguna res
pecto del mismo.

Respecto de Ia alegacién de la parte demandante que solicita se declare vul
nerada el Art.96 de la LPL por no haber operado el juzgador del recurso la modi
ficacién de la carga de la prueba, el Tribunat Constitucional la deniega en base :
a un argumento poco claro; sefiala que «...si la Sala de lo Social del Tribuna
Superior de Justicia, descarta [a existencia de discriminacién salarial, justificand
la diferencia de trato en la desigualdad de las tareas realizadas entre los trabaja
dares de los diferentes sexos obieto de comparacion, atendido el criterio de I
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equivalencia, es posible deducir que se ha cumplido la regla de la inversién de la
carga probatoria porque sélo a partir de una premisa féctica articulada por la
empresa, €l drgano judicial ha podido apreciar la inexistencia de discriminacion.
Al empresario en virtud de la referida regla sélo le es exigible que desvirtde la
presuncidn con base en motivos ajenos a todo propésito discriminatorio. Eso es lo
que habra hecho, porque de lo contrario no hubiera llevado al animo del juzgador
la conviceidn de que la diferencia retributiva entre el sector ocupado por hombres
y el sector feminizado, pueda ser explicado por razones ajenas al sexo».,

Mediante esta alambicada argumentacion, el Tribunal parece querer decir que
¢l Art. 96 no obliga al juzgador a maodificar la carga de la prueba, que sélo serd
necesaria si los indicios aportados por el demandante son suficientes para crear en
él la duda de Ta existencia de discriminaci6n y, por tanto la presuncién que debe
destruir la empresa mediante la prueba de inexistencia de discriminacién por con-
currir causa suficiente, razonable, justificada y proporcional de la diferencia sala-
rial, es decir, de demostrar fechacicntemente que los trabajos son de valor distinto.
En otras palabras que, entendido a sensu contrario, ¢l Art. 96 LPL signilica que,
cuando de las alegaciones realizadas por la parte aciora el juzgador no deduzca la
existencia de indicios de discriminacién por razén de sexo, no corresponderd al
demandado la aportacidn de una justificacién objetiva razonable y suficientemen-
te probada de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad; dado que en este
caso las alegaciones de la parte demandante no han hecho dudar al juzgador sobre
la existencia de discriminacién, no se ha creado presuncidn de discriminacidn
alguna que deba destruir el demandado.

Sin embargo, parece dificil de aceptar que, en este caso, las alegaciones de
la parte actora, reflejadas en los hechos probados de la sentencia, sobre la exis-
tencia de una politica empresarial discriminatoria, no hayan suscitado en el juz-
gador siquiera la duda de la concurrencia de discriminacién en materia especi-
ficamente salarial. Entiendo que por ello, lo que el Tribunal Constitucional
viene a querer decir en su Sentencia es que, el juzgador de instancia, ha consi-
derado suficiente la prueba aportada «motu proprio» por la parte demandada
sobre la inexistencia de discriminacién en la valoracion de las tareas, es decir,
no ha habido necesidad de solicitar un mayor esfuerzo probatorio de parte
empresarial. Por ello, afiade el Tribunal, «...Ia cuestién no es de prueba, sino de
apreciacidn de las circunstancias apreciadas para excluir el efecto discrimina-
torio...».

Respecio de la segunda de las alegaciones de la parte demandante, es decir,
la existencia de «discriminacién directa» por razén de sexo en la medida en que
«...]a feminizacién de las ubicaciones profesionales segregadas y la asignacién a
éstas de un menor nivel retributivo, permite suponer que no s¢ persigue otro obje-
tivo o resultado que minusvalorar el trabajo prestado en un drea de servicios con
dominante ocupacién femenina (STC 145/91)..», el Tribunal Constitucional sefia-
la ¢n el Fdio. Jdco. N4 que «...Es cierto que el sistema de adscripcion departa-
mental, responde a una divisién del trabajo basada en el sexo que no tiene su ori-
gen en el convenio colective, sino en una practica inveterada de adscripcidn del
rereanal masenline o femeninn preferentemente 4 uno de los dos departamentos
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objeto de comparacién. Las tareas de produccidn estdn reservadas a los hombres,
a excepcion de cuatro, mientras que las mujeres prestan servicios en el departa-
mento de envasado, que tiene asignado un nivel retributive inferior ...En principio
no debe haber impedimento fisico alguno para que ¢l personal femenino del depar-
tamento de envasado ne pueda desempeiiar los puestos de trabajo ocupados por los
homibres. Dada la naturaleza técnica y mecanizacion de ambos procesos, el esfuer-
zo fisico no constituye —como pone de manifiesto el Tribunal Superior— un ¢le-
mento de relevancia para el desarrollo de las tareas de produccidn.

Sin embargo lo que estd en cuestidn en ¢l proceso de origen y en este proce-
50 constitucional, no es la correccién de ese reparto de tareas. Como acertada-
mente razona la Sentencia de la Sala de 1o Social del Tribunal Superior de Justicia,
ese reparto de tareas no fue objeto de debate ni corresponde a la posible discrimi-
nacién salarial, sino a [a igualdad en el acceso al trabajo, en cuanto exista un obs-
tdculo infundado al pase a uno u otro sector o a la comunicabilidad de los sexos
entre ambos, Pero éste es un problema que no puede resolverse a través de una
pretension de discriminacion salarial... no cuestionzda esa division sexista de
tareas (cuya correccion dificilmente podria obtenerse directamente del ampare
constitucional, en lo que no fueran obstdculos formales para la intercambiabili-
dad de funciones entre los sexos y para lo que el sindicato actor tiene siempre
abierta la via de la negociacion colectiva) o que estd en juego en este proceso
constitucional es exclusivamente si la diferencia salarial entre ambos grupos o
departamentos, constituye una discriminacion por razén de sexo contraria al dere-
cho reconocido en el Art.14 C.E.».

Sin entrar aqui a analizar Ia medida en que el esfuerzo fisico o cualquier otra
causa, podria constituir un obstsculo para ¢l acceso de mujeres al departamento
de produccién o a cualquier tipo de puesto cargo o profesién, cuestidn tratada en
diversidad de ocasiones tanto por la jurisprudencia del tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (A. Hofman 184/83 y Comisién & Repiiblica francesa
312/86) como por el Tribunal Constitucional espafiol (S. 229/1992 ), resulta evi-
dente que el sindicato demandante nto impugna la politica empresarial en materia
de acceso al empleo y calificacién profesional, a todas luces discriminateria y que
por tanto el Tribunal Constitucional nada debe decidir al respecto, sino sélo y en
tanto repercuta en la discriminacion salarial alegada por el sindicato demandante;
sin embargo, al hilo de esta afirmacién el Tribunal hace una reflexién «obiter
dicta» sorprendente y peligrosa. De lo subrayado en el texto de la Sentencia trans-
crito mds arriba, parece desprenderse que se afirma la imposibilidad de recurrir en
amparo una politica empresarial discriminatoria en materia de acceso y asignacién
profesional de categorias como la que se desprende de los hechos probados en este
caso. Esta afirmacién es, como poco, discutible,

Si, como sefiala el propio Tribunal Constitucional reiteradamente en todas sus
sentencias referidas a discriminacién por razén de sexo, el Art.14 C.E. debe inter-
pretarse de acuerdo con las normas internacionales y comunitarias en la materia,
tal y como han sido interpretadas por los Tribunales internacionales y en especial
por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, resulta necesario tomar
en consideracién que, entre las normas comunitarias, se encuentra la Directiva del
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Consejo 76/207 CEE de 9 de febrero de 1976, relativa al principio de igualdad de
trato entre hombres y mujeres en io que se refiere al acceso al empleo, la forma-
cién profesional y a las condiciones de trabajo, cuyo Art.3.1 establece que «La
aplicacién del principio de igualdad de trato, supone la ausencia de toda discrimi-
hacién por razon de sexo en las condiciones de acceso, incluidos los criterios de
seleccidn 4 los empleos o puestos de trabajo, cualquiera que sea el sector o rama
de actividad y a todos los niveles de la jerarquia profesional» ¥ en su nidmero 2 el
mismo precepto sefiala que «..los Estados miembros tomardn las medidas necesa-
rias para que... b) se anulen, puedan ser declaradas nuias o puedan ser modifica-
das, las disposiciones contrarias al principio de igualdad de trato que figuren en
los convenios colectivos, en los contratos individuales de trabajo o en los regla-
mentos internos de las empresas...»; de su parte el Art, S sefiala que «La aplica-
cion del principio de igualdad de trato en lo que se refiere a las condiciones de tra-
bajo, comprendidas las condiciones de despido, implica que se garanticen a hom-
bres y mujeres las mismas condiciones, sin discriminacidn por razén de sexo» y
en su Art.6 se establece que «Los Estados miembros introducirdn en su ordena-
miento juridico interno fas medidas necesarias para que, cualguier persona que se
considere perjudicada por la no aplicacién del principio de igualdad de trato en el
sentido de los Arts. 3, 4 ¥ 5, pueda hacer valer sus derechos por via jurisdiccional
después de haber recurrido eventualmente a otras autoridades competentes»,

Esta norma comunitaria incluye claramente en su dmbito de aplicacién, toda y
cualquier discriminacion por razén de sexo, realizada en materia de acceso al empleo
0 en cualquiera de las condiciones de trabajo que se realice por cualquiera que sea g
norma o la forma, incluida Ia mera decisién empresarial; es de tener en consideracién
ademds que el Art. 2 de la citada Directiva establece que el principio de igualdad de
trato, supone la ausencia de discriminacin tanto directa como indirecta.

De su parte, el Tribuna] de Justicia de las Comunidades Europeas, realiza una
interpretacién amplia del 4mbito de cobertura de la Directiva, es decir, del con-
cepto «condiciones de trabajo» (Asuntos Burton 19/81, Comisién & Repiblica
Federal Alemana 248/83, Marshall 152/84 enire otros, reconociendo este iltimo
aplicabilidad directa vertical al Art. 5 de la Directiva 76/207) estableciendo ade-
mis la obligacién de los Estados miembros de adoptar sanciones suficientes (tanto
desde la dptica punitiva coma desde la preventiva) frente al incumplimiento de Ja
obligacién de igualdad de trato (Asuntos Colson-Kamman 14/83, Harz 79/83 y
Dekker 177/88 entre otros).

En definitiva, a la vista tanto de 1a norma comunitaria como de la Jurispru-
dencia del T.J.CEE, no entendemos posible realizar una interpretacién dei signi-
ficado det Art. 14 C.E, que excluya la proteccidn constitucional del derecho &
igualdad de trato en aspectos tales como el accesg al empleo y la clasificacion pro-
fesional; entiendo que una politica empresarial discriminatoria por razén de sexo
cn estas malerias, debe poder ser impugnada ante los tribunales ¥, en su caso, ante
el Tribunal Constitucional en demanda de amparo.

Nada parece pues impedir, sito por el contrario, todo parece indicar que, una
politica empresarial tal como Ia descrita en los hechos probados, que claramente
implica una discriminacion por razdn de sexo en el empleo y la clasificacién pro-
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fesional, pueda ser objeto de impugnacién, al menos en cuanto dicha politica empre-
sarial se manifieste en un Supuesto concreto e individualizado de rechazo de con-
trataci6n en razén del sexo del candidato/a —lo que normalmente ocurrirfa si se tra-
tase de cubrir un puesto en la seccidn de preduccion por una candidatura femenina,
y viceversa cuando se tratase de un puesto en el sector de terminado por un candi-
dato masculino—, caso en el cual el juzgador deberfa asimismo tener en considera-
cién e la aplicacién de Ia normativa interna espaiiola, tanto la norma (Directiva
76/207) como la j'urisprudencia comunitaria {entre otros Asunto Harz 79/83).

Respecto de la tercera de las alegaciones planteadas por el demandante, es
decir, que se estime la concurrencia de «discriminacion indirecta» *«...ya que, por
un lado, la infravaloracién de los puestos desarrollados por las mujeres, no se basa
en un sistema de «valoracién objetiva de tareas», y por otro, la infravaloracién
desaparece cuando estos mismos trabajos son desempefiados igualmente por hom-
bres», el sindicato demandante recuerda al! Tribunal la doctrina contenida en la
S.T.C. 145/1991.

La Sentencia sefiala a este Tespecto que «...En efecto, como se puede com-
probar, unos y otros trabajadores tienen asignadas tareas muy distintas. En el
departamento de produccin, las funciones de los trabajadores varones estan vin-
culadas con |a creacién del producto y manipulacién de las materias primas, mien-
tras que en el departamento de envasado, la funcidn consiste en la recogida y
envasado del producto. Por otra parie, el analisis del valor dej trabajo asignado, se
ha realizado sobre criterios neutros, vinculados a cualidades poseidas indistinta-
mente por cualquiera de los sexos. El esfuerzo fisico «..no ha sido valorado y sf
s¢ han tomado en consideracién sin embargo, otros elementos —como ia adecua-
cién, destreza, conecentracidn, responsabilidad— que son predicables de cualquie-
ra de los dos sexos». Acertadamente hace notar el Tribunal que «...Est4 claro que
el solo uso de estos criterios, no prejuzga la absoluta correccién del anilisis del
valor del trabajo. Aiin debe hacerse una evaluaci6n justa de tales criterios, que no
es nada fécil, al tener que partir de conceptos por sf mismos indeterminados y
sobre realidades dispares»; sin embargo, a la hora de calificar si Ia evaluacién en
tales términos de «justeza» o «justicia» se ha realizado en este caso, el Tribunal
afirma que «...es muy probable que se haya apreciado adecuadamente la mayor
implicacién de los comunes atributos en las tareas de producciGn. No es irrazo-
nable pensar que es mds acusada la exigencia de destreza o la concentracisn en
sector de produccién que en el de empaquetado tal como estima el Tribunal...»,
para acabar afirmando de forma tajante en base a tales argumentos que «En todo
caso, no hay una sobrevaloracién de los citados criterios, en la categoria predo-
minantemente masculinas.

No tenemos datos suficientes para afirmar lo contrario a lo sefialado por el
Tribunal Constitucional, es decir, que si exista sobrevaloracién de los criterios uti-
lizados en ia categorfa masculina o, mejor dicho, que exista infravaloracién de los
mismos en la feminizada, sin embargo si que parece sorprendente que se realice
una afirmacién tan tajante por parte del Tribunal en base a argumentos tales como
que «na cs irrazonable» o que es «muy probable» la justeza de Ia valoracién apli-
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lacién de un derecho fundamental constitucionalmente reconocido, en base a que (a
sensu contrario) cs «razonable» pensar que es «muy probables que no se haya pro-
ducido violacién del principio de igualdad de retribuciones, en una empresa en la
que los hechos probados demuestran que se ha llevado a cabo una politica discri-
minatoria generalizada en materia de acceso al empleo v clasificacién profesional.

La forma en que el Tribunal argumenta la exclusién de existencia de discrimi-
nacién por razén de sexo, muestra una cierta duda que casa poco con la afirmacién
realizada en la Sentencia del mismo Tribunal Constitucional 104/1987 de 17 de
junio, en el supuesto de que la discriminacién se produzcea por causa de afiliacion sin-
dical, en la que se sefiala «...si los hechos alegados revelan patente y directamente
un panorama discriminatorio generalizado, se invierte la carga de la prueba al sur-
gir una presuncién que dispensa de aquélla a quien alega la discriminacién,.. —a tra-
vés de la cual— el Tribunal ka de llegar a la conviccidn... de que el despido es abso-
lutamente extrafio a una conducta de caricter antisindical...».

Finalmente sefialar que para excluir la discriminacién en el hecho, declarado
probado, de que «los varcnes cuando desempefian las tareas del sector femenino, en
horario nocturno, al que sélo acuden los varones, son retribuidos conforme al salario
previsto para las categorfas masculinas...», el Tribunal alega la existencia de un fac-
tor diferencial que justifica la retribucién mds alta que perciben, que se entiende asi-
mismo «sexualmente neutro» cual es el trabajo en horurdo nocturno que podria afec-
tar por igual a hombres y mujeres —pero que de hecho no les afecta—, De los hechos
probados no se deduce si el incremento salarial de referencia, se produce via com-
plemento salarial de nocturnidad o via incremento en el salaric base; entendemos
que, dada la alegacién de la parte demandante que considera esta situacién como
especial, lo que ocurre es lo segundo y ante ello debemos sefialar, si bien es eviden-
te que existe un factor diferencial como afirma el Tribunal, también es evidente que
la practica negocial e incluso la normativa laboral (Art. 36.2 ET) suelen regular la
remuneracion del trabajo nocturno como complemento y no como incremento del
salario base («..salvo que el salario se haya establecido atendiendo a que el trabajo
$ea nocturno por su propia naturaleza...») incremento que, ademds «circunstancial-
mente» estd constitnido por una cantidad igual a la diferencia salarial existente entre
los sectores de produccién (masculino} y de terminado (femenino).

En conclusién y desde luego sin pretender ponernos en lugar del juzgador,
entendemos que esta Sentencia del Tribunal Constitucional, resulta, cuando
menos, sorprendente, si sc tiene en consideracién la argumentacion y los fallos de
las que le sirven de precedente en la misma materia (comentadas anteriormente
Asuntos Puig y Gregorio-Maraii6n), y en general sobre discriminacién por cual-
quiera que sea la causa, sobre todo por antisindicalidad.

Esta Sentencia constituye, de otro lado, por el momento una excepcidn a la regla
ya que ha sido seguida por otra del propio Tribunal Constitucional, la de 16 de octu-
bre de 1995 en la que sobre un supuesto de hecho bastante similar al analizado en la
Sentencia del Asunto Fontaneda —ha sido demostrada una politica de contratacidn
y asignacién de sectores discriminatoria que conlleva una valoracién salarial inferior
para el sector feminizado— éste vuelve a argamentar en los mismos términos en los
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1. INTRODUCCION

La imponaﬁcia creciente que ha ido adquiriendo la labor de interpretaci

y aplicacién atribuida a los érganos judiciales y, cntrc‘ eIl?s, al Tribw
Constitucional es patente desde que se promulgé de la Constitucién Espa.fiol‘a
1978. Se asiste a una transformacién radical del Ordenamiento, que se judic
liza (1). El derecho creado por la interpretacién constitucional constituye
substrate indispensable de las diferéntes Ramas del Derecho. Es en este ma
donde debe de introducirse el comentario de la seleccionada STC 134/1994.

& de mayo (2).

La interpretacién constitucional del derecho de libertad sindical (art

1.1 Constitucién, desde ahora Const.), cuyos efectos para los derechos
organizacién y accién de los sindicatos son asimismec bien conocidos, no

Q)

Profesora Asociada de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social (Universida
Granada). )
Vid. sobre este tema RUBIO LLORENTE, F.: «Sobre la relacidn entre Tribs
Constitucional y poder judicial en el efercicio de la jurisdiccién constitucion
REDC, n:4 (1982), pigs.54. ' .
Téngase también presente Gue ante el auge que la teorfa de la mterprctacu?n d
Constitucién ha tenido, la doctrina se ha ocupado pormenorizadamente de ir de
* ciendo todos los puntos claves objeto de andlisis, en este sentido, entre otros, BO!
NEGRA, R.: «Fl valor de las sentencias del Tribunal Constitucional», Madrid (IE:
1982. ALONSO GARCIA, E.: «La interpretacitn de la Constitucién», Madrid (C

1984,
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