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I. INTRODUCCION

El recurso de casacién para la unificacion de doctrina (RCUD) regulado,
de manera prioritaria, en Jos articulos 215 al 225 y, al propio tiempo, por los
articulos 226 al 232, comunes a los recursos de suplicacién y casacién, todos
ellos dei texto articulado de la Ley de Procedimiento Laboral (t.2. LPL) que
desarrolla en el texto aprobado por Real Decreto Legislativo 521/1990 de 27
de abril, junto 2 ofras, la base 35% de la Ley 7/1989 de 12 abril, de Bases de
Procedimiento Laboral, es un recurso relativamente nuevo.

Pese a su corta existencia, el mismo ha tenido oportunidad de provocar
«rios de tinta» en la doctrina cientifica (1) y, asimismo, al ser susceptibles las

* Profesor Titular de Derecho del Trabajo vy de la Seguridad Social. Universidad de
Sevilla.

(1) Ver G. BARREIRO GONZALEZ, «Unificacitn de doctrina. Falta de identidad del
alcance docirinal en las declaraciones de invalidez permanente. Comentario al auto
TS (Sala 47 de 10 de mayo de 1991», en La Ley, (1991-4), pdgs. 766 y ss.; BAYLOS
GRAU, A., CRUZ VILLALON, J. FERNANDEZ LOPEZ, Instituciones de Dere-
cha Procesal Laboral, Madrid 1991, pdgs.430 y ss.; E. CABERO MORAN, «Las
sentencias recurribles y contradictorias en el recurso de casacién para la unifica-
cisn de doctrina (articulos 215 y 216 LPL)», en A.L. (1992-2), pAgs.535 y s5.; MLA.
CAMPOS ALONSO, «Recurso de casacidn para 1a unificacién de doctrina: puntos
criticos», en A.L. (1992-1), pags. 307 y ss.. M® E%. CASAS BAAMONDE, «los
recursos en la Ley de Procedimiento Laboral de 1990» en M. R. ALARCON (coord.),
Estudios sobre la Ley de Procedimiento Laboral de 1990, Madrid 1991, pdgs. 277
y ss.; idem., «la reforma de la legislacién procesal lnboral; los recursos en la Ley de
Procedimiento Laboral de 1990», en R.E.D.T., mitn. 46 (1991), pdgs. 181 y ss.; 1.
CRUZ VILLALON, «La unificacién de doctrina legal en la nueva planta de los
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sentencias que versen sobre temas puntuales de su regulacién procesal de ser
objeto de atencién del propio recurso, ha dado lugar, en un movimiento circu-
lar “endogdmico™, a una abundantisima e interesante Jurisprudencia de la Sala
4.% de lo Social del Tribunal Supremo (2).

La intensa y extensa doble vertiente apuntada en el pdrrafo anterior de-
muestra que estamos en presencia de un tema cientifico-juridico que, por su
incidencia préctica y por la polémica que arrastra, queda permanentemente
abierto al debate (3), razén por la cual no debe resultar extraiio que se contine

tribunales laboraless, en R.L, (1989-1), pags. 259 y ss.; .M. GOERLICH PESET,
«Recurso de casacién para la unificaciénde doctrina ¥ recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional», en R.L. (1992-11), pdgs. 362 vy ss.; M. IGLESIAS
CABERO, «Los recursos laborales en Ia Ley de Procedimiento Laboral de 27 de
abril de 1990», R.L. (1990-T), pégs. 381 y ss.; LANDIN MARTfNEZ, «Contenido
del escrito preparando el recurso de casacién para la unificacién de doctrina en la
jurisdiccidn social», en A.S, nim. 33 (1992), pégs. 7y ss.,; A.MARTIN VALVERDE,
«La resolucién del recurso de casacién laboral para la unificacién de doctrina», en
R.L. (1992-1I), pdgs. 158 y ss.; R. MARTINEZ EMPERADOR, «Secuencias
procedimentales del recurso de casacién para la unificacién de doctrina», A.L. (1991-
3), pdgs. 379 y ss.; idem.«La nueva casacién social. Puntos criticos», AL (1992-1)
pégs. 293 y ss,; idem «El recurso de casacién para la unificacion de doctrina: obje-
to, legitimacién y procedimiento» en 71/ Congreso Nacional de Derecho del Traba-
Jo y de la Seguridad Social, Valencia 1993, pigs. 331 y ss.; M. RODRIGUEZ-
PINERO ROYQ, «La reforma de los recurses en el procedimiento
laboral.Continuidad y condicionantes», R.L. (1989-II), pags. 150 ¥ ss.; F, SANZ
TOMEZ, «La «preparacién» del recurso de casacién para la unificacidn de doctri-
na», R.L., (1993-1), pags. 283 y ss.; A. V. SEMPERE NAVARRO, «Los recursos
en el proceso laboral», en ! nuevo procedimiento laboral, 2 dic., Madrid 1991,
pigs. 242 y ss.; F. VALDES DAL-RE, «Unificacién de doctrinas discrepanies en
materia procesal», en R.L. (1992-T), pags. 74 yss.;J. YANINI BAEZA, «La facul-
tad de sancionar el uso dilatorio del recurso de casacifn para la unificacién de doe-
trina», R.T.5.5. nim 6 (1992), pigs. 99 ¥ ss.

(2) Ver a modo de ejemplo, Autos TS 11.ENE. 1993 (RAJ, 1993-87), 12.ENE.1993 (RAJ
1993-88), 14. ENE.1993 (RAJ 1993-91}, 15.ENE. 1993 (RAT, 1993-91,92 y 93), y 8§
TS 25.ENE.1993 (RAJ, 1993-268), 1 ABR.1993 (RAJ, 1993-2898), 6.ABR. 1993 (RAJ,
1993-2913), 7.ABR.1993 (RAT, 1993-2917 Y 2919); 26.ABR.[993 (RAJ, 1993-3366),
27.ABR.1993 (RAJ, 1993-3374), 28.ABR. 1993 (RAJ, 1993- 3376,3377), 30.ABR.1993
(RAJ, 1993-3388), 16.JUN.1993 (RAJ, 1993-4757), 17.JUN.1993 (RAJ, 1993-4763),
5.JUL.1993 {RAJ, 1993-5544), 16.JUL.1993 (RAJ, 1993-5686)19.JU71..1993 (RAJ,
1993-5743) 24, JUL.1993 (RAJ, 1993-5763), 30.JUN.1993 (RAJ, 1993-5966),
I2JUL. 1993 (RAJ, 1993-5970). Comentarios a llas en A.Y. SEMPERE NAVARRO,
«Estudio sistemidtico de la jurisprudencia recaida en unificacién de doctrina (septiem-
bre 1992)», en A.S., nim. 32 (1992), pigs. 60 Y s, idem., «Estudio sistemético de la
jun‘spmdencig recaida en unificacién de doctrina (Abril 1993)», A.S. 1993, pigs. 71y
88.R. GARCIA LOPEZ, «Estudio sisternitico de la Jurisprudencia recaida en unifica-
cidn de doctrina (julio 1993)», Aranzadi Social, 1993, pdgs. 78 y ss.;

(3) Utiliza la referencia al «debate» en sentido procesal, A. MARTIN VALVERDE,
«La rexolucion del recurso de casacién taboral para la unificacion de doctrina», en

P ey 1y ten
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indagando y tratando sobre el particular, con el finde a;_)o_rlur cuantos pc;?:::z;
les puntos de vista se originen sobre los muchos y \{anado_s aspectoss g !
que presentan tanto la regulacién legal como la praxis de dlcﬁm rccux;l e];)en -
Sin pretensiones de exhaustividad, las cuestiones puntuales que pen 1e-
solverse en un tedrico debate comienzan por COnocer sus propios anre{.‘e‘ fees
(IT) , asi como por aislar las sefias de_idenndad'que grosso modo lo calialc‘:i;;:) o
(T1T) dentro del elenco de medios de impugnacion que se recogen en e
e laCI;];i;stando éstas, sin embargo, no se hace otra cosa que distfngulr, anivel
horizontal, este medio impugnatorio de otros precedeqtes_ o cmar.aneozsi que harj
cumplido o cumplen funciones, sélo parcialfnente cqmc:dentes:. Ser_ xltegssaa
rio, por tanto, analizar en profundidad, en linea vemc?}, ¢l objeto ais! am:i n:-(.a
desde una perspectiva puramente pro vsal. En este sentido, desta?a })gr e}:a e
de otros posibles el tratamiento de temas tan CONCIEL0s COMO SON: €1 de ( \g{)-
timacién AVY; el de las sentencias impugnables y 1os motivos dﬁl recursbi» as,
el de las sentencias referenciales (VI); el de lf:)s mu?hos y proh_|<?s ;;ro . cn;:
que plantea su tramitacién (VII), dando espec.ia.l‘relleve a los de inadmision y
al de la resolucidn , sin olvidar el de la impaszcu_m‘ de costa_s (V.III). cis
El presente estudio se completa con la exposicién de la mevuable‘re cfgz:;
que se ha originado entre el recurso a examen y el de amparo c:ons“um‘ul::.l onal
(IX) para cerrarse con un \ltimo apartado dedicado a recopilar unas mf{

conclusiones (X).

Ii. ANTECEDENTES

El primer problema teérico que se presenta en un debate sobre el RC}JD les
el de identificar sus antecedentes. Y la solucién a dicho probllcma 1o es simp :l.
O dicho de otra forma, la respuesta no es homogénea, pudiendo atisbarse
menos mds de una. Estas, que giran en realidad.exj torno a sus fundamcntc;s;
16gico-juridicos, se desdoblan enire los que lo sitian en el dereoc;h(: p‘m:iisi.al
laboral (y comin) precedente (A)Byg los que lo conectan con el modelo ju
i onstitucién (B). ‘
estatig%iﬂ;:;f 1§1a primera y(con seguridad meditada opinidn (4), .ha mgn-
tado situar en el recurso en interés de la Ley (5) los antecedentes mds inmedia-

i i i fanta de los
3. CRUZ VILLALON, «La unificaci6n de docirina legal en la nueva p!

@ iribunales laboraless, cit., pig. 264; A. BAYLOS GRAU, J. CRUIZL\’faIbLLAIL(;)iI:L
M.F. FERNANDEZ LOPEZ, Instituciones de Derecho Procesa a_réa -
pigs.430; A, MARTIN VALVERDE, «La resoll:cgélnsgel recurso de casacion lal

a unificacion de doctrina», cit., pigs. 168-169.

(6] Ig?lrgs:?sla en interés de la Ley se reguld en lo:s articulos 185 a 187 de !a LPL :.::;z
refundido aprobado por Real Decreto legislativo l§68/ 1980, de 13 de Jumo[, y238 y
de éste, en los mismos preceptos del texio refulndldo apml?ado por Decr:_ o o
1973, de 17 de agosto, que sucedi6 a la homénima regulacion comrespondients
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tos del RCUD. Por un lado, las razones alegadas para ello se han basado en las
similifudes existentes entre ambos, que van desde que los dos recursos se inter-
ponen frente a sentencias dictadas en recursos extraordinarios, que su conoci-
miento se atribuye al Tribunal Supremo y que una de sus finalidades primor-
diales es la unificacién de doctrina legal (6); y por otro, junto a ello se ha
afiadido que existen razones que demuestran que el interés de la ley predomina
sobre el interés de los litigantes: tales, la definicién muy estricta de Ia relacién
de contradiccidn de sentencias contenida en el articulo 216; o la configuracién
de la jurisdiccién social en la ley de bases como orden jurisdiccional de instan-
cia inica y doble grado (7).

_ Sin embargo, respecto de la primera opinién debe recordarse que el Minis-
terio Fiscal también podia interponer en el caso del derogado art. 1715 LEC
(denegaci6n de recurrir por hasta 3 abogados de oficio) recurso de casacién, y
la sentencia producia los mismos efectos para los interesados en el pleito que la
que se habria dictado si el recurso se hubiera interpuesto por la representacién
de_ la.partc pobre recurrente (art. 1783 LEC).Y respecto de la segunda, que la
asimilacién entre unificacién de doctrina e interés de la ley necesita de una
modalizacién del concepto de «interés de la Ley», entendido como interés en la
aplicacion no divergente de la misma (8). Los propios defensores también lle-
gana admitir que entre ambos tipos de recursos existe una diferencia tan esen-
c.lal —efectos puramente unificadores en el primero frente a la alteracién en la
situacién juridica (9) en el segundo— que no es posible equipararlos ni en la
naturaleza juridica ni e¢n la funcionalidad (10).

Decreto 909/1966 que aprob el texto articulado I de la Ley 193/1963, de 28 de
dlClempre, de Bases de la Scguridad Social, dando una nueva redaccién al texto
refl.mdldo de la LPL. La rafz (ltima debe buscarse en el articulo 1.782 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1881, :

{6} En tal sentide J. CRUZ VILLALON, «La unificacién de doctrina legal... », cit.,
pég. _264. para quien el recurso en interés de la ley pertenece a una tipologia mis
amlplla d.e recursos en interés de l1a gy, cuyo comin denominador es el objetivo de
unificacidn de doctrina, citando el recurso del articulo 1718 (?) LEC, que sin duda
det.)eré.referirse al articuto 1781 LLEC. Pero de acuerdo con este precepto, el Minis-
terio Fiscal puede interponer varios recursos, uno de los cuales es en interds de la
Ley (art. 1782 LEC} que sin que por ellas pueda alterarse la ejecutoria ni afectar el
derecho de las partes; sin embargo, también podia interponer en el caso del art.
1715 LEC (denegacidn de recurrir por hasta 3 abogados de oficio), recurso de casa-
cténly la senn;lmt:)i; p;oducdiré los mismos efectos para los interesados en el pleito
que la que se habria dictado si el iera i
Py 17«;8 e recurso se hubiera interpuesto por la parte pobre

(7) Ental sentido, A. MARTIN VALVERDE, «La resolucién del recurse de casacién
laboral para la unificacién de doctrina», cit., pig. 168

{8) En tal sentido, A. MARTIN VALVERDE, «La resolucién del recurso de casacion
laboral para la unificaci6n de doctrina», cit., pag. 168.

(9} Asf'Blas OL_IET GIL « Leccion 16. Diferencia de los recursos de casacién, de supli-
cac:ér_l y en interés de ta Ley», en Diecixdis lecciones sobre casacién en fo laboral
Mardrid 1074 nAos 473 v es en especial ndes. 407 v ss afirma que si, 1en:1|meme:
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En efecto, basta echar una ojeada a la derogada regulacién le gal de dicho
recurso, a la doctrina legal establecida al respecto por el Tribunal Supremo de
la época y a su utilizacion real para comprender gue este instrumento de unifi-
cacién adolece de unas limitaciones intrinsecas insuperables e implicitas en
ese triple nivel. Asi, en primer lugar, teniendo a la vista los preceptos de las
sucesivas LPL (arts. 185-187), el recurso en interés de la Ley se caracterizé per
su fndole restrictiva o negativa, por lo que no era : s6lo podia ser interpuesto
por la Fiscalfa del TS; s6lo conira las sentencias del TS que estimara «dafiosas
o erréneas»; se dejaba intacta la situacién juridica particular creada por el fallo
de manera que el recurso se interponfa sélo para fijar la docirina legal proce-
dente,

Si del plano de la pura literalidad legal se pasaala jurisprudencia elabora-
da sobre el particular, no cambia esta impresién negativa sobre dicho recurso,
quedando s6lidamente ratificada. Asi, del recurso en interés de laley se lleg6 a
afirmar lo siguiente: «lo que realmente se juzga es la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo y no la controversia planteadaen la instancia...» (11); 0 que,
« siendo, por tanto ... este recurso de naturaleza especial y finalidad unificado-
ra de criterios ...» el objeto del recurso responde a la finalidad de establecer
jurisprudencia en materia sobre la que el TS no tuvo ocasién de pronunciarse,
con lo que el recurso resulta innecesario, cuando la doctrina jurisprudencial o
legal ya est4 formada, porque en tal caso, «el recurso estd vacio de contenido,
carente del fin que persigue la norma que lo autoriza» {12). Por tanto, siendo la
finalidad del recurso en interés de la ley «lograr la seguridad juridica mediante
una exacta interpretacién de la norma que se estime vulnerada», una vez que la
doctrina legal sobre el tema suscitado estd ya fijada, en virtud de reiteradas

venia configurado como un proceso de impugnacitn extraordinario y juris-
prudencialmente lo encasillara como la forma mds pura de casacién, lo define
como institucién distinta y «sui géneris»; para J, CRUZ VILLALON, «La unifi-
cacién de doctrina legal... », cit., pig. 263, las singularidades del recurso en interés
de 1a Ley ha cuestionado seriamente la naturaleza jurisdiccional del recurso, en espe-
cial para quienes entienden la jurisdiccién como litis. De ello derivaria no considerar-
lo una casacién, o ni siquiera un recurso, ni a quienes intervienen (M Fiscal) se les vé
como partes procesales.

(10) Blas OLIET GIL « Leccién 16. Diferencia de los recursos de casacion. de suplica-
ci6n y en inierés de 1a Leys, cit., pags. 497 y s5. reconoce que doctrinalmente era
una cuestién muy discutida pues no era institucidn para resolver conflictos sociales
de presente y realmente, ni para Ja proteccién de un derecho subjetivo, ni sustituye
problemas vivos, ni existe pretension ejercitable frente a persona distinta existenie
y determinada, ni ofrece seguridad ni justicia; por contra, le atribuye ser comple-
mentario del proceso mismo y necesario; sirve para rectificar efectos extraprocesales
de la informacién que la sentencia comporta en el mundo jurfdico; que cuestiona
para siempre a quicn en un proceso real produjo 1a sentencia impugnada,

(11} STS27.MAY.1978 (RAJ 2134)

(12) STS 15.FEB.1982 (RAJ 774).
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sentencias pretéritas, es evidente que ya hay establecida jurisprudencia, razén
por a cual, «sin desconocer la errénea posicién mantenida por el TCT no ha
Jdugar al recurso interpuesto, dado que la finalidad peseguida estarfa cumplida»
(13).

Descendiendo al plano de lo concreto, parece dificil alcanzar no ya la se-.

guridad juridica sino tan siquiera una exacta interpretacién de la norma que se
estima vulnerada y mucho menos procurar la unidad jurisdiccional sobre las
cuestiones legales discutidas si, como aconteci6 en no pocos recursos de dicha
indole, se llegd a desestimar el mismo y en consecuencia la doctrina errénea
persisti6 inmodificada o inmodificable (14), entre otras causas porque «los tér-
minos de los textos reguladores no permiten —al TS, entiéndase— el empleo de
esta via para formar jurisprudencia contra la ya establecida, sin que ello im-
plique la infabilidad de ésta, ni la perpetuacién del error en que incida, siendo
posible el cambio de criterio en el recurso a instancia de parte, no en el interés
de la ley» (15). Eran, pues, las limitaciones legales, pero también otras
autorrestrictivas y desestimatorias del propio TS, las razones que explicaban
su «real» incidencia, la cual quedaba reducida a una importancia simbélica:
aquélla y ésta quedan circunscritas a una quincena de supuestos en los afios que
van desde la aprobacién de la Constituci6n hasta la fecha en que se proyectan
tanto la Ley de demarcacién y planta judicial como un nuevo texto de procedi-
miento laboral (1988) y, habida cuenta que en dos de ellos, 1978 y 1983, hubo
hasta cuatro pronunciamientos al respecto (16).

B} Habiendo quedado en evidencia y resultando seriamente cuestionable
que en un sistema dnico y centralista (un solo TCT) , como el que precede y se
perpetiia incluso tras la Constitucién, hubiera una real necesidad unificadora
sino en todo caso correctora, «fijando la doctrina legal procedente» como ob-
Jetivo que marcaba el art. 187 LPL derogada, el recurso ahora a estudio se hace
imprescindible para unificar las resoluciones emanadas de las salas de lo social
de la pluralidad de TS] existentes en las respectivas CCLAA., (art. 152.1, pérra-

{13) SSTS27.MAY.1978 (RAJ 1234}, 16.NOV.1981 (RAT 4521) y 19.DIC. 1983 (RAJ
6246).

(14) EnSS TS 31.ENE.1978 (RAJ 219), I5.FEB.1982 (RAJ 774) y 4 de 19.01C.1983
( RAT 6246-6249)

(15) 3 TS 31.ENE.1978 (RAJ 219).

(16) Sobre 1a baja utilizacién del recurso en interés de la Ley, cfr. M. PEREZ PEREZ,
«La reforma de la jurisdicei6n en el orden sociale, en IV Jornadas Universitarias
Andaluzas de Derecho del Trabajo y de Relaciones Laborales, Sevilla 1986, pégs.
134, En contra, J.A. ROBLES GARZON «NMotas acerca del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucfa», en’la rev. Estudios Regionales, ntim. 10, Jul-dic., 1982,
pags. 45y ss. Sobre [a real atilizacién del RCUD, ver de M.A. CAMPOS ALONSO,
«Recurso de casacién para la unificacién de doctrina: puntos criticos», cit., pégs.
307-308 quien cifra en 2.467 los recursos de casacién para la unificacion de doc-
trina incoados ante la sala de 1o Social del TS de enero a diciembre de 1991 o que
representaba el 89.61% del total (2.753) de asuntos ingresados,
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fos segundo y tercero CE). A esta solucidn unitaria tiende asimisg’no la vi'ger}-
cia, aungue con diversa intensidad en el tema que nos ocupa, de cnj,rtos princi-
pios consagrados por la Constituci6n y antes de ésta de dudosa ex‘lstcpma: me
refiero a los de seguridad juridica (art. 9.3 CE), igualdad en la aplicacién de la
ley (art. 14 CE) y unidad jurisdiccional ( art. 117.5 CE). .

Por todas estas razones no debe extrafiar que, tras la aprobaci6n de l'a Cons-
titucién espafiola, et RCUD haya necesitado de hasta tres hitos nqnnatwos su-
cesivos y «encadenados» entre si, para ver la luz en el texto arm;u_lado de la
LPL: primero, la Ley Orgédnica 11/1985, de 1 de julio del Poder Juleial (LOPD
en que se establecié la estructura de la jurisdiccion del orden social (!7);_ se-
gundo, la Ley 38/1988, de 28 de diciembre de demarc_aaén y planta judtCl';li]
(LDyPJ)) (18); y finalmente, la Ley 7/1989, de 12 de abril de Bases del Procedi-
miento Laboral (19). - -

En definitiva, si se afirma que el recurso surge como resultado ineludible,
enlre otros, de los siguientes factores, a saber, del disefio de la plar{ra dg los
Tribunales de Trabajo por el que opta la LOPJ, que en gran medida viene
condicionada, a su vez, por la propia Constitucidny que el respeto a los princi-
pios constitucionales en materia procesal y la estructura de los Tnb_unales tie-
ne que desembocar en este sistema de impugnaciones (20} gueda seriamente en
cuestién que antecedente de este recurso sea aquél: mds bien parece que este-
mos ante un recurso realmente nuevo (21).

(17) Sobre su incidencia ver in extenso, M. PEREZ PERBZ’_, «La reforma de la juris-

diccién en el orden social», en IV Jornadas Univ;'rs:;arl;s AT‘;‘;I“Z“ de Derecho
1 Trabajo y de Relaciones Laborales, Sevilla 1986, pags. ¥ 85,

(18) g‘:‘l especiajll l):)s arts. 38, 59 y 60 de la citada LDyPI y arts. 26-27 del Rp -122{1989.
de 3 de febrero. y sobre su incidencia J. CRUZ VILLALON, «La unificacién de
doctrina legal...», cit., pigs. 259 y 266, F. SANZ TOMTEZ, «La «preparacién» del
recurso de casaci6n para la unificacién de doctrinas, cit,, pig. 282, o

(19) Se trataba de la Base 35% de la Ley 7/ 1989, Toda esta iiliima se convirtid en R.D.
legislativo 521/1990, de 27 de abril, que aprobé el texto articulado de la LPL. A.
V. SEMPERE NAVARRO, «Los recursos en el proceso laboral», en El nuevo
procedimiento laboral, 2 dic., Madrid 1991, pégs. 2‘42 y 55. )

(20) Estas afirmaciones en J. CRUZ VILLALON, «La unificacién de doctrina legal...»,
cit., pag. 266. ] ) s del

(21) En tal sentido R. MARTINEZ EMPERADOR, «-Secuer_lcms procedimentales de
recurso de casacion para la unificacién de doctrinas, cit., por dos veces en pig.
379 y 380; y F. SANZ TOMEZ, «La «preparacién» del recurso de cz_isamdn para
la unificacién de doctrina», cit., pigs. 282 y ss.; de recurso descc?nocxc_io 1o califi-
can M.A. CAMPOS ALONSO, «Recurso de casacidn para la unificacién de doc-
trina: puntos criticos», en cit., pdg. 307; M. IGLESIAS CAI?ERO. «Los Tecursos
laborales en la Ley de Procedimiento Laboral de 27 de abril de _1990». cit. pig.
398. La Exposici6n de Motivos de la Ley de Bases de P.L. consider «en modo
alguno es un continuo del actual recurso en interés de la ley de que conoce el
Tribunal Supremo...» como recuerda E. CABERQ MORAN, ‘«.Las‘sentencws
recurribles y contradictorias en el recurso de casacién para la unificacidn de doc-
trina (articulos 215 y 216 LPL)», cit., pag. 536.
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ITIL. CARACTERIZACION DEL RECURSO

Ante todo, el RCUD viene ya configurado en la propia denominacidn del
cdpitulo que lo contempia en el t.a. LPL como recurso de casacion. Esta consi-
deracién no es meramente nominal; viene dada, en particular, por aplicirsele
los requisitos sobre emplazamiento, comparecencia y acreditacién de las par-
tes establecidos, respectivamente, en los articulos 206, 207 y 208 para el recur-
so ordinario de casacién (art. 219 LPL); por el drgano jurisdiccional ante cuya
Sala de lo Social se interpone el mismo, 0 sea, el Tribunal Supremo (art. 220.1
LPL); por el efecto inmediato que la sentencia del Tribunal Supremo produce
sobre la sentencia del TSJ, si aquélla considera que ésta quicbra la unidad de
doctrina, a saber, «...casard (22) y anulard esta sentencia...» (art. 225.1 LPL );
¥, en fin, por aplicacién al RCUD de las disposiciones comunes a los recursos
de casacién: que habré que consignar el mismo depésito de 50.000 ptas. fart.
226.1. b)]; consignar la cantidad objeto de condena (art. 227); que el nombra-
miento de letrado se hard ante la Sala de procedencia (art. 228.1 LPL); puestaa
disposicion de los autos al letrado de oficio (art.229); imposicién de costas (art,
232). Esta calificacién no plantea debate (23).

En segunde lugar, el RCUD es considerado como especial (24) o extraor-
dinario (25) en contraposicién al recurso ordinario de casacidn (art. 228.1). El
cardcter especial o extraordinario del RCUD se fundamenta en las dos razones
que lo diferencian de la casaci6n ordinaria: Ia primera, el tipo de resoluciones
recurribles, a saber, las sentencias dictadas en suplicacién por las Salas de lo
Social de los TSJ (art. 215); y la segunda, que los motivos por los que puede
interponerse quedan reducidos a que la sentencia fuera contradictoria con lade
otra u otras Salas de los TSJ o del TS (art. 216) (26). ’

En tercer lugar, dado que el recurso de suplicacion conforma con el de

(22) «Casar»(2) del latin cassare, de cassus, vano, nulo, tr. Der. Anular, abrogar, dero-
gar,en REAL ACADEMIA ESPANOCLA, Diccionario de la lengua espafiola, 215
edic., 1992, pdg. 303.

(23) Ver, por todos, R. MARTINEZ EMPERADOR, «La nueva casacién social. Pun-
tos criticos», cit., pags, 293 y ss.

(24) Esta calificacién en la Exposicién de Motivos de la Ley de Bases LPL. Ver E.
CABERG MORAN, «Las sentencias recurribles ¥ contradictorias en el recurso
de casaci6n para la unificacién de doctrina (articulos 215 y 216 LPL)», cit., pig.
536

(25) Ver este atributo en J. CRUZ VILLALON, «La unificacién de doctrina legal... »,
¢it., pag. 266 que la completa de «segunda casacidns; M. IGLESIAS CABERQ,
«Los recursos laborales en la Ley de Procedimiento Laboral de 27 de abril de
19905, cit. pdg. 398; R.MARTINEZ EMPERADOR, «La nueva casacidn social.
Puntos criticas», cit., pégs. 293 y ss.; y S TS 25.MAR. 1993 (RAJ, 2210/1993).

{(26) Ver E. CABERO MORAN, «Las sentencias recurribles ¥ contradictorias en el
recurso de casacién para la unificacién de doctrina (artfculos 215 Y 216 LPL)»,
cit., pdgs. :
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casacion ordinaria el segundo grado previsto en la Ley de Bases (27), y el
primero de los dos citados es antecedente necesario del RCUD (art. 215 LPL),
éste ultimo, al inspirarse en el tercer grado de jurisdiccién, frente al rc?sto de los
recursos que lo hacen sobre el segundo grado, tiene cardcter excepeional y h.a
sido considerado como una segunda casacion frente a resoluciones ya de revi-
sién extraordinaria dictadas por los TSJ (28).

IV. LEGITIMACION

A la legitimacién se dedica el articulo 217 t.a. LPL que viene a transcribir
casi literalmente el niimero 2 de la Base 35 con leves modificaciones (29): en
ambos textos se reducen los posibles sujetos legitimados, por un lado, a cu_a!—
quiera de las partes y, por otre, al Ministerio Fiscal , habit.ando c_iesaparccndo
de los textos legales definitivamente aprobados las referencias existentes en el
Proyecto relativas a los sindicatos y organizaciones empresariales (30) y de-
biéndose distinguir entre legitimacién activa (A) y pasiva (B). N

A) Desde un punto de vista activo, cualquiera de las partes legitimadas por
el art. 217 t.a. LPL no parecen que sean otras que la parte inicialmente de_mqn-
dante {art. 80.10) LPL] y demandada (art. 80.2 LPL) en el proceso (31), si bien
reducidas, primero, a las que lo fueron en aquellos procesos laborales cuyas

|

(27) Asila base 31° de la Ley de Bases 7/1989, de proc.:edimienlg laboral, dedicada a
los «principios de ordenacidn» de los medios de 1mpugnac1.6n. establecia en su
nimero 1: «El sistema de recursos se inspirard en el principio de doble gradg de
jurisdiccién. El segundo grado se configurard a través de los recursos de suplica-
cién y de casacién». Ver M. IGLESIAS CABERQ, «Los recursos laborales en la
Ley deProcedimiento Laboral de 27 de abril de 1990», cit., p4g. 398;_ R. MARTI-
NEZ EMPERADOR, «La nueva casacidn social. Puntos criticos», cit., pdg. 295;
A.MARTIN VALVERDE, «L.a resolucién del recurso de casacién laboral parala
unificacién de doctrinax, cit., pg. 169 comenta la S TS 4.DIC.1991, segin la cual
el acceso a los recursos mo incluye en principio este tercer gradq. )

(28) Asf, 8 TS 25.MAR.1993 (RAJ, 2210/1993) y J. CRUZ «La unificacién de doc-
trina...», cit., pig. 266. .

(29) La Base 35° 2 de la Ley 7/1989 sefiala que «el recurso podrﬁ n_zrergonerlo...
cualquiera de las partes. También podrd interponerifo el Ministerio Fiscal, con
emplazamiento de las partes», El art. 217 utiliza el término preparario en lugar de
impugnarlo. o

(30) Asi, la Base 3712 del Proyecto de Ley de Bases del Procedimiento Laboral, pre-
sentado por el Ministerio de justicia en 4 de noviembre de 1?87, no hace ya a_.lu-
si6n alguna a si debfan ser o no sélo los mds representantivos, tras la opinién
contraria manifestada por RMARTINEZ EMPERADOR, en «El sisiema de re-
cursos en el anteproyecto de texto refundido de la Ley de Proc_:ed_lmlemn Labo-
ral», AL, nim 48 (1986), pdg. 2486. Sobre el tema, ver, asimismo, ].CRUZ
VILLALON, «La unificacién de doctrina legal...», c':it., pag. 268. )

(31) VerJ. CRUZ VILLALON, «La unificacién de doctrina legal...», cit., pig. 267.
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;‘_entencias son recurribles en suplicaci6n (art. 188 LPL) y en cuya tramitacién
: ;gst::rz:lr:: f:m(:;;)t ri;;rientes Y recurridas (art, 195 LPL}, a quienes se notifics
cia (art. PL), y de todos éstos, independi i
_ art. 1 . . temente de si la sen-
tencia de suplicacion es revocatori 2 0 pare i
! atoria, confirmatoria o parcialmente estj i
s a / : matoria,
3212 ::t]aran Iﬁglt;maizci;)s quienes hubjeran obtenido una sentencia que, de acu:r1
os articulos 216 y 221 t.a. LPL, sea contradictori ’ ;
Salas de los TSJ o del TS. O dich ; s comontamenta. dea
. o de otra fortma, més correctamente, d
momento en que el RCUD trae causa directa d , ibili o axistencis
1 CUL e su posibilidad en la existenci
E:;‘:’(lja de una sentencia dictada tras un recurso de suplicacién (art. 215 LPI..)ia
esmls ?ecuenta que los pronunciamientos de la Sala Cuarta del TS al reso]vc)l('
CUIS0s, en ningin caso alcanzardn a las situaci juridi
: . ciones juridicas cread
gﬁr las feaoluc;gnes precedentes a la impugnada (art, 225.1 LPL}) parac:eEl 2:
an; ir"ril(:;u;p ?:tg:piado afirmar que estdn legitimados activamente quienes hlzbﬁe-
recurrentes y recurridas en el mismo, antes
part r s smo, s que sdlo «partes
el pmcclso», aunque sin adoptar necesariamente en el RCUD la mismai:ms?:igﬁ
proesc§a (recurrente—re.currida) que en el recurso del que trae causa.
et 1 :; if;:lﬂl;z;rfoLnoLs;imprg €sa parte, recurrente o recurrida en suplicacién
. La nada dice acerca de otra cualqui ici in
embargo, la Sala de lo Social del TS apli pletorio e s
ATgo, aplica, con cardcter supletorio, la juri -
ic;etx;ma gla‘borada por Ia Sala 1° sobre el art. 1691 LEC (3E2}), segﬁ‘n ]z;' cr;zllmlla
Su“;’g(;s;gir;-dc; RCUDl estd limitada a aquellos que, habiendo sido parte ’re—
tcaaos por la resolucién susceptible de dich dio i i
estando vedado, por tanto a gui i rida nb perudion (331
; , guienes, la resolucién recurrida no perjudi
ag perjudica (33),
is;xlil;lendol luego la condicién procesal de recurrente en el RCUJD (art.(22)2
oL a);ea a que el t.a. LPL obliga, primero, a prepararlo (art. 218 LPL), a
o ;11 ) ;fr Y personarse (fu't. 21?) ¥ a presentar el escrito de interposicién (a'rt
mos.o inteni,ga qulir; perrr(tllte designacién libre de abogado desﬁués de infruc-
por ¢l tuno de oficio (art. 220.2 LPL), qui i .
50 or el t (art. 220. quien debe acreditar h
cs;;l;cnt‘.:«ldo ce:,rtlflcamén dt? sentencia confraria si nc; la aporta (art. 221) 3?:;
o era ser oido en el trimite de inadmisi6n (art. 222.1 LPL), a quien se i;nqpone
12 gos‘tas }causadas, caso de inadmisién (art. 222.2 LPL) ya quicﬁ puede
rrel:“ ;::rs;:-c una sanc:o'n .pccqmaria por la Sala si ésta entendiera que el recu-
e b? 120 con propésito dilatorio (art, 222.3 LPL). Y con dificultad serian
gslif;?é €s a quicnes esta_ndo pe:rsonados se diera traslado del escrite de inter-
P 1 para que formalice su impugnacidn, ¥a que las comentadas son previ-

nes antel C a sSala 5 S
SI0) Ti0res o coetin 181611 , ITLe
) £a l ddlll ntras qUC Bl tIaSladD d éSLa

(32) Ver 8S TS (Civil) 19.MA )
1950, ) Y.1989 (RAJ, 3777/1989) y 23.0CT.1990 (RAIT, 8037/
(33) Ver 58 TS (Sala 1.9 en interpretaci6én art, 1691 LEC, supletorio de la LPL

19.MAY.1989 (RAJ, 3777/1989) y 23
o) A T )y 23.0CT.1990 (RAJ, 8037/ 1990) y Auto (Sala
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También el Ministerio Fiscal, decfamos, estd legitimado para interponer el
recurso, lo que le puede convertir en recurrente, COMO sefiala el art. 223, 2
LPL. Con esta afirmacién quedan despejadas no pocas ¢ interesantisimas cues-
tiones que se plante6 la doctrina en un primer momento sobre la calidad y
fundamento en base a los cuales se justificaria tal intervencion (34). Sin embar-
go, éste no serd el supuesto m4s usual, como sefiala el propio preceplo comen-
tado, que parte precisamente de una perspectiva negativa, a saber, «si ¢l Minis-
terio Fiscal no fuera el recurrente...» (art. 223.2 LPL). En cualquier caso, re-
sueltas de manera afirmativa las cuestiones fundamentales planteadas sobre el
proyecto de Ley de Bases —que el Ministerio Fiscal estd legitimado activamen-
te—, quedan ahora otras tal vez no tan cruciales.

La primera de ellas se refiere a qué nivel se habrd de producir la legitima-

cién. La cuestién no es baladi, ya que, si por un lado, tanto el auto de inadmisién
come la sentencia del recurso de suplicacidn se notificarén a la Fiscalia del
Tribunal Superior de Justicia (arts. 197.3 y 198.1 t.a. LPL ), por otro, no s6io
de acuerdo con la regulaci6n del vetusto recurso en interés de la Ley (arts. 185,
186 LPL derogada), sino también segin los articulos 210.3, 211. 2y3ta. LPL,
era la Fiscalia del Tribunal Supremo en el primer caso, y es el Ministerio Fis-
cal, que radica en el mismo, en el segundo, a quien se da traslada de los autos
por plazo de ocho dias para que informe de inadmisién, pasan al mismo los
autos para que informe de 1a procedencia o improcedencia del recurso (ordina-
rio) de casacién y quien, en fin, devuelve los autos con su informe, respectiva-
mente. Se podria resolver el dilema distinguiendo entre quien prepara median-
te escrito ¢l recurso, la Fiscalia del TSJ, y una vez cumplidos los requisitos
establecidos para recurrir, y teniendo por preparado el recurso (art. 206.1 en
relacin con el art. 219), se emplace a dicha Fiscalia para que comparezca
personalmente o por representante ante la Sala de lo Social del TS. Es en este
momento en el que los principios de unidad de actuacion y dependencia jerdr-
quica, que rigen ¢l ejercicio de funciones por el Ministerio Fiscal y que estdn
previstos por el art. 124.2 CE, salvan la inicial y posible desconexidn existente
entre ambos niveles de la Fiscalfa.

La segunda cuestién consiste en saber si son aplicables al Ministerio Fiscal
las referencias legales previstas y enunciadas para la parte recurrente.cuando es
aquél el que recurre. En principio podria responderse negativamente ya que €l
t.a. LPL alude de forma reiterada {arts. 218.1,219,220.1 y 2, 221,222.1,222.2
y 3) al recurrente como parte procesal y, de acuerdo con el art. 217 t.a. LPL,
parece claro que el Ministerio Fiscal y cualquiera de las partes son, en princi-
pio, distintos. Sin embargo, el art. 211.2 t.a. LPL —dispuesto para la casacidn
ordinaria— reconoce tal posibilidad a contrario sensu, al decit que «si el Minis-
terio Fiscal no hubiera sido parte en el pleito...», dando a entender que hay

{34) Verhipttesis enJ. CRUZ VILLALON, «La unificacién de doctrina legal...», cit.,
pégs. 274 y ss.
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casos en que aquél si puede figurar como parte. Y, en efecto, asf sucede en las
siguientes modalidades de procesos laborales: en el de impugnacién de conve-
nio colectivo (art. 161. 6); en los de impugnacién tanto de la resolucién admi-
nistrativa denegatoria de depdsito {art. 164. 2) como de los estatutos de los
sindicatos (art. 170.3); y en el de la tutela de los derechos de libertad sindical
(art. 174.3). Por tanto, en la medida en que pueda ser considerado parte y como
tal decida recurrir nio parece que haya obstéculos serios para aplicar al Ministe-
rio Fiscal aquellas disposiciones legales previstas para la parte recurrente ya
que se trata, en casi todos los supuestos contemplados por dichos preceptos, de
regulaciones especificas sobre el sujeto activo que da el impuso procesal im-
prescindible (impugnacién) para que la resolucién judicial dictada no se con-
vierta en firme,

B) Desde un punto de vista pasivo, estdn legitimados e intervendran como
parte recurrida quicnes, siendo recurrentes o recurridos en suplicacién, hayan
obtenido en ese segundo grado la satisfacci6n a sus pretensiones en la resolu-
ci6n que se impugna (35). A ellos se refiere el art. 223.1 t.a. LPL estableciendo
que, de admitirse el recurso, la Sala dard traslado del escrito de interposicién a
la parte o partes personadas para que formalicen su impugnacién, Sin duda se
trata de la previsi6n de convertir a la otra o cualquicra de ambas partes en
correcurente/s, por desestimacién parcial de su pretensién. Pero también dicha
parte o partes pueden estar conformes con la doctrina contenida en la sentencia
impugnada del TSJ, independientemente del resultado favorable o desfavora-
ble, Supuesto en el que asumirdn realmente la posicién de recurridos. La refe-
rencia alternativa a las partes (en plural) se corresponders, previsiblemente,
con la del Ministerio Fiscal como recurrente. ‘

Por lo demds, también est4 legitimado en sentido pasivo, una vez admitido
el escrito de interposici6n, el Ministerio Fiscal cuya posicién serd, por regla
general, la de no recurrente como se desprende del art. 223.1 t.a. LPL. En tal
caso, tras la posible formalizacién de la impugnaci6n por la ofra parte de su
correspondiente recurso, pasarén a renglén seguido al Ministerio Fiscal los autos
para que informe sobre la procedencia o improcedencia de 1a casacion preten-
dida, debiendo devolver , en el plazo concedido para ello, los autos y el infor-
me elaborado,

V. RESOLUCIONES RECURRIBLES Y MOTIVOS DEL RECURSO

En principio son los artfculos 215 y 216 t.a, LPL los destinados a regular
estos c_ios aspectos limitadores y restrictivos que convierten al RCUD en ex-
traordinario: por un lado, cudles son las resoluciones susceptibles de ser im-

{35) VerJ. CRUZ VILLALON, «La unificacién de doctrina legal...», cit., pdg. 269,

para quien, no habiendo mencidn explicita en el proyecto de la LB 7/1989, se
padia deducir por l6gica.
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pugnadas a través del mismo (A); y, por otro, €l o los motivos —ya se verd—en
base al cual o los cuales se admite su interposicidn (B). La conexién entre uno
y otro aspecto es tan intensa y decisiva, al modo de la relacidn que existe entre
continente (la sentencia) v contenido (la contradicci6n), que resulta no poco
artificioso analizar uno al margen del otro.

A) Establece el articulo 215 t.a. LPL que «son recurribles en casacién para
la unificacién de doctrina las sentencias dictadas en suplicacién por las Salas
de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia», A simple vista el precep-
to es de una claridad tan didfana que no parece que necesite ninguna interpreta-
cién suplementaria, aunque no hubiera venido mal que se hubiera empleado
ademds el adverbio «sélo», que aparece de forma espontinea al enfrentarse a
este precepto (36},

Yendo de lo més genérico a lo especifico, se observan en el precepto hasta
cuatro elementos definidores que delimitan, al modo de lineas o lados de un
cuadrado, los contornos de las resoluciones recurribles. En efecto, al limitarse
este medio impugnatorio a las senfencias dictadas por las Salas de lo Social de
los TSJ, han quedado fuera del mismo otro tipo de resoluciones , como los
autor e los mismas Salas y Tribunales, respecio de lo que a no ser por la
precisién normativa se hubieran planteado necesariamente dudas (37). En se-
gundo lugar, la restriccién a las sentencias dictadas en un tipo especial de re-
curso, el de suplicacién, aparta de aguel tipo de resoluciones impugnables las
que fueran dictadas en otros asuntos competencias de los mismo 6rganos juris-
diccionales, pero que fueran emitidas en (nica instancia (38). Por su parte, la
determinacién de la materia a través de la sala, de lo social, y del érgano juris-
diccional, de los TS/, excluye de la impugnacién de sentencias de otras mate-
rias (39) y otros 6rganos jurisdiccionales distintos. Con esta delimitacién se
cierra ¢l panel cuadrildtero que circunscribe al RCUD.No obstante el nivel de
precisién alcanzado en el precepto comentado, han surgido ya cuestiones acer-
ca de los temas incardinables en los dos iltimos limites comentados, a saber,
sobre la materia y sobre el 6rgano decisor.

(36) J. CRUZ VILLALON, «La unificacién de doctrina legal...», cit., pdg. 276; F.
VALDES DAL-RE, «Unificacién de doctrinas discrepantes en materia procesal»,
cit., pdgs. 69 v ss.; E. CABERO MORAN, «Las sentencias recurribles...», cit.,
pig. 536; A.V. SEMPERE NAVARRO, «Estudio sistemético de la jurispruden-
cia...», cit., pAg. 71 y ss.

(37) Asi,J. CRUZ VILLALON, «La unificaci¢n de doctrina legal...», cit. , pig. 276;
un concepto de resolucidn en A. MARTIN VALVERDE, «La resolucién del re-
Curso...», cit., pdgs. 158-159; sobre el rechazo por el TS de los autos de inadmision
del recurso de suplicacién de las Salas de lo Social de los TS, ver, E. CABERQ
MORAN, «Las sentencias recurribles...», cit., pigs. 536-537.

(38) Ver, en tal sentido, arts. 70, 71,75 y 78 LOPJ y algunas dudas al respecto en M.
PEREZ PEREZ, «La reforma de la Jurisdiccion...», cit., pdg.132-133.

(39) Sobre la unificacién forzada a través del RCUD de la seguridad social comple-
mentaria, ver E. CABEROC MORAN, «Las sentencias recurribles...», cit., pigs.
537-538.
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Asi, en primer lugar , ante la cuestion de si el RCUD debia extenderse o no
a la unificacién de normas Procesales, la doctrina se pronuncié desde el co-
mienzo de forma favorable, fund4ndose en que si el precepto procesal ha sido
causa del fallo en el que se atribuyen o niegan derechos procesales a las partes,
se trata de un error in indicando que, implicando una infraccion legal, debe
estar sometida al recurso ya que, de entrada, no est4 prohibido por el precepto,
¥y ademds, de lo contrario, la seguridad jur{dica y la unidad jurisdiccional que-
darian cuestionadas (40): de esta forma, de poder confrontar [a aplicacién de
las normas relativas al proceso ordinario de trabajo se ha pasado a las modali-
dades del recurso de suplicacién hasta controlar Ia aplicacion jurisdiccional de
las propias normas procesales sobre uaificacién de doctrina en un movimiento
hermenéutico endogamico inevitable, es decir, sin que el recurso esté circuns-
¢rito a temas sustantivos (41).

La otra cuestién es la relativa a si aquellas materias de instancia tdnica, sin
posibilidad de impugnar siquiera medianic recurso de suplicacién, como son
las que dan lugar a Ias modalidades procesales (vacaciones, materia electoral,
clasificacion profesional ¥y sanciones a trabajadores por faitas leves y graves
distintas a despidos), podrian ser objcto de control a través del RCUD. Trans-
currido un perjodo transitorio en el que ha podido entreverse una solucién dis-
tintas (42}, la respuesta ha de ser sin paliativos terminantemente negativa, ha-
biendo debido el TS proceder a Ia nulidad de actuaciones por haberse concedi-
do un recurso —l de suplicacién— cuando legalmente no procedia Y. sin cuya
resolucién a través de sentencia, el RCUD nunca hubiera sido accesible (43).

B} En cuanto a los motivos del RCUD el art. 216 t.a. LPL establece que «el
recurso tendrd por objeto la unificacién de doctrina con ocasidén de senten-
cias... contradictorias entre sf, con la de otra u otras Salas de los referidos Tri-
bunales o con sentencias del Tribunal Supremo, respecto de los mismos litigantes
u otros diferentes en idéntica situacién, donde, en mérito a hechos, Tundamen-
tos y pretensiones sustancialmente iguales, se hubiere llegado a pronunciamien-
tos distintos». A pesar de la extensa ¥, en cierta medida, enrevesada redaccién
del precepto, puede decirse con la mejor doctrina (44) que aquélios se reducen

{40} 1. CRUZ VILLALON, «La unificacion de doctrina legal...», cit,, pig. 279; F.
VALDES DAL-RE, «Unificacidn de doctrinas discrepanies en materia procesals»

{(41) VerSS TS5 y30ABR.1993 (RAT 2910y 3388/ 1993). A. V. SEMPERE NAVA-
RRO, «Estudio sistemitico...», cit., pdg, 71.

(42) Asi sucedid en materia de clasificacion profesional en base, primero, a la inter-
pretacién que la STC 51/1982, de 19 de Julio hizo sobre ¢! art. 137 de Ia LPL de
13.JUL.1980 y , segundo, a que la Dispo. Transitoria Segunda del t.a. LPL RDL
521/1990, los procesos ¥ recursos que estén en trdmite, continuarg regiéndose por
la normativa que se modifica, Ia cual admitia (no prohibifa, segiin el TC) el recur-
50. Ver 8 TS 25.ENE. 1993 (RAIJ, 268/1993).

(43) Ver§5 TS 9.MAR.1992 (RAJ, 1628/1992), 15 y 22.JUL.1992 (RAJ, 5623 y 5647/
1992) y LABR. 1993 (RAJ, 2898/1993),

(44} Asi, ]. CRUZ VlLLALON, «La unificacién de doctrina...», cit., pdg. 278,
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a exclusivamente uno: la contradiccién de sentencias respecto d(? llos mismos
litigantes 1 otros en idéntica situacién es el presupueslto que condiciona la via-
bilidad y la existencia misma del recurso y se convierte en clave del nuevo
1 articulo 216 t.a. LPL (45). o
recugs;nado uno el mativo, la jurisprudencia de 1a Sala 4. del TS viene exigien-
do la concurrencia de tres requisitos, como sefiala el articulo 22! La. LPL en
cuanto contenido del escrito de interposicién, a saber: Ia contradiccién alega-
da, la infraccién legal cometida en la sentencia impugnada y el quebrant.o pro-
ducido en la unificacién de la interpretacién del derecho y la} formamén_de
Jusriprudencia, sobre los que volveremos al referirnos al trémite del referido
scrito (46). .
ebcn\t/(i)fvic)ndo de nuevo sobre el motivo del RCUD se puede decir que en él
mismo estd implicito, de forma inmediata, el princi'pio d-e igu‘aldad en la aplica-
cién de la ley y, como objetivo dltimo, el de seguridad Jurfdiczl\. E‘n ~efc:clf), por
lo que respecta al primero, no s pucde ya desconocer gue BI‘PI'H.!.CIPLD dc‘ igual-
dad en la aplicaci6n de la ley, previsto en el art. 14 CE, ha sido interpretado de
forma tan restrictiva por el Tribunal Constitucional (47) que, aparte de descar-
tar al TC como uniformador de jurisprudencia, ha hecho c?nclulr que no pueda
apelarse al art. 14 ni al 24 CE para garantizar la unificacion de d.octnna (48).
Sin embargo, no puede negarse que al menos respecto de sentencias compren-
didas tanto en los 4mbitos coincidentes del RCUD y del recurso de amparo,
fundamentado y restringido como ha quedado dicht?, el RCUD, cumpliendo la
funcién de pirevio y, con ello, evitando la proliferacién de recursos de amparo,
se convierte en instrumento procesal adecuado para reparar eventua_les lesiones
de derechos fundamentales (aqui del art. 14 CE) (49). Por ¢l contrario, en cuan-
to al principio constitucional de seguridad jun’dica., previsto en el art. 9.3 CE‘y
merecedor de proteccién constitucional en 1a relacién de trabajo (50), el propio
TC, después de descartar que pueda ser protegido a través del recurso de ampa-

(45) Ver M.A. CAMPOS ALONSQ, «El recurso de casacién para la unificacidn...»,
cit., pdg. 309.

(46) Ver g 'Ig‘S 27.MAY 1992 (RAJ, 3610/1992) y Auto 14.ENE.1993 (RAJ, 91]199;3).

(47) Ver 35 TC 49/1982, de 14 de julio (F1 2% y 183/1985, de 20 de d:cxembre (FI 29,
segin las cuales un mismo drgano jurisdiccional no puede, en casos 1guales,.mo-
dificar arbitrariamente el sentido de sus resoluciones, salvo cuando su apartamiento
de los precedentes posea una fundamentacién suficiente y razonadal. de‘modo que
Ia interdiceion de ta discriminacidn en la aplicacion Je[ {a ley no lmp.ldi. f:: ;::

ecisicn del nuevo supuesto en modo distinto a lo resue to en casos similares; y,

gd:m.’xs. quela discrirrﬁnncién constitucionalmente impedida sélo podrd !i'ltenderse
verificada cuando las resoluciones que guieran traerse a la comparacién proce-
dan del mismo drgano jurisdiccional. ) ] .,

(48) VerJ. CRUZ VILLALON, «La unificacién de doctrina legal...»_, cit., pag. 26:..

(49) Sobre el tema ver J. M. GOERLICH PESET, «Recurso de casacién para la unifi-
cacion de doctrina y recurso de amparo...», cit., pigs. 363-364, _

(503 Ver 88 TC 19/1985, de 13 de febrero (JF 1.9) y 147/1986, de 25 de noviembre
(Fi.59
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ro de los derechos fundamentales, ya que en et art. 9.3 CE no se genera un
derecho fundamental susceptible de proteccion en via de amparo (51), ya acon-
. 5ej6 en su dia al legislador alcanzar remedio a la diferente aplicacidn de las
normas mediante los recurses que creara para, en garantia del mismo, procurar

una bésica uniformidad en la interpretacién de la Ley por Jueces y Tribunales
(52).

VL. SENTENCIAS REFERENCIALES O DE CONTRASTE

EL art. 216 t.a. LPL seiiala que la contradiccién de las sentencias aludidas
en el art. 215 se establezca «con la de otra u otras Salas de lo Social de los
referidos Tribunales Superiores o con sentencias del Tribunal Supremos. Estas
dos referencias tan puntuales y delimitadoras hacen que haya que descartar
como referenciales del RCUD ~aunque no de otros— las sentencias dictadas en
su dia por el TCT, por el TC, por las Salas de lo Social y lo Contencioso-
Administrativo de la AN, por las Salas del TS distintas a Ia de lo Social, inclui-
da la Sala de Conflictos de Competencia, por las Salas de los TSJ también
distintas a las de lo social, por Autos del TS o del TST , incluso cuando resuel-
ven recurso de queja sobre asunto idéntico al de la sentencia impugnada (53).
La conclusién inmediata que se constata es evidente: si se quiere restringir el
uso del RCUD a las SS TST entre sf y con las del TS, es claro el objetivo de 1a
unificacion (54), temeroso el legislador que pueda desarrollarse un Estado fe-
deral en materia sociolaboral, y mucho menos es el interés de ia ley que queda
esencialmente cuestionado cuando de controlar las resoluciones de cualquiera
de esos drganos jurisdiccionales se trate.

Una segunda cuestion que se plantea sobre las sentencias de contraste es la
relativa ala fecha de su aparicidn. Respecto de dicha cuestién se han planteado
dos dudas: la primera, si pueden alegarse como sentencias de contraste aque-~
llas sentencias que no sean todavia firmes, porque sobre ellas penda asimismo
el RCUD; y la segunda, si la sentencia de contraste ha de ser anterior a la
recurrida o también es posible alegacién de las posteriores.

La doctrina legal ha declarado que la pendencia de recurso también de
casacion para la unificacién de doctrina contra la sentencia de contraste no

(51) Ver S5 TC 10/1985, de 28 de enero (FJ 4°); 183/1985, de 20 de diciembre (FIz2o.

(32) Asf, 8 TC 183/1985, de 20 de diciembre (FJ 2.9)

(53) Ver A.V. SEMPERE NAVARRQ, «Estudio sistemdtico de la jurisprudencia...»,
cit., pags. 77 y ss.; R. GARCIA LOPEZ, «Estudio sistemdtico de 1a jurispruden-

cia...», cit., pags. 79-80 con amplia resefia de jurisprudencia en ambos que confir-
ma las restricciones aludidas.

(54) Ver A.V. SEMPERE NAVARRO, «Estudio sistemitico de Ia Jurisprudencia ...»,
cit., pdg. 78 y nota 186 al pi€ citando STS 15.JUL.1991 (RAJ, 5987/1991) en que
la unificacién se hace con Sentencias antiguas de la Sala de 1o Civil del T'S.
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priva a la misma de idoneidad a efectos de con‘tradiccidn, pues el art, 216 t.a.

LPL no exige que éstas gocen de firmeza (55); sin emb.argo, por lo que respecta

a la segunda, después de unos primeros momentos ntubeantes: en los t;qlue‘ ;e

lleg a admitir que se invocara a efectos de .contraste la doctrina estal ;-:c:l a
por sentencias de fecha posterior a la recurrida (56), ha sentado como 1rf161e
que las sentencias invocadas como referenciales no pueden ser clr: publicacidn
posterior 2 la recurrida aunque ésta dltima si pueda, por razones diversas, estar
datada con anterioridad, ya que, si la primordial ﬂnalldz?d de este recurso es la
que su nombre indica, resulta evidente que la Ley‘supedlt?. su mterpogcxéfl alla
de que la sentencia que se intente impugnar hubiera nac:do. cc?ntradlctogfi, 0
cual demuestra que sélo las sentencias publicadas con_amenandqd a ser dicta-
da aquélla son las id6neas para acreditar la concurrencia del mencionado requi-

i ibilidad (57).

M %it;i?;rrgs notas cfuc acompafian a la sentencias de contraste son de forma
resumida otras dos: la primera consiste en que, para que se dé viabilidad al
RCUD, es suficiente con la existencia de una sola sentencia de contraste en la
que se aprecie claramentie la contradiccion (58); la segunda, que _las mismas
han de ser cuidadosamente seleccionadas, que, an'tes que sea ot?_leto de una
mera bisqueda, no esté desvirtuada por otra posterior o por cambios normati-
vos que la hagan inaplicable (59).

VIL. TRAMITACION DEL RECURSO

Por tramitacion del RCUD debe entenderse la sucesié_n cronoldgica de
secuencias procedimentales, compuesta e integrada de varias fases que van
desde 1a preparacién {A) ala interposicion (C)'. _pasando.por el f:mpla?a.rtne:ga,
comparecencia y personacién (B) hasta el cn_nco tré.mm; de madm:s:onb(] D
s6lo pasado el cual de manera positiva es pos:b_le conclu!r en una ff:}vorg eo
desestimatoria resolucién {(F) tras la formalizacién de la impugnacion ¢ infor-

me del fiscal (E)-

STS 8.MAR.1993 (RAJ, 1712/1593). ) B

gg; X:?las 5SS TS 3.JUN.y 28.SEPT.1992 (RAJ, 4515 ¥ 6823{1992) dc.rcu"ma critica-
da por A.V. SEMPERE NAVARRG en «Estudio sistemdtico de la jurisprudencia
recaida en unificacién de doctrina» (Sept.1992) A.S-. nim. 32: p.ég. 60. .

(57) A.V. SEMPERE NAVARRO en «Estudio sistemdtico de la jurisprudencia ...».
cit., pag. 76 citando S5 TS 8.MAR. y 28.ABR. 1993 (RAJ, 1712 y‘33.76! 1993).

(58) Ver A.V. SEMPERE NAVARRO en «Estudio sistemético de Ia jurisprudencic
recaida ... » (Sept.1992), phgs. 59-60; R. GARCIA LOPEZ, «Estudio sistemdtict
de la jurisprudencia...», cit., pigs. 81-82 y 55 TS5 15.5EPT.1992 (RAJ, 6788,
1992) y 30.JUN.1990 (RAJ, 5966/1993).

{59) 85 TSy28.SEPT.1992 (RAJ, 7369/1992) Y I.ABR.IQ‘.}S '(RAJ. 28?7/1993) AV
SEMPERE NAVARRO en «Estudio sistemético de la Junspruc_leqcm recafd_a e
(Sept.1992), pdgs. 60-61; idem., «Estudio sistemdtico de la jurisprudencia ...

(ABR.1993), pég. 80.
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1. Preparacion

El primero de los trimites a cutnplimentar en el RCUD es el de Ia prepara-
cidr del mismo, al cual se dedican los arts. 217 ¥ 218 ta. LPL., trémite al que
el art. 219 del mismo texto legal equipara con «cumplir los requisitos para
Tecurrir», porque, sélo satisfechos los mismos, «la Sala tendrs por preparado
el recurso». El primero de aquellos preceptos se refiere a la legitimacién, que
¥a hemos analizado en el epigrafe I'V de este trabajo, asi como al plazo; por su
parte, el articulo 218 t.a LPL prevé los requisitos, los cuales aluden a la Sala,
forma y contenido del escrito, designacion de abogado y afianzamiento de con-
denas (60).

Ante todo, el articulo 217 t.a.LPL establece en diez dfas el plazo para pre-
parar el recurso, plazo que es por lo demds idéntico al de la preparacién para la
casacién laboral ordinaria (art. 205 t.a. LPL) y la civil (art. 1694 LEC). El
plazo de diez dias se computa desde el siguiente a la notificacion de [4 senten-
cia recaida en suplicacién que se quiere recurrir, segtin establece ¢l mismo
preeepto regulador. Y para el cémputo del referido plazo, asi como para el de
todos los demds del RCUD, sélo se tomardn en cuenta los dias hdbiles tanto si
ung se basa en fa Ley de Procedimiento Laboral (61) como si para ello se apoya
en la Ley de Enjuiciamiento Civil (62),

En segundo lugar, la Sala competente ante la que se ha de preparar serd la
Sala de lo Social del TSJ que dict6 la sentencia del recurso de suplicacién que
s¢ intente impugnar (art. 218.1 LPL). Sin cmbargo, con cardcler mds especifico
deben tenerse en cuenta tanto la regla contenida en el art. 44 como la prevista
en el art. 45, ambos t.a. LPL. En el primero se recuerda que las partes deberin
presentar todos los escritos en el Registro de dicha Sala, mientras que el pirra-

(60) Yer R. MARTINEZ, EMPERADOR, «Secuencias procedimentales del recurso de
casacion para la unificacién de docirinax, AL, (1991-3), pdgs. 379 y s5.; LANDIN
MARTINEZ, «Contenido del escrito preparando el recurso de casacién para la
unificacién de doctrina en la jurisdiccién social», en A.5, ntim. 33 (§992), pdgs. 7
y s8; F. SBANZ TOMEZ, «La «preparacion» del recurso de casacidn pary ta unifi-
cacién de doctrina», R.L., (1993-1), pégs. 283 y ss.; R. GARCIA LOPEZ, «Estu-
dio sistemdtico de la jurisprudencia recaida en unificacion de doctrina (julio 1993)»,
A.5.1993, pags. 78 y ss.

(61) Aunque F. SANZ TOMEZ, «La «preparacién» del TeCUrso. .. », cit., pag. 288 se
refiere al art. 41.1 LPL sin duda debe ser un error, al regular dicho precepto la
acumulacion, y en su lugar deberd entenderse el art, 43, | LPL el que, sin embargo,
no se refiere a2 c6mo se computan Ios plazos, sino, por contra a la condicién de los
dias en los que se han de practicar las actuaciones judiciales.

(62) Basado en los arts. 304 en relacién con los arts. 256 y 257, todos de Ia LEC. EI
primero de éstos, el art. 304 LEC, contiene una previsidn inexistente en la LPL,
pera de la cual es supletoria (Disp. Adic. 1.* LPL) ya que se establece, de manera
€xpresa, que «en ningiin término sefialado por dias se contardn aquéllos en que no
puedan tener lugar actuaciones Jjudiciales...».
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el segundo precepto permite la presentacién de escritos, cu‘ando sea el
f’:l,tilmi dia gc] plazl; y ex? hofas en que no se halle abier_to di‘cho Registro, ante el
Juzgado de Guardia de la sede de dicha Sala de Io Social, siempre que se expre-
se la hora en la oportuna diligencia en dicho Juzgado y dejando .constanma en
la Sala de lo Social competente al dia siguiente hibil por el medio de comuni-
cacién mds rapido: es el fin de la celeridad el que excluye que pueda hacerse en
el Juzgado de lo secial que conocid de Ia demandg, aunque la sede de éste no
coincida con la de la Sala, y en los Gobiernos civiles, hast.a el punto que un.a
combinacién de los requisitos de plazo y lugarde presemaf:zén puede conve'rtlr‘
en fuera de plazo un escrito de presentacion en lugar no idéneo séle a priori
realizado en tiempo hébil, tiempo que no se computard hasta que efectivamen-
te el escrito entre en el Registro de la Sala de lo Social competente (63).

Un tercer requisito del trdmite de Ia preparacion del RCUD es el que alude

a la forma y al contenido minimo del escrito. El art. 218.1 t.a. LPL esta.biece
que el RCUD se preparard mediante escrito dirigifio ala Salade lo chml.ya
descrita en el pdrrafo anterior. Debe resaltarse, primero, que la formalizacién
exigida por la LPL para la preparacién del RCUD convierten a este recurso de
casacién especial en algo muy diferente no sélo de 'la anunciacién del recurso
de suplicacidn, para la que basta ]a mera manifestacién de la parte, su abogado
o representante {art. 191.1 LPL), sino también de }a preparacién del de casa-
cién laboral ordinaria para la cual basta para considerarlo preparado, asimis-
mo, la mera manifestacién de las partes, su abogado o representante (art. 20§.i
LPL), mientras que, en este punto, ¢l trimite se 1SEMEja N poco alde cusacu’in
civil (art. 1700 LEC) (64). El escrito de peparacion Qel' RCUD, por lo demds,
no tiene por qué expresar el motivo —que siempre es tnico y el mismo: la con-
tradiccidn— o motivos por los que vaya a interponerse, ni tampoco ad.?lantar la
fundamentacioén, ya que ello forzarfa la actuacién del abogado en f.'as_acu‘in cuan-
do éste difiere del de la instancia (65). Ahora bien, la cont3‘ad1_ccxén entr_e la
sentencia impugnada y otras sentencias no se inserta en el alr}l)_lt.o de motiva-
cion del recurso, sino que constituye un requisito de recurribilidad (66). El
articulo 218.2 t.a. LPL exige que el escrito vaya firmado por al?o_g’ado Y expre-
se ¢l propdsito de 1a parte de formalizar el TECurso, con exposicidn sucinia de
los requisitos exigidos. Esta «exposicion sucinta» ha sido emend_xda de forma
rigurosa tanto por las primeras resoluciones de Ia.s Salas de lo Social d.c los TSI
como por los primeros Autos del TS que I'ESOIVICI"OH los comsp'ondlente's re-
cursos de queja por denegacién del RCUD en lr:imue' de preparaci6n. Asi se ha
exigido que en ¢l escrito de preparacion ya se haga cita concreta de las senten-

i it,, pdg. 289 y AUTOS TS
3) F. SANZ TOMEZ, «La «preparaci6n» del recurso...», cit., pag
@ 12.FEB. 1991, 4. ABR. 1991, 25.ABR.1991, 3 MAR.1993 (RAJ, 1702/1993) y S
TC 185/1987. de 18 de noviembre. )
(64) F. SANZ TOMEZ, «La «preparacitn» del recurso...», cit., pig. 286.
(65) Ver Auto TS 19.FEB.1993 (RAIJ, 216/1993).
{66) Ver Auto TS 4.MAY.1993 (RAJ, 4028/1993).
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cias supuestamente contradichas o, de lo contrario, se ha denegado en este tré-
mite por ausencia de sentencias contradictorias (67). Frente a tal linea, la Saia
4* TS suavizd, en un segundo momento, el inicial rigor estableciendo, por con-
tra, que, primero, debe entenderse que el recurrente cumple en el trimite de
preparacién con los dos requisitos minimos exigidos en el articulo 218.2 r.a.
LPL cuando, primero, identifica Iz sentencia dictada en suplicacién por la Sala
de procedencia y expresa en el escrito que se prepara el recurso dentro ¢ pla-
z0, no siendo preciso expresar en el escrito el precepto o Ja Ilinea Jjurisprudencial
infringidos, ni que se ha roto la unidad de doctrina, gue son la fundamentacién
¥ cisa del RCUD, no sdlo porgue no 1o exige la Ley ea este tramite sino
porque no se estaria «preparandos sino «fundamentando» el RCUD (68); Y,
ademis, que el momento de la relacién precisa Y circunsiancivda de 1a contra-
dicci6n alegada y aportacién de la o las certificaciones que deben acoinpanar al
referido escrito es el de la interposicién y, dado que este otro trimite ticne un
plazo complentario distinto del de preparaci6n, cabe la posibilidad que en di-
cho lapso de tiempo que falta hasta dicho tramite puede tener conocimiento de
otra u otras sentencias que contradigan la recurrida (69). A pesar de parecer
esta doctrina ajustada al sentido flexible de la reforma, més recientemente se
ha vuelto a la de que el escrito de preparacién del RCUD deberd identificar
tanto el niicleo bdsico de la contradiccién como las sentencias en relacién con
las que se entiende que ésta se produce; que dicha designacion vincula necesa-
riamente la del posterior escrito de interposici6n ¥ que la ausencia de las iden-
tificaciones antes referidas constituye un defecto no subsanable (70).

En cuarto lugar, sefiala asimismo el art. 218. 2 t.a. LPL que el escrito debe-
ré ir firmado por Abogado. Ante todo la designacién de letrado es un requisito
que puede haberse cumplido en otra fase del proceso, en la medida en que la
designacion de representante procesal se efectiia, en principio, con vocacién de
permanencia para todo el proceso (71) y, sabido es que ¢l letrado designado
también ejercerd la representaci6n de su defendido (art. 228.3 t.a. LPL), cuan-
do éste no hubiera hecho expresa designacion de representante, representacién

(67) VerR. MARTINEZ EMPERADOR, «Secuencias procedimentales del recurso. LB,
cit., pég. 381 y F. SANZ TOMEZ, «La «preparacién» del recurso. ..», cit., pags
286-287, con cita de los Aatos TS de 17.DIC,1990 y 13.FEB.1991,

(68) Autos TS 25.FEB. y 21.MAY. 1991; F. SANZ TOMEZ, «La «preparacidn» del
recurso...», cit., pags 286-287.

{69} Auto TS 5.0CT.1991

(70) Autos TS 13.NOV. (dos)1992 con comentarios. de LANDIN MARTINEZ, «Con-
tenido del escrito preparando el recurso ...», cit., pags. 7 ¥ ss; ¥y Autos 19 y
22.JUL.1993 con coments. de R. GARCIA LOPEZ, «Estudio sistemdtico de la
Jurisprudencia...», cit., pdgs. 83 y ss. Ver Autos 4 ¥ 27.ENE (RAJ, 86 y 279/
1993}, 19 y 26.FEB. (RAJ, 216 y 1449/1993), 25.MAR. (RAJ, 2210/1993), 4 ¢
5.MAY (RAIJ, 4027 y 4030/1993)

(71} Ver Auto 21.JUL.1993 y R. GARCIA LOPEZ, «Estudio sistemdtico de la juris-
prudencia...», cit., pdg. 82.
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que operarfa s6lo tras el nombramiento de letrado (72). Asimismo, t".l art. .228.1
t.a. LPL., comiin para los recursos de casacion, permite que la designacion se
realice ante la Sala de lo Social de procedencia si se hace dentro del piazo de
preparacion o ante 1a Sala de lo Social del TS dentro del de emplazamiento,
Ahora bien, el art. 207.2, al que remite el art. 219 t.a. LPL para la comparecen-
cia, sefiala que la peticién de Abogado de oficio, hecha por el recurrente _al
preparar la casacidn, le exime de comparecer ante la Sala Cl{arta. sin perjuicio
de que se entiendan las diligencias con dicho Abogado, mientras que el art.
2284 ta. LPL , con funciones de supletoriedad, recuerda que cuande el recu-
rrente no hiciere designacién expresa de Letrado, si es un trabajador o un em-
presario que goce del beneficio de justicia gratuita se le nombrard de oficio por
la Sala Cuarta del TS, dentro del dia sipuiente al que venza el tiempo de empla-
zamiento. Estas tedricas facilidades han sido exigidas de manera rigurosa por
la Sala, requiriendo, para proceder al notbramiento de oficio en el tiltim_o caso,
que ya el trabajador, beneficiario de la Seguridad social, o empresario, con
beneficio de justicia gratuita reconocido, hayan realizado la peticidn an’te la
Sala, dictindose auto que ponga fin al trimite de preparacién sin que se dé por
formalizado el RCUD en caso contrario, mientras que si se trata de empresario
que aiin no goza de aquel beneficio, ademds de solicitar en el e@pl.:&zamiento la
designacién de oficio, debe presentar demanda para abrir el incidente, en la
que que habri que aducir y en ¢l que deberd justificar que la causa que alega le
ha sobrevenido con posterioridad a la suplicacién (73). Cuestiones de menor
rango, como la necesaria o no colegiacién de abogado en la sede en la que
radique la Sala de suplicacion, se han revelado defectos subsanables por habi-
litacién del Decano del Colegio de Abogados correspondiente a tal sede, de
suerte que no parece necesaria la colegiacién pero si dicha habilitacion (7‘4).
El iiltimo de los requisitos del trmite de preparacién hace referencia al
ingreso de pensiones y subsidios y ala consignacion de la condena._ En efectg.
en primer lugar, el articulo 218.3 t.a. LPL establece que si la sentencia de supli-
cacién reconociera el derecho a percibir pensiones y subsidios se harédn los
ingresos o aportaran las certificaciones que para recurrir exige el articulo 191
de 1a misma LPL. En este 1iltimo precepto se distinguen dos supuestos, a resul-
tas de que quien haya sido el condenado al pago: como regla general, fal nitme-
o 2 del art. 191 establece que para que pueda recurrir serd necesario que el
condenado al pago haya ingresado en la Tesoreria General de la Seguridad
Social corespondiente el capital importe de la prestacién declarada en el fallo,
con objeto de abonarla a los beneficiarios durante la sustanciacién del recurso,

{(72) Ver R. MARTINEZ EMPERADOR, «Secuencias procedimentales...», cit., pig.
381. ]

(73) Ver R. MARTINEZ EMPERADOR, «Secuencias procedimentales...», cit., pig.
382.

(74) Ver Autos TS 26.ABR. y 22 MAY.1991, 23.ABR.1992; F. SANZ TOMEZ, «La
«preparacion» del recurso...», cit., pigs. 291 y ss.
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presentando el oportuno resguardo, Para realizar todo lo cual aclara el nimero
3 del mismo precepto que se ha debido dar traslado a la Entidad Gestora para
que se fije el capital importe de la pensi6n a percibir ¥ una vez recibida tal

informacidn se le notifica al recurrente para que en el plazo de cinco dias efec- -

tie la consignacién requerida; a su vez, el mimero 4 prevé que si el condenado
fuera la Entidad gestora, ésta quedard exenta, pero debers presentar certifica-
cién acreditativa de que comienza el abano de la prestacién de pago periddico.
En cualquier caso deberdn entenderse hechas a la Sala del TSJ las menciones
que al Juzgado se contienen en el articulo 191 LPL (75).

Por su parte, el articulo 227 t.a, LPL, comtin a los recursos de casacion y
suplicaci6n, requiere que, cuando la sentencia impugnada hubiera condenado
al pago de cantidad, sers indispensable que el recurrente que no goce de justi-
cia gratuita acredite al preparar el RCUD haber consignado en la oportuna en-
tidad de crédito y en la «Cuenta de Depdsitos y Consignaciones» abierta a
nombre de la Sala, la cantidad objeto de Ia condena, pudiendo sustituirse Ia
consignacién en metilico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el
que deber4 hacerse constar Ia responsabilidad solidaria del avalista. Al tratarse
de un precepto comiin para los recursos de suplicacién ¥ de casacién, puede
suceder que, al haber sido condenado en la instancia, el recurrente haya debido
hacer uso del precepto a efecto de la consiguiente consignacién, razén por la
cual si en sentencia de suplicacién hubiera side condenado de nuevo sélo hard
la consignacién o el afianzamiento por la diferencia respecto de Ia cantidad
consignada o afianza tras el falio de instancia (76).

Este tercer grado plantea ante quién ha de hacerse Ia consignacién, si ante
el Juzgado o la Sala de instancia, mencionados ambos por el articulo 227, para
resoiver la cual se ha propuesto como solucién la Sala de suplicacidn en la que
radican los autos (77).

Es en este momento del recurso cuando si se han cumplido los requisitos,
1a Sala tendrd por preparado el Tecurso, segun recuerda el articulo 219 t.a, LPL,
el cual remite asimismo a los arts, 206, 207 y 208 de ia misma Ley para los
demds trdmites. Sin embargo, como quicra que el art. 206.1 comienza con el
mismo tenor literal del art, 219 —3 saber: «cumplidos los requisitos para recu-
rrir, Ia Sala tendrd por preparado el recurso...»—, se plantea en este final de
trdmite de preparacién si es posible algun tipo de subsanacicn de defectos, aun
todavia en la Sala de suplicacién, o sélo seria posible el rechazo como alterna-
tivo a la resolucién de dar por preparado. La solucién es positiva al poderse
aplicar el ndmero 3 de! artfculo 206 t.a. LPL, y segtin el cual, la Sala para Ia

(75) Ver R. MARTINEZ EMPERADOR «Secuencias procedimentales...», cit., pig.
383.

(76} Ver R. MARTINEZ EMPERADOR «Secuencias procedimentales...», cit.,
pédgs.382-383. .

(77) Ver R. MARTINEZ EMPERADOR «Secuencias procedimentales...», cit., pig.
383.
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subsanacién conceders tiempo suficiente que en ningiin caso serd superior a
diez dias habiles. Entre dichos defectos subsanables la doctrina, con funda-
mento en el art. 192.3 t.a. LPL, menciona la insuficiencia de consignacién o
afianzamiento, no acreditar la representacion alegada, o en la omisién de pre-
sentar el resguardo del depésito 1a falta de firma de Letrado, etc. (78). Por
contra, serian insubsanables la omisién o falta total de consignacién o afianza-
miento, que la resoluciéa no fuera susceptible de ser recurrida en casacién para
la unificacién de docirina ¥ la inobservancia del plazo de Preparacién, segin
recuerda el articulo 206.2 t.a, LPL. Y tanto si transcurric el plazo de subsanacisn
sin efectuarla como si el defecto es insubsanable, la Sala dictars auto poniendo
fin al trdmite de preparacién, quedando firme la sentencia en ¢l primer caso
(art. 206.3) 0 , de forma motivada, tendrd por no preparado el RCUD en el
segundo(art. 206.2), pudiendo en ambos casos recurrirse en queja contra el
respectivo auto (79),

2. Emplazamiento, comparecencia Y persenacidn

Como deciamos hace poco, el art. 219 1.a. LPL remite a los arts. del 206 al
208 de la misma Ley para seguir los trimites. Sin embargo debe aclararse que
es en el mismo auto, en el que la Sala de suplicacién tiene por preparado el
RCUD, en el que se emplazard a las paries —a ambas— para que comparezcan
personalmente. Como sefiala el Diccionario de 1a lengua, «emplazars cs citar a
uha persona con sefialamiento del plazo dentro del cual necesitari comparecer
en el juicio para ejercitar en é sus defensas, excepciones o reconvencioncs
(80). El art, 206.1 t.a. LPL sefala que el plazo para comparecer serd de quince
dias hdbiles si las partes tuviesen su domicilio en la peninsula o de veinte cuan-
do residan fuera de ella, remitiéndose los autos dentro de los cinco dfas si-
guientes al del emplazamiento, a lo que la doctrina agrega que deberd
acompafiarse asimismo el rollo de suplicaci6n (81).

El emplazamiento aludido tiene como objeto que las partes comparezcan

(78) Ver R. MARTINEZ EMPERADOR «Secuencias procedimentales. ..», cit.. pig.
384; F. SANZ TOMEZ, «La «preparacidn» del recurso...», cit., pigs. 293-294,
quicn remite al exceso antiformalista del Tribunal Constitucional el precepto con-
tenido en el art. 243 LOPJ que permite que los actos de las partes que carezcan de
los requisitos exigidos por la ley serdn subsanables en los casos, condiciones y
plazos previstos en las Leyes ¥ recuerda el «freno» a la teorfa subsanatoria conte-
nido en las SS TC 178/1988 y 39/1990.

(79) Asi, R. MARTINEZ EMPERADOR «Secuencias procedimentales...», cit., pég.
384; F. SANZ TOMEZ, «la «preparacidn» del recurso...», cit., pdgs. 293.294,

{80} REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de Ia lengua espaiiola, 21 edic.,
Madrid 1992, pig. 573

(81) R. MART{NEZ, EMPERADOR, «Secuencias procedimentaies...», cit., pédgs. 384
335,
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no sélo personalmente sino también por medio de Abogado o de reprcsem.ante
ante fa Sala de lo Social del Tribunal Supremo (art. 206.1 ta. LPL). Y, en justa
correspondencia con la prevision reguladora del cmplazamlentf), si Ja compa-
recencia ante fa Sala Cuarta se hace personalmente o por medio de represen-
tante dentro del plazo ¢stablecido, se le tendrd por parte a todos los efectos (art.
207.1 1.a. LPL). Se trata de un tramite obligade ya que sélo se exime de compa-
recer ante la Sala al recurrente que hubiere solicitado Abogado de oficio en el
trimite de la preparacién (art. 207. 2 t.a. LPL) hasta el punto que, dejando a
salvo lal caso, si el recurrente dejare transcutrir el tiempo concedido para el
emplazamicnto (quince/veinte dias) sin comparecer ante la Sala de lo Social,
€810 declarard desicrio el recurso y devolverd las actuaciones a ja Sala de pro-
tethepebn Ort AL 1 3,
E ot ko tArises, sl Ciirate s bk de s rediar e ué calidad lo
Bitis b, ot s st s bibc, 5 o pispey Padaniggidl e 59 castnieg fepresentane, y es a tal
fequisito al que se denomina personacién. Y sélo cuando no se hace la compa-
recencia personalmente, sino como Abogado o en representacién, parece logi-
¢o que quien lo haga presente los poderes que acrediten su condicitn de repre-
sentacién de la parte (art, 208.1 t.a.). Es en este momento ritual en el que puede
plantearse una cierla contradiceidn entre lo dispuesto en el art. 207.3 LPL para
Ia falta de comparecencia por transcurso del tiempo concedido para emnplaza-
miento —declarar desterto el RCUD y devolucion-y lo que ordena el art. 220.1
t.a. LPL que manda presentar escrito de interposicién del RCUD en el plazo de
veinie dias siguientes a la fecha en que se le hizo el emplazamiento, lo que
implicaria a contrario sensu que no es imprescindible la personacion. La doc-
trina se ha enfrentado a tal cuestion partiendo de la aparente presuncién de que
los dos plazos, emplazamiento (15/20 dias) e interposicidn (20 dfas) se solaparian
quedando escaso margen para la interposicién (82). Podria pensarse que el art,
209 t.a. LPL, atin pensado para la casacién ordinaria y no aplicable al RCUD,
concede asimismo un plazo de veinte dfas —igual que el previsto en el articulo
220 LPL~ aunque difiera el momento a partir del cual (dies a guo ) comienza a
transcurrir: en el primer caso a partir de la fecha que estdn los autos a disposi-
cidn; en el segundo, desde el siguiente a la fecha del emplazamiento. La analo-
gfa entre estos dos preceptos da a entender que, en el RCUD, el plazo de em-
plazamiento (valga la redundancia) y plazo de interposicién no serfan coinci-
dentes hasta solaparse ¥ enjugarse, desapareciendo el primero en el segundo,
$ino que, transcurrido el primero comenzard el transcurso del segundo sin soly-
cién de continuidad.Sin embargo, la diferencia no es baladf porque tanto a te-
nor del pdrrafo 1 como del pérrafo 2, ambos del art. 220 ta. LPL, es el plazo de
interposicién el que no depende, no ya tanto de la personacién, sino ni tan
siquiera de la puesta a disposici6n de los autos, comenzando a transcurtir desde

(82) VerR,MARTINEZ EMPERADOR, «Secuencias procedimentales ... », cit., pgs.
385-386. ’
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la fecha siguiente al emplazamiento. Esto se hace para que no aproveche a la

parte recurrente —en tercer grado, no se olvide—, el hecho de una defectuc?sa

personacidn achacable sélo a ella y con, si bien no demostradas, presuntas in-

tenciones dilatorias: el plazo de subsanacién de diez dias otorgable. por 1a Sala,

segiin el art. 208 ¢ idéntico al de subsancién de la Sala de suplicacién (art.

206.3), sf se incluiria en el del correspondiente 2 1a interposicién. Sélo as{ se
entiende que ¢l TS haya admitido que, aiin no personada (por falta de acredita-

ci6n), la posterior presentacién de poderes de representacién no reabra el plazo
de interposicién sino que sea en éste en el que en definitiva se entienda personada
la parte: la dificultad que se darfa entonces con el art. 226 t.a. LPL tespecto al
momento de consignacién del depésito de 50.000 pesetas, no serfa tal, ya que
no reduce tal exigencia al trémite de personacién sino que deja la alternativa de
que la constitucién del depdsito se haga al interponer el RCUD (83), con lo
que, més que ser una base de contradiccidn, el art. 226 t.a. LPL es el precepto
que en realidad equipara, mediante [a exigencia y a efectos de consignacién de
depésito, la personacidén con la interposicién del RCUD.

3. Interposicidn

Al trdmite de interposicién del RCUD, al que se le denomina asimismo
con la expresién de formalizar el recurso en el art. 218.2 LPL por derivacion
del mismo trdmite en el recurso de casacién laboral ordinaria (art. 209 t.a, LPL)
(84), se refieren bésicamente los arts. 220 ¥y 221 t.a. LPL . Del trdmite de inter-
posici6n interesa analizar, primero, el Plazo ; a continuacién, el contenido del
escrito; y en {in, la documentacién a aportar.

En primer lugar, el art. 220.1 t.a.LPL manda que la parte que hubiera pre-
parado el recurso presentard ante la Sala de lo Social del TS ¢l escrito de inter-
posicién, «dentro de los veinte dias siguientes a la fecha en que se le hizo el
emplazamiento». Como ya hemos adelantado, el dia a partir del cual comienza
a contar el plazo es el siguiente a 2quél en que por la Sala de suplicacién se

(83) VerR.MARTINEZ EMPERADOR, «Secuencias procedimentales ... », CiL., pig.
385.

(84) «Formalizaci6n» es la expresion utilizada por R. MARTINEZ EMPERADOR,
«Secuencias procedimentales...», cit., pdg. 386, BAYLOS GRAU, A, CRUZ
VILLALON, J. FERNANDEZ LOPEZ, Instituciones de Derecho Procesel Lab.
rai, cit., pig. 437. Por su pante, utilizan el aqui elegido de «interposicién» A.V.
SEMPERE NAVARRO, «Estudio sistemdico. .. (SEPT 1992)», cit., pdg. 64: v R.
GARCIA LOPEZ «Estudio sistemdtico...», cit., pég: 84. Me parece més oportunc
utilizar la voz «interposiciéns como més especifica y distintiva que la de «forma-
lizacién» por cuanto, en el RCUD, la formalizacitn se predica también de la im-
pugnacién (art. 223.1) y el trimite de Preparacion esté asimismo tan «formaliza-
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emplazé a las partes para que comparecieran ante la Sala de lo Social del TS,
de manera que ambos plazos, en esencia diversos pero susceptibles de coinci-
dir} se solaparian neutralizdndose y, en modo alguno, adiciondndose. Sin em-
bargo, el plazo se computa de manera distinta en caso de Abogado designado
de oficio o libremente por Ia parte después del infructuoso nombramiento por
turno de oficio en cuyo caso comenzari a correr desde la fecha en que se Ie
notifique que estdn los autos en la Secretaria y a su disposicién, segtin el art.
229.1, que coincide con el plazo de interposicién de la casacidn ordinaria (art.
209}. Por contra, no se entregaran los autos al Abogado recurrente a menos que
éste lo solicite de manera expresa, pero cuando esto suceda —dicha peticién..»
dice el art. 220.2 pero no otra—, no se alterara el transcurso del plazo de inter-
posicién, En cualquiera de ambos casos, si transcurren los plazos sin presentar-
se el escrito de interposicidn, la Sala dictard auto poniendo fin al trdmite del
RCUD (art. 220.1) (85).

En segundo lugar, el art. 221 t.a. LPL contempla de manera detallada el
contenido del escrito de interposicion. En efecto, en dicho precepto se estable-
cen como contenidos los siguientes: primero, una relacién precisa y circuns-
tanciada de la contradiccién; segundo, fundamentacion de la infraccién legal
cometida en la sentencia impugnada; y tercero, alegacién del quebranto produ-
cido en la unificacidn de la interpretacién del derecho y la formacién de la
jurisprudencia. Veamos cada uno de ellos.

Ante todo, el RCUD exige como requisito inexcusable o presupuesto in-
dispensable la existencia ¢ juicio de contradiccién entre la sentencia impugna-
da y la o las sentencias «contrarias» de referencia o contraste que han de ser
aportadas, de forma que solamente la existencia de este presupuesto contradie-
torio permite entrar a conocer del motivo de la infraccidn de ley, y, en su caso,
del quebrantamiento de la doctrina (86). Tambien es constante la jurispruden-
cia de la Sala de lo Sociai del TS —en interpretacién de los arts. 216 y 221 t.a.
LPL~declarando que la contradiccién implica y exige establecer una identidad
sustancial entre hechos, fundamentos y pretensiones de las sentencias someti-
das a comparacién, y que ello no obstante, se preduzcan pronunciamientos
diferentes respecto a litigantes en la misma situacién jurfdica en los que desta-
quen la disparidad de sus fallos justamente en mérito a esta identidad (87). Por
tanto, si no existe igualdad sustancial en fos hechos, fundamentos y pretensio-
nes, no existe la contradiccidn que estos preceptos exigen. Es por tal razén, por
la que el art. 221 t.a. LPL exige una relacion precisa y circunstanciada de la

{85) Ver R. MARTINEZ EMPERADOR, «Secuencias procedimentales...», cit., pigs.
386-387.

(86) Ver por todas Auto 12.ENE.1993 (RAJ, 88/1993) y S TS 8.MAR.1993 (RAJ,
1713/1993).

(87} Ver 35 TS 23.FEB. y 8.MAR.1993 (RAJ, 4009 y 1713/1993) con citas de las S
TS 922 v 1049/1990.
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contradiccion. Esta expresion —«relacion precisa y circunstanciadax»— ha sido
equiparada por la jurisprudencia a que en el escrito de interposicién del RCUD
e recoja con precisién y detalle una exposicién clara y explicita de los puntos
de contradiccidn que, segiin el recurrente, existen entre la sentencia impugnada
y todas y cada una de las sentencias aducidas en su contra; exposicién que ha
de tratar separadamente de cada una de aquellas resoluciones, destacando cud-
les son los extremos de éstas que evidencian la contradiccidn alegada, siendo
claro que estos extremos se habrdn de referir, esencialmente, a hechos, funda-
mentos y pretensiones de la sentencia de contraste exarninada y de Ia recurrida.
Por tanto, no se cumple con el crucial requisito de recoger y expresar la «refa-
¢i6n precisa y circunstanciada», limitdndose a enumerar sentencias de contras-
te aunque acompafie la enumeracion de unas consideraciones parciales de sus
razonamientos juridicos en funcién de los motivos en que funda el RCUD (88).

Asimismo, el RCUD tiene por objeto examinar el ajuste de la sentencia
impugnada a laLey o a la doctrina legal y de ahi que el art. 221 requiera que en
el escrito de interposicion se fundamente la infraccidn legal cometida en la

(88) Ver Auto TS 14.ENE.1993 (RAT91/1993). En S 27.MAY.1992 (RAJ, 3610/1992),
dictada en Sala General, se dice: 1) que el escrito de interposicién de este RCUD
debe incluir... un andlisis suficiente del mds caracteristico de sus requisitos o
presupuestos; la existencia de sentencias de valor referencial o comparativo que
resulte contradictorias con la impugnada; 2) es necesario que el tema especifico
del debate de unificacidn esté minimamente sustanciado por la parte recurrente;
el recurrente no puede imponer a la parte recurrida o a la Sala una investigacidn
sobre 1a concurrencia de la contradiccion de sentencias si no ha cumplido por su
parte, de manera suficiente, este requisito de andlisis y argumentacidn de la la
contradiccién invocada &; 3) el objeto de andlisis de contradiccidn no ¢s la compa-
racidn abstracta de doctrinas al margen de la identidad de la controversias, sino
una exposicién de pronunciamientos concretos recaidos en supuestos
sustancialmente iguales; 4) no puede el recurrente omitir, en su escrito de formula-
¢ién del RCUD, respecto de todas las sentencias alegadas el andlisis o argumento
suficiente de contradiccidn, degradando la «relacidn precisa y circunstanciada» de
tal contradiceidn a que le obliga la LPL a una mera lista de sentencias y a invocaciones
abstractas de la contradiccién entre ellas y Ia recurrida. Ver comentarios a la juris-
prudencia en A.V. SEMPERE NAVARRO, «Estudio sistemdtico de la
jurisprudencia...(sept. 1992), cit., pdgs. 65 y ss.; asfmismo, A, MARTIN
VALVERDE, «La resolucion del recurso...», cit., pigs. 166-167 sefiala que la ex-
plicacién de la contradicion alegada ha alcanzado el nivel suficiente para entender
cumplido el requisito cuando se dan las siguientes reglas: 1%) que la comparacidn de
sentencias ha de ser una comparacién de resoluciones jurisdiccienales y no la com-
paracion fragmentada de la sentencia recurrida con un compueste de méximas o
elementos de distintas sentencias; 2%) que la comparacién sea pormenorizada de los
distintos elementos que comprende la relacidn de contradiccién, abarcando tanto a
los acontecimientos y reclarnaciones del litigio como a las respuestas judiciales; y
3% eventualmente, el andlisis puede referirse también a las doctrinas sobre el dere-
cho aplicable que sirven de base a las decisiones divergentes.
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sentencia impugnada. Cuande no se hace de forma implicita ni explicita la més
minima alusién a la existencia de alguna infraccién, limitdndose a la exposi-
cién de la contradiccién, no es mds que alegar el presupuesto que hace que la
sentencia sea recurrible, y transfiriendo asi la parte a la Sala el exdmen de
oficio de ajuste de la sentencia recurrida a la legalidad el RCUD queda privado
de contenido casacional (89). Sin embargo, cuando la infraccién legal alegada
en el RCUD consiste en aducir la existencia de vicios de naturaleza procesal,
la propia Sala tiene establecido una serie de criterios entre los que destacan
dos: a) primero, que 1a existencia de vicios procesales no exime de que se ten-
gan que cumplir los requisitos establecidos en el art. 216 (identidad de hechos,
fundamentos y pretensiones), pues la existencia de vicios procesales y su trata-
miento distinto no supone sin mds una contradiceién de sentencias sobre igua-
les supuestos; y b) ademds, que no toda disposicién procesal es eficaz para
fundar la casacién de unificacién de doctrina, pues, de acuerdo con el cardcter
extraordinario del RCUD, ha de tratarse de infracciones procesales suscepti-
bles de dar lugar a la casaci6én conforme al art. 204 de la LPL (90) , puesto que
para adoptar tal medida de cardcter extraordinario es preciso que se haya pro-
ducido efectivamente indefensién a alguna de las partes.En igual sentido, no
basta con alegar que se infrinja cualquier tipo de resolucion, como la dictada
por un 6rgano administrativo que carezca de potestad reglamentaria directa
para dictar reglamentos ni habilitado especificamente a tal fin, sino que se pre-
¢isa la infraccién de una norma juridica. Si ese fuere el caso, el RCUD incurri-
ria en un defecto procesal insubsanable (91).

En tercer Iugar, el escrito de formalizacién ha de contener, como se dijo,
fundamentacion del quebranto producido en la unificacién de la interpreta-
cion del derecho y la formacién de la jurisprudencia. Se trata de una exigencia
del escrito muy conectada con la anterior fundamentacién de infraccién legal,
aunque no enteramente absorbible por ella, de manera que, cuando Ia doctrina
de la sentencia impugnada contiene unos pronunciamientos plenamente coin-
cidentes con la doctrina jurisprudencial consolidada y uniforme de 1a Sala de lo
Social del TS que se quiere mantener, resulta obvio que el RCUD carece de
conienido casacional (92).

El dltimo de los requisitos de la interposicién o formalizacién del RCUD
alude a la documentacién que ha de acompaiiarse. A tal fin, el art. 221 .a. LPL
requiere aportacion certificada de la sentencia o sentencias contrarias sin que
puede convalidarse por la aportacion de fotocopias (93). Se trata de un requisi-

(89) Ver Auto 12.ENE. 1993 (RAT 88/1993) y § TS 16.JUL.1993 (RAJ, 5686/1993).

(90) VerSSTS 16.JUN. y I6.NOV.1992 (RAJ, 1651 y 8811/1992) ad a); y S TS 9.FEB
y Auto 9.MAR. 1993 (RAJ 757 y 1720/1993).

(91) Ver STS 5.JUL.1993 (RAJ 5544/1993).

(92) Ver Auio 12.ENE.1993 (RAJ, 88/1993)

(93) Ver Auto 9.MARZ0.1993 y comentarios de R. GARCIA LOPEZ «Estudio siste-
mitico...», ¢it., pdg. 87 y nota 190 al pié.
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to que, caso de incumplirse, puede subsanarse como sefiala el mismo precepto
comentado a menos que la parte acredite haberla solicitado en tiempo oportuno
¥y no habérsele expedido, en cuyo caso la Sala Cuarta del TS la reclamars de
oficio. El plazo de subsanacién del defecto serd de diez dias a partir de la noti-
ficaci6n de la providencia a la parte recurrente (94). En todo caso el defecto
subsanable consiste en no haber aportado sentencias de las previstas en e art.
216 ra. LPL y el plaZo es a efectos de poder entregar (aportar) documentos
(certificaci6n o solicitud) pero no para poder suplir (ab initip) 1a omisidén pade-
cida, solicitando ex nove la documentacién 1o aportada, de manera que la no
subsanacién en plazo de un requisito fundamental, cual la aportacién de sen-
tencias de contraste, convierte en insubsanable la omisién del referido Tequisi-
to procesal y esencial para recurrir (95).

En Ia medida en que el art. 226.1.0) t.a. LPL obliga a la consignaci6n del
depésito de 50.000 ptas., depdsito que puede posponerse a la formalizacién
(interposicion) del RCUD segiin faculta el art. 226.2, habrd que acompaiiar el
resguardo acreditativo del depdsito sino se hizoen la comparecencia. Y como
el irdmite de personacién en tal caso ha sido obviado, ¥ puede ser subsumido
en el de formalizacién, también serd éste el momento oportuno de acreditar
documentalmente en la calidad procesal en que se comparece, si como parte
como abogado o como representante. Lo que la LPL no ha previsto son las
consecuencias de la falta de subsanacién en el supuesio de defectos en la
formalizacién-personacitn. La simbiosis personacién-interposicidn y la dife-
rente cualidad de los defectos, insubsanables o subsanables de acuerdo con los
arts. 208 0 222 t.r. LPL respectivamente, ha llevado 2 la doctrina a no excluir
posibles soluciones individuales segin la respectiva cualidad, lo que producird
intadmisién directa, devolucitn del depésito y temision de autos y rollo a su
respectiva procedencia en el primer caso y/o proceder a la apertura del trdmite
de inadmisién en el segundo (96).

4. Trimite de inadmisién

Al tramite de inadmisién se refiere el art. 222 t.a, LPL, cuyo ndmero 1
parte de la consideracién de dos supuestos globales diferentes a los que da
igual tratamiento juridico y que tanto el parrafo 1 como et 2 del mismo precep-
to elevan a ia cualidad de causas de inadmisién. Estos dos supuestos son: pri-
mero, que la parte hubiera incumplido de manera manifiesta e insubsanable Jos

(94) Ver Auto 12.MAY.1992 (RAJ, 4966/1993).

(95) Ver Auto 15.DIC.1992 (RAJ, 10242/1992) y comentarios en R. GARCIA LO-
PEZ, «Estudio sistemdtico...», cit., pig. 88.

(96) Ver R. MARTINEZ EMPERADOR, «Secuencias procedimentales...», cit.. pig.
390,
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requisito; procesales para recurrir; y, segundo, cuando la pretensién carezea de
contenido casacional.

En primer lugar, ¢l incumplimiento de manera manifiesta e insubsanable
de los requisitos procesales debe ser referido a algunas, pero ne a todas, de las
exigencias que rodean al tramite de interposicién y no a los correspondientes a
trdmiles anteriores. No debe entenderse que los implicados son los requisitos
de preparacién, porque en tal caso, se tiene mediante auto por ne preparado el
RCUD (art, 206.2) o poniendo fin al trdmite (art. 206.3), resolucién ademds
que corresponde a la Sala de lo Social de suplicacién, mientras que la resolu-
¢ion de este tramite, también mediante auto, corresponde a la Sala Cuarta del
TS. Tampoco deben entenderse referidos al incumplimiento en la fase siguien-
te, o sea, en los trémites de emplazamiento, comparecencia y personacion, por-
que dejar transcurrir el tiempo de emplazamiento sin comparecer se resuclve
por la Sala de lo Social del TS declarando desierto el RCUD y devoiviendo las
actuaciones (art. 207.3); y de no presentar los poderes que acrediten la repre-
sentacién, se habrd de dictar auto declarando la inadmisién del RCUD y la
firmeza de la resolucién recurrida, pero devolviendo el depdsito constitido v
remitiendo las actuaciones a ia Sala de procedencia (art. 208), efectos que di-
fieren sustancialmente de los atribuidos a este tramite (art, 222),

Del mismo modo, tampoco parece que deba pasarse directamente al trami-
te de inadmisién en cualquier supuesto de incumplimiento de los requisitos del
tramite de interposicién, ya que, por ejemplo, de los exigidos en el art. 220.1
t.a. LPL, que no dejan de ser «requisitos procesales», la solucion que ordena el
precepto aludido —«de no hacerlo asi...»— es la de que Ia Sala dictard auto po-
niendo fin al trémite del recurso (97). Entre tales requisitos se contemplan al
menes tres relativos a la presentacion del escrito de interposicion y que sc
incumplirfan asi: que se haya hecho por una parte que, aun interesada, no hu-
biera preparado el RCUD; que no se presente ante la Sala de lo Social del TS,
sino ante otra distinta o de otro Tribunal; o que no se presente en el plazo de 20
dius siguientes a la fecha en que se le hizo el emplazamiento (98).

Mids exdctamente los defectos procesales deben referirse al incumplimien-
to de as exigencias resefiadas en el art. 221 t.a. LPL que hacen alusidn, por un
lado, al contenido minimao del escrito de formalizacién, con las tres referencias
ya apuniadas (relacidén precisa y circunstanciada de la contradiccién;
fundamentacién de la infraccién legal; y quebranto producido en la unificacién
de la doctrina) (99); por otro, al defecto no subsanabie de no haber solicitado

(97) Ver la distincidn entre autos de fin de trdmite —en que la decisidén del 6rgano
jurisdiccional de terminacidn del recurso se desprende de un juicio sencille de
constatacién- y de inadmision en A. MARTIN VALVERDE, «La resolucién
del recurso...», cit., pdg. 159.

{98+ Asi.en A. MARTIN VALVERDE, «La resolucién del recurso...», cit.. pag.
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certificacion de las sentencias de contraste en tiempo oportuno (100); y en fin,
la omisidn del depdsito a consignar (101).

Por contra, resulta mis complicado dar sentido a la expresién legal conte-
nida en el art. 222.1 como causa relativa a que la prerensidn carezca de conte-
nido casacional(102). A resolver tal definicién ha contestado Ia doctrina que
por tal debe entenderse la carencia de consistencia en la motivacién del recur-
s0, bien porque resulte evidente que no existe contradiccién auténtica con la
sentencia de referencia, bien porque dicha motivacién, por su deficiencia de
fondo, haga inviable el recurso (103). Sin embargo, esta opinién engloba en tal
concepto ideas o motivos que pueden quedar incluidos en los defectos procesa-
les. De ahi que, parezca mis razonable la opinion jurisprudencial segiin la cual
por tal «carencia de contenido casacional» deba entenderse hasta tres defectos
diferentes: a) cuando la pretensidn impugnatoria se refiera a los hechos y noa
la doctrina de Ia sentencia impugnada; b) cuando la doctrina de ésta coincide
con jurisprudencia consolidada y uniforme de esta Sala que se quiere mante-
ner; ¥ ¢) cuando no existe divergencia o contradiccion entre la sentencia recu-
rrida y las que que se aportan como contraste, supuesto que integra el motivo
especifico de inadmisién que se suele designar como falta o carencia de contra-
diccidn entre las sentencias comparadas (104).

Coenstatada por el Magistrado ponente la existencia de la causa de
inadmisién, el nimero 1 del art. 222 t.a. LPL ordena a éste dar cuentade elloa
la Sala en tres dias y la Sala acordard una audiencia al recurrenie en plazo de
tres dias. Del mismo modo, en el caso de que el Ministerio Fiscal no hubiere
interpuesto el recurso, se le dard traslado para que informe sobre la inadmisidn
del recurso. En esto consiste la apertura del trimite de inadmisidén, trimite que
se facilita al facultar el art. 222.4 que para el despacho ordinario y resoluciGn
de la inadmisién de este RCUD la Sala se constituird con tres Magistrados, lo
que convierte al auto emitido en una «pequefia sentencia», ya que ese serd el
nimero normal de miembros que componga tribunal para dictar sentencia, ex-
cepto cuando por aconsejario la irascedencia o complejidad del asunto el Presi-
dente o la mayorfa de la Sala acuerde que &sta se constituya con cinco Magis-
trados (art. 224.2 t.a, LLPL, ).

Si la Sala estimase que concurre alguna de las causas de inadmisién anali-
zadas, dice el art. 222.2 LPL que dictari en el plazo de tres dias auto motivado
declarande 1a inadinision del RCUD y 1a firmeza de Ia resolucidn recurrida,

(100) Ver Autos TS 10.ENE.1992 (RAJ, 34/1992); 15 y 29.MAR.1993 (RAJ, 1862 y
2255/1993).

(101) Ver Autos TS 29.MAR. y 2.JUN.1993 (RAJ, 2255 y 4535/1993).

(102) Un concepto excesivamente abstracto lo considera R. MARTINEZ EMPERA-
DOR, «Secuencias procedimentales...», cit.,, pdg. 391.

(103) En tal sentido, R MARTINEZ EMPERADOR. «Secuencias procedimentales...»,

LT B
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con imposién al recurrente de las costas causadas en los términos establecidos
en la PL: en especial y z tales efectos ha de traerse a colacién el art. 232.1LPL,
precepto comiin a los recursos de suplicacidn y casacién (105). Sefiala asfmismo,
el art. 222.2 t.a. LPL que el auto de inadmisién acarreard, en su caso, la pérdida
del depdsito constituido, ddndose a las consignaciones y aseguramientos pres-
tados el destino que corresponda, de acuerde con la sentencia de suplicacién.
Punto importante en ¢l trdmite de inadmisi6n es la previsidn de la facultad
de sancionar por la Sala el uso del RCUD can fines dilatorios. En efecto, el
art. 222.3 t.a. LPL permite a la Sala imponer al recurrente una multa de hasta
150.000 ptas si entendiera que el RCUD se interpuso con propdésito dilatorio.
Para una justa comprensidn de este precepto, debe partirse de Ia idea de que el
precepto comentado no es una prevision aislada en la LPL, sino que se conecta
con la facultad de policia de estrados a desarrollar por el jueces y tribunales del
orden social para reprimer la mala fé y la temeridad en el uso del derecho a
litigar (106). Si, a ello, se aftade el importante incremento que el RCUD ha
experimentado no sélo sobre su cada vez miés dudoso antecedente, el recurse
en interés de la ley, sino incluso y sobre todo sobre el de casacion laboral ordi-
naria (107), se puede concluir que la previsién sancionadora de la intencién
dilatoria no es algo descabellado. La finalidad dilatoria se alcanza suspendien-
do la ejecutoriedad de la sentencia dictada en suplicacién y objeto del RCUD,
cuya firmeza a efectos de ejecucion (art. 234.1) no se obtiene hasta que en el
auto de inadmisidn se declare como tal {art. 222.2).Sin embargo, como ha de-
mostrado la doctrina, la previsién sancionadora no es un desecho de perfec-
cion técnico-juridica, ya que los contornos limitadores en que tiene hagar la
sancion, —a saber: « ... que el recurso se interpuso...»— son tan estrictos desde el
punto de vista de los principios de legalidad y tipicidad que rigen ¢l derecho
sancionador, que la utilizacién y uso de trdmites anteriores al de interposicidn

(105) Segiin S TS 16.MAR.1993 (RAJ, 1863/1993) es el art. 232.1 ta, LPL «La sen-
tencia —aqui auto— impondra las costas a Ia parte vencida en el recurso, ex-
cepto cuando goce del beneficio de justicia gratuita, Las costas incluirdn los
honorarios del Abogado de la parte contraria que hubiera actuado en el recurso,
sin que dichos honorarios pueden superar la cantidad de... 150.000 ptas. en re-
cursos de casacidn». Asf los Autos TS 9 y 10.ENE.1992 (RAIJ, 33 y 34/1992)
declaran la inadmisién del recurso y la firmeza de la resolucién recurrida sin
costas al disfrutar la parte recurrente del benefico de defensa gratuita.

(106) VerJ. YANINI BAEZA, «La facultad de sancionar el uso dilatorio del recurso
de casacion para la unificacién de doctrina», cit., pag. 99.

(107) Ver una relacidn cuantitiva en M.A. CAMPOS ALONSO, «El recurso de casa-
cién para la unificacién de doctrina: puntos criticos», cit., pdgs. 307 y ss. que
incluye desde julio a diciembre de 1990 (266), encro-diciembre de 1991 (2.467),
mientras que en ¢sa misma fecha fueron 167 los recursos de casacidn «cldsican,
segin el autor; y desde 1971 a 1990 sélo 38 recursos en interés de la ley, la que
demuestra bien a las claras que ¢l «interés de la ley» es sobremanera menor
runndn anerda racermada i nenteccidn a 14 exclusiva tutela def fiscal.
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{formalizacién), como son la preparacion, emplazamiento, comparecencia y
personacién, incluso con propésitos dilatorios no deben entenderse sanciona-
bles (108). Asfmismo, el nombramiento de ug Abogado de oficio, en la medida
en que retrasa el dies a quo a partir del cual comienza el transcurso del plazo
para interponer el recurso (109), sin que dentro ni fuera del mismo llegue a
formalizarlo, puede significar un ejercicio descaradamente dilatorio de]l RCUD
sin que se véa correspondienternente sancionado.

Por iiltimo, sélo cabe resefiar que un inciso del mimero 2 del art. 222 t.a.
LPL que el auto de inadmisién pone fin al trémite y al proceso, al establecer de
forma contundente que contra dicho auto no cabe recurso alguno. A diferencia
de los autos de fin de trdmite, el auto de inadmision conlleva una valoracidn
juridico-procesal de determinados aspectos del recurso interpuesto que puede
entrafiar una considerable dificultad técnica, complejidad que se demuestra con
la simple enumeracién de las causas genéricas de inadmisién (110).

5. Impugnacion e informe del Fiscal

El art. 223.1 ta. LPL sefiala que «de admitirse el recurso», la Sala dard
traslado del escrito de interposicién a la parte personada para que formalicen
su impugnacién dentro del plazo de diez dias. Puede resultar no obstante que
ambas partes hayan preparado e interpuesto el RCUD, con lo que el traslado de
cada uno habr4 de ser reciproco. Sin embargo, no debe olvidarse que, aunque el
art. 217 t.a. LPL parezca permitir a ambas partes interponer ¢l RCUD, deman-
dante o demandado que fueron totalmente satisfechos o absueltos, respectiva-
mente, en suplicacidén carecen de legitimacion para recurrir (111}, de manera
que serd mds procedente impugnar en su momento procesal oportuno, tras la
admisién del RCUD, el contenido del escrito de interposicién que avanzar,
irrazonable y temerariamente, un escrito propio de interposicién que pueda
concluir con facilidad en los negativos efectos (econémicos) previstos por el
art. 222.2 y 3 t.a. LPL, ya conentados.

(108) En tal sentido, J. YANINT BAEZA, «La facultad de sancionar el uso dilatorio
del recurso de casacién para la wnificacién de doctrinaw, cit., pig. 105 quien
afirma que, aunque los plazos sean breves para interponer, 20 dias desde la fe-
cha del emplazamiento por la Sala de suplicacion, la realidad demuestra ser muy
atra hasta que se dicta el auto de inadmisidn, en cuyo caso la tardanza consegui-
da ya no se debe sdlo al recurrente,

(109) En tal caso, sefiala el art. 229 t.a, LPL que concuerda con el art. 220.2 que el
plazo comienza una vez se le notifique que ha sido puestos los autos en Secreta-
ria a su disposicién. Ver R. MARTINEZ EMPERADOR, «Secuencias
procedimentales. ..», cit., pags. 386-387.

(110) Ver A. MARTIN VALVERDE, «La resolucién del recurso...», cit., pig. 160,

(11]) Ver Auto TS (Social) 15.MAR.1993 (RAJ, 4010/1993).
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E! plazo para formalizar la impugnacién que serd de diez dias hibiles, em-
pezard a contar a partir de la fecha en que se le notifique que estdn los autos en
la Secretaria de la Sala y a su disposicién, aclarando el inciso del art. 223.1 ta.
LPL, cualquiera gue sea el momento en que se retiren, de manera que si hay
varios recurridos, el mencionado plazo funcionard separadamente para cada
uno de ellos (112). La importancia del plazo correspondiente a este trimite, en
puridad secundario y derivado, manifestada por el dies a quo a partir del cual
comienza su transcurso, la del de interposicién por Abogado de oficio reciente,
y la de la casacién ordinaria, ponen en cuestién Ia interpretacién decididamen-
te restrictiva y aislada del de interposicién normal, sin circunstancias especia-
les, del RCUD, contenido en el art. 220.1 t.a. LPL.

Al Ministerio Fiscal, caso de no ser el recurrente, pasardn los autos segui-

. damente para que en el plazo de diez dias informe sobre la procedencia o im-
procedencia de la casacion pretendida, segin recuerda el art. 223.2 t.a. LPL. Se
trata, a claras luces, de un informe esencialmente distinto al que corresponde al
mismo érgano piblico, de acuerdo con el art. 222.1 t.a.. Son informes esencial-
mente distintos tanto en los plazos, de ocho frente a diez dias, por los trdmites
en los que tienen lugar, en el de inadmisidn y una vez admitido el RCUD, como
por su finalidad, informar sobre la inadmisién frente a Ia procedencia o impro-
cedencia de la casacién pretendida, amén de que, en una hipotética relacién
entre ellos, el primero puede no existir porque el Magistrado ponente no consi-
dere que exista causa de inadmisién que dé lugar a la Sala a abrir dicho tramite,
mientras que el segundo siempre existird, y salvando en ambos casos que el
Ministerio Fiscal sea el recurrente, en cuyo supuesto, adoptando la posicién de
recurrente, si existe el trimite de inadmisién sélo se le da audiencia mientras
que si es recurrente no hay necesidad de darle traslado de los autos para infor-
me, es decir, no habria ninguno de ambos informes por ir ya in extenso su
parecer en el escrito de interposicién. Se podria cuestionar si el informe prime-
ro, existiendo en trimite de inadmision, condiciona hasta vincularlo el conteni-
do del segundo. La respuesta debe ser solo relativamente positiva ya que, sien-
do las causas de inadmisién del RCUD—incumplir de manera manifiesta e
insubsanable los requisitos procesales para recurrir o carecer de contenido
casacional— distintas de las de impugnacidn, excediendo aparentemente de las
de procedencia o improcedencia de la casacion pretendida, sdlo cuando aquélla
estuviera reducida a la infraccién legal o de doctrina legal coincidird con la
materia objeto del segundo informe mucho mds reducido.

Asimismo, cuando ¢l Ministcrio Fiscal es ¢l recurrente sc dard necesaria-
mente el supuesto contemplado en el art. 223.1 t.a. LPL, a saber, que la Sala
dard traslado a las partes personadas, porque sélo en tal caso, ambas adoptarin
Ia posicion de recurridas con facultades impugnatorias, salvando el supuesto

{112} Ental sentido, R. MARTINEZ EMPERADOR, «Secuencias procedimentales. ..»,
cit., pig. 391.
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en que ambas, por haber sido perjudicadas en suplicacién, estén legitimadas
para recursir y hayan efectivamente preparado, s¢ hayan personado e inter-
puesto el RCUD.

6. Resolucion

A la resolucién del RCUD se dedican, bdsicamente, los preceptos conteni-
dos en los arts. 224 y 225 t.a. LPL. Antes de nada, los autos junto con su corres-
pondiente informe han de ser devueltos los primeros y entregado el segundo
por ¢l Ministerio Fiscal y, sélo una vez hecho ello, manda el art. 224.1 t.a. LPL
a 1a Sala convocar dentro de los diez dias siguientes para la votacién y fallo, lo
que serd acordado mediante providencia (1 13). :

La sentencia deberé dictarse en el plazo de diez dfas, contados desde el
siguiente al de la celebraci6n de la votacién, a tenor del segundo inciso del art.
224.1 t.a. LPL. Sin duda, a estas alturas de la tramitacién del RCUD, éste ha
pasado por tal cimuto de filtros, en especial l2 posible decisién negativa cn el
trémite de inadmisi6n, que no serd raro que la sentencia contenga un juicio
positivo de la contradicci6n existente. Sin embargo, como quiera que, tras ser
admitido el RCUD , ya sea en el escrito de impugnacién ya en el informe del
Ministerio Fiscal puedan aparecer argumentos de consideracidn, hasta enton-
ces no contemplados, que convenzan al Tribunal de una decisién denegotoria,
no debe pensarse que superado satisfactoriamente para el recurrente el trimite
de inadmisidn, incluso con su inexistencia, ello no comporta una automadtica
resolucién confirmatoria de su pretensi6n, de manera que tampoco debe resul-
tar exirafio que la sentencia y resolucidn final del RCUD pueda tanto estimar
positivamente el recurso (art. 225.2) o pueda asimismo desestimarlo (art. 225.3),
con divergencia de efectos en uno y otro supuesto, dejando a salvo que es efec-
to comdn, segiin el art. 225.1 t.a. LPL, que los pronuaciamientos de las Sala
Cuarta del TS al resolver estos recursos, en ningiin caso alcanzaran a las situa-
ciones juridicas creadas por las resoluciones precedentes a la impugnada (114).

Sin embargo antes de analizar esos aspectos, hemos de ver la estructura de
1a Sentencia como resolucién que pone fin al RCUD, no sin antes recordar que,
a diferencia de la clsica casaci6n, el RCUD no ¢s un medio impugnatorio que
permita la revisi6n de los hechos, de manera que una pretensién que explicita o
implicitamente solicitara la modificacién de los hechos probados, careceria de

(I13) VerR. MARTINEZ EMPERADOR, «Secuencias procedimentales, ..», ¢it., pig.
392

{114} De acuerdo con 85 TS 8.MAR. y 28.ABR.1993 (RAJ, 1712 y 3376/1993) 1a
referencia a senfencias precedentes sirve de argumento para desechar como sen-
tencias de contraste las posteriores a la publicacitn de la sentencia impugnada.



38 ManuveL PErez PEREZ

contenido casacional a efectos de su inadmisién (115). Objetivo primero a sa-
tisfacer por'la sentencia ¢s constatar si se produce la contradicci6n que consti-
tuye e} motivo del recurse, labor de razonamiento légico a la que se denomina
«juicio de contradiccién» (116).

En este juicio de contradicei6n la Sala de lo social del TS puede admitir
que la sentencia impugnada es contradictoria con la o las de contraste, lo que
no implica necesariamente la aceptacién del RCUD, ya que, a continuacién, el
érgano jurisdiccional ha de fijar la solucién jurisprudencial unificada, lo que
de las dos o mds doctrinas existentes significard la seleccién de una sola, a
saber, de la mejor doctrina o la mds ajustada a derecho (117). La Sala puede,
asi, en su sentencia decidirse por una de las dos soluciones contradictorias que
estdn a Ia vista o, en caso de que ninguna de las decisiones se estime adecuada,
p_ucdc optar por una tercera solucién interpretativa, ya que na se¢ encuentra
vinculado por los términos de un dilema. Asi, se puede decidir, en primer lu~
gar, por la solucién doctrinal contenida en la sentencia de unificacién impug-
nada, en cuyo caso deberd destimar el RCUD. Ignalmente, puede inclinarse
por la soluci6n consagrada por las sentencias de contraste, lo que comportard la
estirnacidn del RCUD.Y, finalmente, como hemos avanzado, puede optar por
unz doctrina divergente de ambas. En tal sentido, la sentencia que resuelve el
RCUD puede tanto apreciar, de oficio, la nulidad total o parcial de las actuacio-
nes de que el RCUD trae su causa, como resolver en sentido diverso al de las
s'entencias contrastadas (118). Se trata ésta de una solucién alternativa que jus-
tlﬁc_a, con toda 16gica, la sentencia desestimatoria mds alld de la superaci6n
positiva del trdmite de inadmisidn, en el que se constata la contradicci6n pero
no es posible fijar Ia doctrina unificada que pueda dar lugar a optar por algo
nuevo, diferente a las dos soluciones contradictorias. Pero en la medida en que,
como minimo, ello suponga el rechazo de la solucién contenida en la sentencia
de suplicacidn impugnada, esta tercera solucidn equivale a la estimacién del
RCUD interpuesto {119).

Se trata de un presupuesto esencial de la sentencia, no prejuzgado por ha-
ber sido superado positivamente o por ser inexistente ¢l trdmite de inadmisidn
del RCUD, y que puede ser tratado de nuevo en la sentencia, junto con otros

(115) Asf{ A. MARTIN VALVERDE, «La resolucién del recurso,.. », ¢it., pdg. 159,

(116) En tall 6s[i;mido, A. MARTIN VALVERDE, «La resclucién del recurso...», cit.
pag. 160.

(117) A. MARTIN VALVERDE, «La resolucién del recurso...», cit., pig. 161.

(118} Respecto de la nulidad de oficio, ver 8§ TS 14.JUL.1992 (RAJ, 5619/
1992_-’),1 .A}BR.y 6.ABR.1993 (RAJ, 2898 y 2914/1993) y respecto la solucién en
sentido diverso, $S 14.JUL. y 28.5EPT.1992 (RAJ, 5619 y 6819/1993), comen-
tgdas por A.V. SEMPERE NAVARRO, «Estudio sistemdtico...» (Sept. 1992)
cit., pdg. 67, y (Abr.1993), cit., pigs. 83-84. '

{119) Asi, A. MARTIN VALVERDE, «La resolucién del recurso...», cit., pdgs. 161-
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requisitos del RCUD. En tal sentido, cualquier causa que pudiese haber moti-
vado en su mormento la inadmisién del recurso, una vez que se llega ala fase de
sentencia, queda transformada en causa de desestimacidn (120). El fallo de la
sentencia puede ser, en consecuencia, estimatorio o desestimatorio de la pre-
tensién solicitada en el RCUD (121).

En caso de fallo estimatorio, o sea, de que la sentencia del TS declarara
que la recurrida quebranta la unidad de doctrina, manda el art. 225. 2 t.a. LPL
que deberd casar y anular esta sentencia y resolver el debate planieado en supli-
cacién con pronunciamientos ajustados a dicha unidad de docirina. Esta es una
consecuencia particularmente a considerar cuando ¢l fallo contenga una reso-
luci6n en sentido diverso al planteado en el litigio pero también cuando, cons-
tatada 1a contradiccién, la opcién se hace por la docirina contenida en las sen-
tencias de contraste, ya que no ha lugar a la devolucién de los autos al Tribunal
a quo, sino emitir el fallo como si de un Tribunal de suplicacién se tratara
(122). En tal sentido, la jurisprudencia ha confirmado que el RCUD es un re-
curso extraordinario cuyo planteamiento estd condicionade por el que se haya
realizado en otro recurso también extraordinario, como es el de suplicacién,
que tiene unos motivos de impugnacién legalmente limitados en el sentido que
precisa el art. 190 de la LPL y, de ahi la exigencia de que, salvo excepciones
vinculadas a determinados temas de decisién que hayan podido introducirse
directamente por la propia sentencia, existe una correspondencia entre el plan-
teamiento de los dos recursos cuando el recurrente en casacién lo ha sido tam-
bién en suplicacién, correspondencia que s¢ subrraya en el art. 225.2 del t.a.LPL
cuando establece que la sentencia que resuelve el RCUD deberd resolver el
problema planteado en suplicaci6n y la relacién entre ambos recursos determi-
na que resulie aplicable la prohibicién de cuestiones nuevas que establece el
art. 1710.1.2* de la LEC en relacién con una reiterada doctrina de 1a Sala y que
1a prohibicién opere incluso con mayor rigor, pues el término de referencia es
una sentencia que, al decidir sobre un recurso extraordinario, estd limitada por
Jos motivos propuestos por el recurrente (123).

(120) Ver SS TS 3.ABR.¥ 3.SEPT.1992(RAJ, 2505 y 6784/1992) y 6 ¥ 10.ABR.1993
(RAJ, 2915 y 2921/1993) ¥ comentarios a las mismas en A V. SEMPERE NAVA-
RRO, «Estudio sistemitico. ..», (Sept.1992), ¢it,, pdg. 69 y (Abr. 1993), cit., pég. 85.

(121) Asi,R. MARTINEZ EMPERADOR, «Secuencias procedimentales. ,.», cit., pig.
392.

(122) En1al sentido, A. MARTIN VALVERDE, «La resolucién del recurso...», ¢it.,
pags. 161-162.

(123) Ver 8§ TS (Social) 5 ¥ 31.JUL.1993 (RAJ, 5544 y 5998/1993). Esta tltima
remite 212 5 TS 13.DIC.1991 (RAJ, 9069/1991) sobre la prohibicién de cuestio-
nes nuevas, respecto de la que afiade que no resulta posible, salvo las excepcio-
nes ya mencionadas, que la parte recurrente en casacién, que ha tenido esta con-
dici6n también en suplicacién, aliere los motivos de este dltimo recurso o trate
de superar deficiencias de planteamiento que hubieran debido determinar su des-
estimaci6n, pues la Sala no podrfa estimar un recurso de casacién para desesti-
mar el recurso de suplicacién cuando ¢ste ha sido incorrectamente planteado.
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En coherencia con eilo, la senptencia alcanzard a las situaciones juridicas

M a . . k] *
particulares creadas por la sentencia impugnada (art. 225, 2, primer inciso)
tdicas creadas por las resoluciones precedentes

pero nunca a las situaciones jurf
a la impugnada (art. 225.1), prohibici6n ésta que afecta sobre todo al caso en

gue la solucién escogida significa la fijacién de una finica doctrina nueva dis-
tinta a la contenida en Ia sentencia de contraste.

Asimismo, ordena el art. 225.2 t.a. LPL.que enla sentencia estimatoria se
resolverd lo que proceda sobre consignaciones, aseguramientos, costas, hono-
rarios y multas, en su ¢aso, derivados del recurso de suplicacién de acuerdo
con lo prevenido enla Ley. Todos estos efectos sobre los que volveremos,tienen
que ver con la dualidad de recurrentes por insatisfacci6n al menos parcial de
las pretensiones resueltas en suplicacién. Sin embargo, si se hubiese constitui-
do depdsito para recurrir, establece el dltimo inciso del art, 225.2 t.a. LPL que,
se acordard la devolucién de su importe.

Por contra, en caso de sentencia desestimatoria, o comao dice el art. 225.3
t.a. LPL, cuando «la seniencia recurrida contiene la doctrina ajustada», el efec-

to inmediato serd la pérdida del depdsito para recurrir. Y ¢l fallo, dispondrd 1a
cancelacién o el mantenimiento del depésito de las consignaciones o
aseguramientos prestados, de acuerdo con los pronunciamientos.

VII1L IMPOSICION DE COSTAS

Volviendo sobre nuestros pasos, ya avanzamos ¢ su lugar correspondien-

te que el art. 222.2 t.a. LPL ordena que el auto que declare 1a inadmisidn del
RCUD contendrd imposicidn al recurrente de las costas causadas, en los tér-
minos establecidos en esta Ley. Por el contrario, con la salvedad de la previsitn
contenida en el art. 225.2 t.a. LPL para el caso de sentencia estimatoria en que
se dice que en la sentencia sc resolverd lo que proceda sobre costas, el precepio
que regula 1a desestimacion, el parrafo 3 del art. 225, nada dice sobre imposi-
cién de costas. 5in duda se trata de tres supuestos diferentes, que por significar
soluciones también diversas, deben tener, €n coherencia, tratamientos juridi-

cos no homogéneos en orden a los efectos que cada uno de ellos comportan.

Asi, Ia imposicion de las costas causadas en el auto motivado que resuelve

el tramite de inadmisidn se hace al recurrenie —05€a,2 cualquiera de las partes,
pero s6lo y en la medida en que hayan adoptado la posicién procesal de recu-
rrente en el RCUD— en los términos establecidos en esta Ley. Tales «térmi-
nos» se relatan en el art. 232 t.a. LPL, el cual, ademds de ser disposicién comin
a los recursos de suplicacién y casacion, debe servir asimismo tanto para resol-
ver la notoria ausencia que al respecto se observa en la regulacion de 1a senten-
cia desestimatoria como para determinar el quantim que integra el importe al
que ¢l recurrente desestimado puede ser condenado por tal concepto. Sin em-

dltimao precepte ordem a la sentencia imponer las costas a la parte

harpo, este
Feene s Anl heneficio de Rrsticia gratui-
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tal(124). La diversa consideracién de «re
o 5 currente» versus «parte vencida»
Polo ooty ::; fgie:diieé é::ientras en el auto que resuelve el trismite de inadma;sigs
o habia dado i s e dari raclado o 1os autos o s o100
e : e : para formali i i
rez :frsiziugf?eﬁgi;t:; de_ldmlsmo.trémite de inadmisién cor?lagol;::nsgggl:?:g:
ROUD rambién o essz lad 'de lmpugnar-, en la sentencia que resolviera el
Impugnante, ya que, en'cu?zra.:tt; 1}111; ?:;;a:u];;g (Im'aS o, ool al
impugnar : . a impugnacién,
" Edcﬁgs;fng:(ri:e gcncxda» si el fallo contenido en Iagsentencilziu:: eesltli:ng::iz
Vot Crprebion Come.n 1; a[::l)yo de esta solucién acudirfa la ambivalente ¥ equi-
e oxpresion co ida resr:)ecto en el art. 225.2 t.a. LPL que ordena que
- desafonunad;. rs;i resc-»l’vera lo que proceda sobre ... costas...». Sin embar-
s ot ol oranada e accién del precepto al utilizar la expresién «parte ven-
e o seztido g e vf:0 cfgusa de imposicién de costas, ha de ser interpretado
erdedor o o due v (;ICI o en el Tecurso es dnicamente el recurrente, no el
Rearrids (125 ypdebels:r que so§tlene los pron_unciamiemos de la ser;tencia
potéticos destinatarios de lzogzeeig;;j?ﬂrl;i:i?'lntgligemc’ o et
PO ehcos d ‘ 1¢i0n de costas, al recurre
. ::cul;tclosze;?;{ﬁ) (126), entre otras razones de peso porque :;ecg?l
e désencaden (; a contes.tar, sino el recurrente, quien por propia ini-
y excepcional (177) o 5 ivide, o Sgmitus iemman oy o dinaria
Copetor X 4 1nterponer ¢l RCUD.
regla sobreeify?;ggﬁif’; ng obstante, que el pﬁmero 2 del art. 232 exceptia de la
praceso sobre sont n de cost.as establecida en el nimero 1, ya comentado, al
s oot o Cotf ;c;o c.:olecmfo (128}, en el que cada parte se hard cargo,de
o e sad Salal; ;lli.sll:an‘;:rxla, mlanteméndose no obstante a salvo la facul-
proc;so hubiera recurrido corle tei:rig:go e costasaa pate que en dicho
su vez, si i im
rido ¥ Szt;l :téa;?;inga resulta estimatoria y en la medida en que el recu-
a3 enpe e ¢l ito del RCUD,lnunca podrd ser considerado parte venci-
P o 3‘1 alc; };ré);:zderﬁ la imposicién en costas, de manera que la
proceds e en cl 6 -2 5¢ hacs: & que en la sentencia se resolverd o gue
5, s6lo tiene sentido por lo que se refiere ala imposicié:? de

(124) ve

( ll‘i: iié‘ﬁzé}%%fﬁf’&ﬁ, 16.MAR., 1.ABR. y 4JUN.1993 (RAJ, 1448, 1863,2897 y
aplioacien d:gi%illo 93?;1:;;.; 513570/ 1993) que afiade que, con ello se acomada la
arts. 164 y 176 del t.r. LPL de IQS??C;?E?;ZIIJ?EI%MWOS ensasian Sty

. ar;t:gﬁzs?-qdmmis[mﬁva. ecido en la casacion civil y en la

) verco talns::t(i); :; %SGZJ';RI\‘A:E’I‘{ LOPEZ, «Estudio sistemdtico. .

f128) Ver S'TS 5 ABR.1993 (RAJ, 291 5;9?393?'\ " 2210N993)

», cit., pag. 90.
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costas’en la sentencia correspondiente al recurso de suplicacién que Ja hubiera
impuesta al vencido en ¢lla (art. 232.1) a la saz6n recurrente que ha visto esti-
mado su RCUD o al recurrido del RCUD que asumiera parcialmente la posi-
¢ién asimismo de parte recurrente cstimada, o sea, por la parte de su pretensién
no recopocida en suplicacion. En otro orden, la estimacion del RCUD ticne
como cfecto, respectlo la parte del proceso que lo fuera como recurrente y en la
medida en que lo fuera que, si se hubiera constituido depdsito para recurrir (de
importe de 50.000 ptas.), se acordard la devolucidn de su importe, segun esta-
blece el art. 225.2 in fine (129).

La desestimacion del RCUD, por el contrario, obliga a la sentencia a de-
clarar la firmeza de la resolucidn impugnada y, por lo que aqui interesa, la
imposici6n de costas al recurrente asf como la pérdida del depdsito para recu-
rrir, segun seiala el art. 225.3 (130).

El guantum de Ia imposicién de costas integrard, segin sefiala el segundo
inciso del nimero 1 del art. 232 t.a. LPL, los honorarios del Abogado de la
parte contraria que hubiese actuade en el recurso sin que dichos honorarios
puedan superar la cantidad de 150.000 pesetas en ¢l Recurso de casacién para
la unificacién de doctrina.

IX. RECURSO PARA LA UNIFICACION Y RECURSO DE AMPARO

La implantacién del RCUD tras la entrada en vigor y la aplicaci6n del t.a.
LPL, primero, y la ingentemente cuantiosa utilizacién que del mismo se ha
venido haciendo, después, ha significado sin duda, a nivel préctico y estadisti-
co, un freno importante al, hasta ese momento, desmesurado ejercicio del re-
curso de amparo ante el Tribunal Constitucional, provocando con elle al mis-
mo tiempo en la doctrina el planteamiento de una serie de cuestiones y debates
1o menos significativos, la mayoria de los cuales concluye por sugerir una
interesante relacion féctico-jurfdica entre el RCUD y el recurso de amparo (131).

(129) Ver 5 TS 8.MAR.1993 (RAJ, 1712/1993) fund. jrco. tercero in fine con devolu-
cién de ambos depésitos fijos (supplicacién y unificacion)

(130) Ver 85 TS 16.JUN. y 12 y 24.JUL.1993 (RAI, 4758, 5672 y 5762/1993), la
segunda de las cuales incluye los honorarios de abogado de la parte que impug-
né el RCUD.

{131) Tales en M®* E*, CASAS BAAMONDE, «los recursos en la Ley de Procedimien-
to Laboral de 1990» en M. R. ALARCON (coord.), Estudios sobre la Ley de
Procedimiegnto Laboral de 1990, Madrid 1991, pags. 277 y ss.; idem,, «la refor-
ma de la legislacién procesal laboral; los recursos en la Ley de Procedimiento
Laboral de 1990», pdgs. 209 y ss. y nota 73; J. CRUZ VILLALON, «La unifica-
cién de doctrina legal en la nueva plantz de los tribunales laborales», cit., pag.
261; M. RODRIGUEZ-PINERO ROYO, «La reforma de los recursos en el pro-
cedimiento laboral.Continuidad y condicionantes», pdgs. 164 y ss.; I.M.
COERLICH PESET ~Raruren de racacién nara la unificacion de doctrina v
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Esta relacién entre el RCUD y el recurso de amparo se presenta bajo una serie
de vertientes, algunos de cuyos aspectos no siempre son positivos: asi, por
ejemplo, ya sabemos que las Sentencias dictadas por el TC, resolviendo recur-
sos de amparo u ofros, no sirven de contrastre, entre las que deben ser aporta-
das por el recurrente, para considerar y constatar la existencia de contradiccién
(132). Sin embargo, esta primera y notoria restriccién no impide que la Salade
lo Social del TS, al resolver, mediante auto motivado o por sentencia el RCUD,
fundamente su eventual argumentacién en doctrinas elaboradas por el TC al
resolver el amparo o la inconstitucionalidad (133).

Por el contrario, una relacién mds acusada se ha planteado en las siguien-
tes 4mbitos: si es necesaria la interposicién del RCUD con cardcter previo al de
amparo; en (ué medida, la desigual aplicacion de la Ley debe ser planteada o
no en el RCUD evitando al mismo tiempo el correspondiente en amparo; y si €5
controlable en amparo la actuacidn judicial de la Sala de los Social del TS que
pene fin al RCUD,

En primer lugar, como quiera que el art. 44.1 a) de la Ley orgénica 2/1979
de 3 de octubre del Tribunal Constitucional (LOTC) s6lo admite el recurso de
amparo cuando se hayan agotado todos los recursos utilizables dentro de la via
judicial, y, al propio tiempo, el art. 5.4 LOPJ, faculta fundamentar el recurso de
casacién alegando la infraccién de precepto constitucional, es cuestionable si,
antes de acudir al amparo constitucional, ha de plantearse necesariamente el
RCUD.Sin duda, a través del RCUD pueden ser tutelados una serie de dere-
chos fundamentales, entre los que destaca el de ignaldad en la aplicacién de la
Ley, regulado en ¢l art. 14 CE. Y con toda seguridad, aiin no coincidentes los
ambitos materiales del RCUD y el derecho a la igual aplicacion de la Ley,
resulta de todo punto necesaria la previa interposicion del RCUD cuando se
quiera tutelar el derecho a la igual aplicacién de la Ley interponiendo el recur-
so de amparo. Sin embargo, ello no debe llevar a pensar que el dmbito del
dmparo es mis restringido que el del RCUD hasta el punto que se identifique
con el de la defensa en 1a igual aplicacion de la Ley. Por el contrario, se produ-
ce una relacién concéntrica y en progresién entre ambos al modo de la que se
da en la matemdtica de conjuntos: el &mbito mds reducido del derecho a la
igual aplicacién de la Ley producido, entre otras razones, por la restringida
interpretacién que el TC hace del art. 14 CE en tal punto (134), produce la
imprensién de que el correspondiente al RCUD lo sobrepasa, incluyendo a aquél
(135).

(132) VerSSTS 16.ENE.17.FEB. y 15.JUN. 1992 (RAJ 44, 992 y 4580/1952) y AUTQ
15.ENE.1993 (RAJ 92/1993).

(133} Ver Auto 19.FEB y S TS 29.ABR.1993 (RAJ, 216 y 3381/1993}

(134) Ver . CRUZ VILLALGN, «La unificacién de doctrina legal. ..», cit., pég. 261.

(135) Ver J. M. GOERLICH PESET, «Recurso de casacién para la unificacién...»,

-
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Ahora bien, a poco que comprendamos que ¢l art, 14 CE nunca se alegaen
solitario o que no resulta extrafio alegarlo en amparo en combinacién con otros
derechos fundamentales, de primario contenido procesal (art. 24 CE) o laboral
(art. 28 CE) en algunas de sus proyecciones —por ejemplo, la negociacién co-
lectiva, come contenido de la libertad sindical—, no aparece tan claro ahora que
el RCUD exceda el 4mbito propio del amparo, sino mds bien al contrario: habi-
da cuenta el cardcter restringido, rayano en ocasiones en la arbitrariaedad, con
que la Sala de lo Social del TS se viene «defendiendo» de la proliferacién del
RCUD, el amparo seguird siendo de utilidad a poco que los iniciales d4nimos
sobre el RCUD vuelvan a su cauce. Por tal razdn, incluso cuando a través del
RCUD €l TS lleva a cabo una tutela indirecta de un derecho fundamental dis-
tinto al de igual aplicacién de la Ley (136), y en tanto el 4mbito material objeto
del RCUD no siempre va a cumplir las funciones «centrifugas y relacionales»
encomendadas al fundamental derecho a la igualdad, hay que concluir en no
ser excesivamente exigentes en considerar el nuevo RCUD como necesaria-
menie previo al de amparo por tal motivo: lo contrario, obligaria al TC en todo
caso ha realizar-un «repaso» de todos los recursos posibles, tarea especialmen-
te penosa en el caso del RCUD, pudiéndose llegar al absurdo nada imprevisible
de que, inadmitido un recurso de amparo por estimar el TC existencia de con-
tradiccién entre sentencias impugnable mediante el RCUD, fuera un supuesto
similar inadmitido o destimado por la Sala de lo Social del TS, celoso éste de
reafirmar su competencia sin ningin tipo de injerencias del TC, supuesto que
en definitiva no deberfa sorprender, a tenor de la no precisamente encendida
defensa que el TS ha hecho de los derechos fundamentales garantizados en la
CE.

Tal vez por ias limitaciones que la alegacién del derecho fundamental a la
igualdad en la aplicacién de la Ley ha sufrido en amparo, se ha intentado la via
que ofrece el art. 24 CE en particular para cuestionar la restringida —y
endogdmica— doctrina procesal que la misma Sala de Io Social del TS ha veni-
do gjercitando respecto de sus actuaciones desde la introduccién del RCUD.
Dejando a un lado los problemas que plantean Ios autos de inadmisién en otros
recursos desde la perspectiva de la tutela judicial efectiva (137), lo que aqui
interesa es conocer c6mo ha valorado en amparo el TC la rigida actuacién de la
Sala de lo Social del TS en su decisiva actuacidn en el RCUD. En particular, se

{136) VER Auto de 9.MARZ0.1993 (fund jrco. 7%) (RAJ, 1720/1993) y S TS
8.MAR.1993 (Fund. jrco. 19) (RAJ, 1712/1993) .

(137) Dando por supuesto que si no se admite el recurso de suplicacién por 1a Sala de
lo Social del TSJ, quedard virtualmente cerrada la via del RCUD ya que las
sentencias objeto de €ste son siempre las dictadas por aquellas Salas en suplica-
ci6n (art. 215 LPL), el problema de su inadmisién es un tema estrictamente fue-
ra dei RCUD (art. 197) igual que el trdmite de inadmisi6n de la casaci6n (art.
210). Ver sobre el primero, J. M. GOERLICH PESET, «Recurso de casacion
para la unificacion...», cit., pigs. 374 y ss.
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ha cuestionado el solapamiento de los plazos de emplazamiento, personacién e
interposicion del RCUD; en segundo lugar, la practica imposibilidad de poner
los autos a disposicién del abogado recurrente; y en fin, cual haya de ser el
ambito de las sentencias de conlraste.

El Tribunal Constitecional ha venido en este punto a confirmar la inicial
interpretacién restrictiva del TS llegando para ello, en su tltima fase
interpretadora del art. 24 CE, a recensiderar su anterior doctrina sobre la
subsanacién y el valor no sustancial, ni por elto decisivo, de las formalidades
procesales. Asi, el derecho a la tulela judicial efectiva, en cuanto se refiere a
utilizacion de los recursos previstos en el ordenamiento juridico, se limita a los
que hubieran sido establecidos por la ley para el proceso de que se trate, en la
forma y con los requisitos que impongan las leyes que los autoricen (138). Sia
ello se afiade que el cumplimiento de las formalidades requeridas por la Ley es
también una exigencia constitucional, pues no responden al capricho puramen-
te ritual del legislador, sino a la necesidad de dotar al proceso de ciertas forma-
lidades objetivas en garantia de los derechas e intereses legitimos de las partes
que intervienen en el proceso (139), se habrd cerrado el razonamiento para
concluir que resulta ciertamente dificil que el TC, a través del recurso de ampa-
10, pueda corregir la doctrina procesal que sobre un recurso, extraordinario y
excepcional como es el RCUD, se elabore por el TS (140).

X. CONCLUSIONES

De todo lo expuesto y analizado hasta ahora podemos entresacar las si-
guientes reflexiones a modo de sintesis:

1) A la cuestién sobre si el RCUD es evolucion natural que tiene su ante-
cedente histdrico en el recurso en interés de la ley —o por contra, se trata de un
recurso nuevo— debe responderse negativamente. El RCUD es un recurso nue-
vo. En tal sentido, si se afirma que el recurso surge como resultado ineludible,
entre otros factores, del disefio de la planta de los Tribunales de Trabajo por el
que opia la LOPJ, que en gran medida viene condicionada, a su vez, por el
disefio de la estructura jurisdiccional de los Tribunales a nivel autonémico en
la propia Censtitucién y que el respeto a los principios constitucionales en
materia procesal tiene que desembocar en este sistema de impugnaciones que-
da seriamente en cuestién que antecedente de este recurso sea aquél: més bien
parece que estemos ante un recurso realmente nuevo.

(138) Ver SS TC 132/1982, de 28 de septiembre y 41/1992, de 30 de marzo.

(139) Ver S5 TC 14/1992, de 10 de febrero y 41/1992, de 30 de marzo.

(140) En el mismo sentido J. M. GOERLICH PESET, «Recurso de casacidn para Ia
unificacién...», cit., pdgs. 376 y 5. Ver asimismo, Auto TS 19.FEE.1993 (RAJ,
216/1993).
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2°) En segundo Jugar, el RCUD se configura como un recurso de casacidn,
cunttado lo gue esto comporta sobre efectos casadores y anuladores de la 5('211—
lencia impugnada, ademias de aplicdrsele reglas procesales sobre la casacion
laboral ordinaria. Por esa razén, el RCUD es, como recursoc de casacion, un
Tecurso extraordinario, pero, ademas, en cuanto que altera Ia regla del segundo
grado, al serlo de tercero, es excepcional.

3%) Estdn legitimados activamente para preparar ¢ interponer el RCUD,
quienes habiendo sido partes, recurrentes o recurridas en suplicacién, hubieran
resultado perjudicados por la sentencia que se impugna. Asimismo, también el
Ministerio Fiscal puede adoptar la posicién de recurrente si lleva la iniciativa
del RCUD. Por contra, legitimados pasivamente estarin quienes, habiendo sido
partes recurrentes o recurridas—y recuérdese que el Ministerio Fiscal pu-edc
adoptar también la posicién de parte en determinados procesos— en suplica-
cion, hubieran visto satisfechas sus pretensiones o se hubieren allanado a un
fallo, sélo parcialmente estimatorio, y no hubieran recurrido la sentencia de
suplicacién impugnada por el recurrente.

4%) Sentencias impugnables mediante el RCUD sélo s0n, con caracter ex-

clusivo, las dictadas en resolucién de recursos de suplicacién por las Sala de lo
Social de [os Tribunales Superiores de Justicia, lo que excluye la impugnacion,
a través de esta medio, de sentencias sobre otras materias {no social) o resuel-
tas por otros drganos del orden social. La materia objeto de impugnacion a
través del RCUD se extiende a la de fndole procesal, pero se excluyen aquellas
otras que, aiin sustanciales, por ser de instancia tinica, no son susceptibles de
ser revisadas en suplicacién. . .

5%) A pesar de lo enrevesado de la regulacion legal, presupuesto y motive
tnico del RCUD es la existencia de contradiceidn de sentencias respecto de Ios
mismos litigantes u otros en idéntica situacién, mientras que los requisitos a
cumplir por el recurrente en el escrito de interposicion serfan tres: Ia contradic-
cién alegada, la infraccién legal cometida en la sentencia impugnada y el que-
branto producido en la unificacién de la interpretacion del derecho y Ia forma-
cién de jusriprudencia.

6°) Como sentencias referenciales o de contraste a aportar para constatar la
existencia de la contradicci6n alegada s6io se consideran tiles las de la misma
u otras Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia o de la Sala
de lo Social del T8, excluyendo todas las més variadas de los demds drganos
jurisdiccionales o de otras salas distintas a la Social del 'T'S. No se exige que
éstas gocen de firmeza ni que sean anteriores a la Sentencia impugnada. Solo
que hayan sido publicadas antes que la sentencia impugnada aunque sean, en
realidad, de fecha posterior. Basta para el contraste una sola sentencia y s
requiere que no esté desvirtuada por otra posterior, como las sentencias casa-
das o anuladas, o por cambios normativos que la hagan inaplicable,

7%) En Ia fase de tramitaci6én del RCUD puede constatarse la existencia de
las siguientes conclusiones particulares:

La primera, que ¢l trémite de preparacién del RCUD no es flexible. Por el
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mismo han servido de fundamento para exigir con rigurosidad los requisitos
que lo integran. En tal sentido, la presentacién del correspondiendo en lugar y
plazo inadecuados convierten al defecto en insubsanble, de igual modo que la
ausencia o inexistencia de otros requisitos que lo acompafian. Entre los defec-
tos subsanables, la doctrina, con fundamento en el art, 192.3 t.a. LPL, mencio-
na la insuficiencia de consignacién o aftanzamiento, no acreditar Ia representa-
cibn alegada, o la omisién de presentar el resguardo del depdsito y la falta de
firma de Letrado.

La segunda, que esa misma connotacién extraordinaria y excepcional del
RCUD justifican, primero, que el plazo para emplazamiento, comparecencia y
personacion se solape con el de la interposicién del RCUD, ¥ que Ia posterga-
cién a éste (ltimo, como defecto subsanable de Ia consignacién del depésito no
es contradictorio sino que confirma esa asimilacién entre la personacion y Ia
interposicidn.

La tercera, que desde el momento en que los trémites de preparacién y
personificacién del RCUD han sido interpretados con tanto rigor y estdn tan
formalizados, debe desecharse, por equivoca, la expresién «formalizaciéns y
ser sustituida por la de interposicion. A ello se afiade que el plazo para realizar-
lo, atin no coincidente, se solapa y no se adiciona con el de personacién. El
contenido del escrito debe integrar el juicio de contradiccién, para lo que se
requieren tres requisitos: la relacién precisa y circunstanciada de la contradic-
¢ion, la alegacién de la infraccién legal para que es valida aducir la de normas
procesales siempre que tal infraccign pudiera dar lugar a indefensidn y el que-
branto de una doctrina consolidada del TS que se quiera seguir manteniendo.
En coanto a la documentacién a acompaifiar son defectos subsanables la no
aportacion de la certificacién de las sentencias de contrasie o del resguardo
acreditativo de haber hecho la consignacién, pero no Iz falta de solicitud ab
initio de tal certificacién ni la omisién de la consignacion que son en todo caso
insubsanables.

La cuarta, que el trdmite de inadmisién del RCUD el incumplimiento de
manera manifiesta e insubsanable de los requisitos procesales debe ser referi-
do a algunas, Pero no a todas, de las exigencias que rodean al trémite de inter-
posicién y no a los correspondientes a trémites anteriores y que hacen alusién,
por un lado, al contenido minimo del escrito de formalizacion, con las tres
referencias ya apuntadas (relacién precisa y circunstanciada de la contradic-

cién; fundamentacién de la infraccién legal; y quebranto producido en 1a unifi-
cacion de la doctrina); por otro, al defecto no subsanable de nio haber solicitado
certificacion de las sentencias de contraste en tiempo oportunc; y en fin, la
omisién del depésito a consignar. Por contra, que la pretensicn carezca de
contenido casacional debe entenderse cuando la pretensién impugnatoria se
refiera a los hechos y no a la doctrina de la sentencia impugnada; cuando la
doctrina de ésta coincide con Jjurisprudencia consolidada y uniforme de {a Sala
que se quiere mantener; y cuando no existe divergencia o contradiccién entre
la sentencia recurrida y las que que se aportan como contraste. El auto motiva-
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sentencia que es utilizada para la formacién de jurisprudencia. Finalmente, la
limitacién de la facultad de sancionar el uso de la interposicién con fines
dilatorios,'excluye de la punibilidad Ia utilizacién de trdmites anteriores a la
interposicién incluso si lo son con los mismos fines.

Los negativos efectos econ6émicos en que puede concluir una deficiente o
infundada interposici6n, junio con la inexistencia de legitimacién para recurrir
cuando se ha sido satisfecho o absuelto de 1a pretension en sentencia de supli-
cacién, aconsejan el uso mds racional de la impugnacién.

Finalmente, en cuanto a la resolucion, ¢l RCUD pasa por tal cdmulo de
filtros que no serd raro que la sentencia contenga un juicio positivo de la con-
tradiccién existente. Sin embargo, no debe pensarse que superado satisfacto-
riamente para el recurrente el trdmite de inadmisién, incluso con su inexisten-
cia, ello no comporta una automdtica resolucidn confirmatoria de su preten-
sién. La resolucién confirma que el RCUD es un recurso extraordinario cuyo
planteamiento estd condicionado por ¢l que se haya realizado en otro recurso
también extraordinario, como es el de suplicacién, y, de ahi la exigencia de que
exista una correspondencia entre el planteamiento de los dos recursos cuando
el recurrente en casacidn lo ha sido también en suplicacién. En coherencia con
ello, la sentencia alcanzard a las situaciones juridicas particulares creadas por
la sentencia impugnada, pero nunca a las situaciones juridicas creadas por las
resoluciones precedentes a la impugnada

La Sala puede en su sentencia decidirse por una de las dos soluciones con-
tradictorias que estdn a la vista o puede optar por una tercera solucién
interpretativa, ya que no se encuentra vinculado por los términos de un dilema.

8%) La expresion parte vencida en el recurso como destinatario de 1a impo-
sicién de costas ha de ser interpretada en el sentido de que o es Unicamente el
recurrente, no el perdedor de la oposicidn que sostiene los pronunciamientos
de la sentencia recurrida. ‘

9% La relacién entre el RCUD y el recurso de amparo se presenta bajo una
serie de vertientes algunos de cuyos aspectos no siempre son positivos, No
obstante la incuestionable reduccién de recursos de amparo que ha supuesto la
masiva utilizacién del RCUD, no siempre resulta imprescindible acudir a éste
en evitacion ni alternativamente al amparo, sino sGlo cuando aquél, por exis-
tencia de presunta contradiccion, es el recurso adecuado, excediendo a veces el
objeto de amparo, como en el caso de la tutela judicial efectiva, de los dmbitos
en que el RCUD ha sido prefijado por la LPL.

LA IGUALDAD DE LAS PARTES
EN EL PROCESO LABORAL
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las partes del proceso en la vigente Ley de Procedimiento Labo-
ral.-VI. Consideraciones finales.

L. INTRODUCCION

En el proceso civil y, consiguientemente, como especializacién del mis-
mo, en el laboral, rige el principio de dualidad de posiciones, esto es, tiene que
haber necesariamente dos partes: actor y demandado, y ello con independencia
de que cada una de ambas partes pueda estar constituida por una o por varias
personas, fisicas o jurfdicas.

Asimismo constituye un principio de indudable arraigo en el Derecho Pro-
cesal general que las normas que integran ese ordenamiento han de garantizar
la igualdad de esas dos partes en el proceso (1), aunque este principio viene
parcialmente matizado dentro del orden social de la jurisdiccién en base al
cardcter de ordenamiento compensador ¢ igualador propio del Derecho del Tra-
bajo, que es referible igualmente al proceso de trabajo (2).

La igualdad es, como valor superior de nuestro ordenamiento juridico (ar-
ticulo 12,1 de la Constituci6én), punto de referencia obligado a tener en cuenta
permanentemente para comprobar si todas y cada una de Ias normas que con-

* Doctor en Derecho y Jefe del Servicio de Administracién Laboral de 1a Consejeria
de Trabajo (Mélaga).
(1) SUAY RINCON, 1., E! principio de igualdad en la justicia constitucional, Ma-
drid, 1985, pg. 213.
(2) CRUZ VILLALON, JI., «El control judicial de los actos de la Administracién
laboral; la extensién de las jurisdicciones laboral ¥ contencioso-administrativas,
en Relaciones Laborales, 1990-11, pig. 204.



