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boral algunos preceptos que contienen desigualdades procesales favorables al
trabajador, que carecen de justificacién objetiva y razonable para ello y que, en
consecuencia, no pueden encuadrarse en el contexto corrector de desigualda-
des que ampara el articulo 9.2 de a Constitucién, por Io que hay que conside-
rarlos inconstitucionales y, por ello, habria que eliminarlos del texto legal, como
los articulos 97.3, 201.2 6 232.1.

Si es una verdad didfana que la igualdad es una de las garantfas fundamen-
tales del proceso, en general, sin la cual este instrumento del ciudadano para la
defensa jurisdiccional de sus derechos e intereses legitimos se convertirfa en
ura burda pantomima, en la que £l m4s fuerte social y econémicamente siem-
pre serfa el vencedor, en lo que respecta, en concreto, al proceso laboral esta
verdad se convierte en axioma juridico, dado que en el contrate de trabajo,
sustrato jurfdico-positivo del mismo, existe, como ha declarado el Tribunal
Constitucional, una desigualdad originaria entre trabajador y empleador (123),
constituyéndose este contrato, como se ha afirmado por la doctring, en virtud
de un real y auténtico «status subiectionis», de naturaleza no juridica, sino im-
puesto en una primera y superior instancia econémica y, en consecuiencia, anu-
lando la igualdad y 1a libertad formulada en la instancia juridica (124). De ahi
la imperiosa necesidad de que Ia igualdad procesal real de las partes litigantes

quede siempre garantizada, cormo corresponde a un Estado social y democrdti- |

co de Derecho (articulo 1.1 de la Constitucién).

(123) Sentencia Tribunal Constitucional de 25 de enero de 1983. ‘
(124) CABRERA BAZAN, 1., Contrato de trabajo y ordenamienio jurtdico, Madrid,
1982, pdg. 60.
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I. LA DILIGENCIA EMPRESARIAL

El articulo 93 de la Ley General de Seguridad Social, refiriéndose a la
imposicién empresarial del recargo, alude a la infraccién de medidas genera-
les, particulares, elementales de salubridad v en definitiva a medidas de ade-
cuacién personal al trabajo. Sin embargo, como hablar de normativa de Seguri-
dad e Higiene en el trabajo significa hablar de leyes cuya finalidad es eminen-
temente la prevencion de los riesgos derivados de la prestacién laboral, podrfa-
mos liegar a la conclusién de que es indiferente el instrumento legislativo en el
que venga insertada una norma de esta indole, siempre que, evidentemente,
cumpla la mencionada finalidad.

Esto nos conduce ante una extensa panoplia normativa respecto de la que
tradicionalmente ha existido, y subyace aiin la polémica doctrinal en torno a la
calificacion juridica de la obligacién de seguridad e higiene en el trabajo, y
mientras que para unos posee un cardcter pblico, para otros tiene un origen
indudablemente contractual. Sin embargo, no entraremos a analizar cuestiones
de cuyo debate existen claras conclusiones; efectivamente, la doctrina mayori-
taria coincide en la inexistencia de tal dicotomia estableciendo en ¢l contrato el
tinico origen de la obligacién de seguridad, que por tanto corresponde al em-
presario. Un estdndar de este criterio general seria la opinién de Gonzélez Or-
lega, para quien:

«...a afirmacién de esa doble naturaleza constituye una proyeccién exce-
siva sobre el 4mbito de la calificacién jurfdica, de lo que no es sino vna mani-
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festacién, tan tipica, por otra parte, de la intervenci6n piblica en las relaciones
laborales, sobre todo en el plano individual...»; «...se trata, por el contrario, de
una obligacién contractual tanto en su origen como en su dindmica» (1).

Ahora bien, determinar la responsabilidad respecto del grupo de normas
juridico piiblicas, no representa problema alguno. Las obligaciones empresa-
riales para con ¢l trabajador a lo largo de la prestacién estdn suficientemente
preceptuadas en miiliiples textos legales (2}, y ello, indudablemente, facilita y
Jegitima la labor de un tribunal cuando el incumplimiento empresarial se ve
encarnado en una norma tipificada.

Sin embargo, no puede decirse lo mismo del incumplimiento empresarial
en el 4mbito contractual, pues debe retenerse el dato de que la normativa jurfdi-
ca piblica juega como minimo exigible respecto de la conducta empresarial, lo
que quiere decir que en el contexto privado el empresario queda constrefiido a
llegar mucho mis alld de la norma escrita, es decir, hasta donde le permita su
condicién de un «bonus pater».

Por tanto, para fijar los limites de la obligacién empresarial partiremos de
un presupuesto, cual es encontrarnos ante una responsabilidad global y que le
supone al empresario actuar diligentemente, aplicande con rapidez, cuidado ¥
precision toda normativa vigenie en materia preventiva en base a la deuda de
seguridad que a través del contrato adquiere con el trabajador (3).

En este sentido, el articulo 1.104 CC establece: «laculpa o negligencia del
deundor (y ¢l empresario, como ya se tha dicho, es un deudor de seguridad),
consiste en la omisién de aquella diligencia que exija la naturaleza de la obliga-
cién y que corresponda a las circunstancias de las personas, del tiempo y del
lugar».

En cuanto al supuesto en el que la obligacién no expresase la diligencia
que hubiera de prestarse, s exigird, segiin establece este mismo articulo, la que
corresponderia a un buen padre de familia (4).

(1) Santiago GONZALEZ ORTEGA.: «Derecho a Ja salud y control de los trabajado-
res», Relaciones Laborales, n.2 67, 1990, pag. 241,

(2) Tan es asf, que la normativa de Seguridad e Higiene en el Trabajo se caracteriza
precisamente por su amplitud y falta de sistematizacion; este hecho queda recogido
muy grificamente por PENDAS DIAZ, cuando al hablar de la normativa S.H.T. e
otorga el triple calificativo de confusa, profusa’y difusa; se cita en «Responsabili-
dades en materia de Seguridad e Higiene en el Trabajo», AMUPA, 1986, pig. 181.

(3) STSJ de 17 de octubre de £990; (Aranzadi, 4560): «...el empresario de cada trabaja-
dor tiene contraida con éste una deuda de seguridad, y en virtud de ello responde
por la omisiGn de las normas de seguridad en todo momento...»; STSJ de 10 de abril
de 1991; (Aranzadi, 2512): «...el incumplimiento de la deuda de seguridad —conce-
bida para tutelar la integridad fisica del trabajador...—~, se construye dentro de cada
relacién contractual...»

(4) 5TSI de 7 de enero 1991; (Aranzadi, 294): «...y valorando, asimismo, la propia
sentencia en un exhaustivo estudio del tema... parece claro que (el empresario) a-
dopté las medidas exigibles a un buen padre de familia para prevenir el daflo..»;
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Serfa aqui donde comenzarfamos & movernos en el campo de la abstrac-
¢i6n, ya que este argumento anterior justifica el que, en la evitabilidad de un
accidente de trabajo, también eniren en juego criterios tales como los avances
técnicos, cientificos, la experiencia empresarial, la peligrosidad del trabajo a
realizar, etc., configurdndose estos elementos como una «cuestio facti» que ha
de ser evaluada conforme a la prudencia del empleador.

Somos conscientes de la dificultad que entrafia la tipificacién de ciertos
comportamientos antijuridicos que, no obstante, no pueden quedar impunes;
por esta razén entendemos que dichos elementos de valor deben contribuir a
calificar como infraccién empresarial aquella conducta, que aun sin ser contra-
ria a la normativa vigente, pudo haber evitado un siniestro de haber tenido en
consideraci6n los elementos anieriormente mencionadaos.

En linea con lo dicho, la ley 8/1988, sobre Infracciones y Sanciones en el
Orden Social, preceptia como infraccién el incumplimiento de aquellas nor-
mas juridico-técnicas que ain sin tener la consideracion directa de normativa
laboral, reglamentaria o paccionada en materia de Seguridad Social y Salud
laborales sean consideradas como transgresién de tal normativa a los efecios
de declaraci6n de los derechos de los trabajadores en materia de accidentes de
trabajo, enfermedad profesional y seguridad social (art. 41).

Ahora bien, a través del estudio de la préctica jurisprudencial de estos Glti-
mos siete afios es constatable cémo se rompe el deber de diligencia referido,
por ejemplo, a la obligacién de vigilancia por parte de la empresa para hacer
efectivas las medidas de seguridad (art. 7 OGSHT). Es la infraccién que tradi-
cionalmente se ha venido conociendo como «culpa in vigilando» y en la que
con frecuencia incurre el empresario, puesto que «...la responsabilidad de la
empresa no acaba con Ia puesta a disposici6n de sus trabajadores de esos me-
dios precautorios, sino que se exige la continua vigilancia en el cumplimiento
dentro de las normas...» {5).

La infraccion del deber de vigilancia se configura igualmente como una
«cuestio facti» cuya apreciacion es casi siempre aleatoria en funcién del crite-
rio judicial, y por lo tanio especialmente delicada.

Nuestra jurisprudencia, a la que, por cierto, es afin la normativa interna-
cional (6), se pronuncia por el entendimiento en sentido amplio de esta obliga-

segiin ha reiterado la jurisprudencia, la conexién causal adecuada entre el sinies-
tro... y la conducta pasiva del empleador..., atendidas las circunstancias concuiren-
tes v la diligencia exigible a un prudente empleador con criterios ordinarios o de
normalidad...».

(5) STSI de 20 de septiembre de 1991 {Aranzadi, 4900); STCT de 7 de abril de 1986
(Ref., 2233); STCT de 1 de septiembre de 1987 (Ref., 17832); STCT de 30 de enero
de 1987 (Ref., 1890); STSJ de 14 de diciembre de 1989 {Aranzadi, 919); STSJ de
14 de enero de 1992 {Aranzadi, 279).

{6) Y particularmente el Convenio 55 de la OIT, que respecto de la prevencion de
riesgos laborales, aboga por los criterios de razonabilidad segdn méximas de dili-
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cidn con la finalidad de no constreilir, de una parte, al empresario, cuya labor
1o se puede limitar Gnicamente a vigilar o hacer vigilar de forma continuada al
trabajador, y de otra parte, al propio trabajador, sobre el que un celo excesivo
de la labor de vigilancia podria afectar al respeto que merece su dignidad hu-
mana y profesional (7).

De cualquier manera, est4 claro QU NOS encontramos ante una responsabi-
lidad que ha de ir aparejada a cada tipo de trabajo y por consiguiente debe ser
apreciada en cada caso, en base a las circunstancias concutrentes (8).

II, RESPONSABILIDAD DEL EMPRESARIO

Alz luz de los argumentos anteriormente €Xpuestos, y principalmente ante
el rigor del precepto que establece el articulo 93.2 LGSS, no cabe duda de que
es el empresario «strictu sensu» el responsable por las infracciones de SHT que
originen un accidente de trabajo o enfermedad profesional. Se trata de una res-
ponsabilidad directa e intransferible,

Ahora bien, delimitada la responsabilidad empresarial en este 4mbito, nos
CHCONLramos con que existe un problema de fondo referido al planteamiento
del articulo 93.2 LGSS —en relacién con el 155 OGSHT-, el cual preceplia la
compatibilidad e independencia de] recargo con responsabilidades de todo or-
den y que puede ofrecernos como resultado a un empresario «pluri-sanciona-
do» por una misma infraccién.

Evidentemente, es éste un hecho que entra en colisién, al menos formal-
mente, con el articulo 25 de 1a Constitucién —en relacidn con el 53.1 de la
misma-—, es decir, con los Principios de Legalidad y Tipicidad, y en esencia con
el Principio Non Bis in Idem, que adn sin aparecer expresamente consignado,
s¢ desprende de los anteriormente citados, segiin doctrina del Tribunal Consti-
tucional (9).

_—

gencia ordinaria exigibles a un empresario normal, comparados a los fines de Ia
convivencia industrial,

{7y STCT de 21 de enero de 1986 (Ref., 291); STCT de 7 de abril de 1986 (Ref., 2233);
STCT de 25 de abril de 1989 (Ref,, 3035); STCT i2 de febrero de 1988 {Ref.,
1688), en linea con los artfculos 4.2,¢ y 20.3 LET, asf como 10.1 ¥ 18.1 de 1a Cons-
titucidn.

(8) STCT de 11 de diciembre de 1586 (Ref., 13592); STCT de 30 de enero de 1987
(Ref., 1890); STSI de 16 de abril de 199] (Aranzadi, 2867),

(9) En este sentido, FERNANDEZ, MARCOS estima que, asimismo, se veria vulnera-
do el principio de seguridad juridica del articulo 9.3 de Ia Constitucién espaiiola, y
también el derecho subjetivo a una tutela Jurisdicional efectiva reconocida porel
articulo 24.1 de Ia Constitucién; se cita en «La agravacitn de responsabilidad por
accidente de trabajo y enfermedad profesional en la doctrina del Tritmnal Crnctite

e U
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En base a esto, y como algiin autor ha puesto de relieve, el Principio Non
Bis in Idem «claramente, abarca a la sanci6n penal y a la administrativa, y
Jjuega dentro de cada categoria y en sus relaciones mutuas; por ello mismo, el
Tribunal Constitucional parece entender que sélo con dificultad, y a costa de
una interpretacién ampliadora carente de base textual, puede admitirse que a!)ar-
que también a la conipatibilidad entre las sanciones de un ordenamiento priva-
do y el ordenamiento estatal» (10).

Es ésta una tendencia que abiertamente recoge la Ley de Infracciones y
Sanciones de 7 de abril de 1988, cuando en el artfculo 3.2 se ordena paralizar el
procedimiento sancionador administrativo, tras pasar el tanto de culpa a la ju-
risdiccién penal, a la espera de que esta tltima resuelva sobre la punibilidad d_e
la conducta enjuiciada, y continuindose el procedimiento sancionador admi-
nistrativo inicamente si no existe responsabilidad penal.

De esta forma, la LISOS ha llevado hasta sus tltimas consecuencias el so-
metimiento a los Principios de Legalidad y Tipicidad con el propésito de guar-
dar un margen de seguridad para que Ia ley no pudiera, en ningiin case, scr
tildada de conculcar la doctrina constitucional sobre los reiterados principios

11).
( )Sin embargo, no puede decirse que el acogimiento del Principio Non Bis
in Idem y su generalizacién implique la inexistencia de pronunciamientos so-
bre el mismo tema de distintos rdenes jurisdiccionales, especialmente penal y
social.

De hecho, también es doctrina del Tribunal Constitucional aguélla que si
bien argumenta en favor de la existencia de una tnica jurisdiccién que
globalmente analice todas Ias repercusiones de un supuesto, no ha entend:fio
contraria a la Constitucién su enjuiciamiento ante diversos érdenes jurisdiccio-
nales; pero, eso si, ha mantenido que lo que es no puede al mismo tiempo no
ser, es decir, que pese a la obvia independencia judicial, hay que justificar por
que no s¢ admiten los hechos que hayan sido tenidos como ciertos en resolu-
cién judicial de otro orden jurisdiccional distinto (12), o

En cualquier caso, es claro cémo el poder sancionador de la Adrnmxsnja-
¢i6n se encuentra limitado por la Constituci6n y por la propia jurisprudencia.
Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de febrero de 1981 seiiala que fda
potestad sancionadora en general debe estar sometida a los mismos- principios
rectores de las leyes penales ordinarias por sujecién de ambas distintas mate-
rias a principios comunes rectores de todo el Derecho sancionador» (13).

{10) Maria Fernanda FERNANDEZ LOPEZ, E! pader disciplinario en la empresa,
Consejeria de Trabajo de [a Junta de Andalucia, 1991, p4g. 292.
(11} Ricardo ESCUDEROQ, «EI nuevo marco legal de la potestad sancionadora de la
Administracion en el orden social», Relaciones Laborales, 1988, pig. 330,
(12} Sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de noviembre de 1985 (RTC 1985,
383,
(1 :ﬁ?uo! T CARNAMERND MOTA. Do Ine defitos contra In fihertad v xeenridad e
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Circunscribiendo estos argumentos al recargo de prestaciones, hay que decir
que la polémica gira basicamente en torno a [a determinacion de su naturaleza
(14}, respecto de la que existen posiciones doctrinales muy diversas.

Para Alonso Olea, «el recargo no es simplemente una sancién, sino una
indemnizacién sancionadora o punitiva que se afiade a la indemnizacién
resarcitoria de la prestacion ordinaria de la Seguridad Social, lo que debe dife-
renciarse claramente de las nuevas «multas» dimanadas de la accidn inspectora
y sancionadora de la Administracidn..., pero que no es confundible con esta
personalisima responsabilidad prestacional del empresario» (15).

Jurisprudencialmente cabria sentar que una cosa es Ja actuacion de la Ad-
ministracidn propiamente sancionadora y otra distinta la responsabilidad pa-
tronal dentro del dmbito prestacional, derivada «ex lege» del articulo 93 LGSS,
en la que el destinatario es distinto, y aungue efectivamente pueda entenderse
como acluacidn punitiva, en cuanto que grava, con cargo inico al patrono, la
prestacion debida, ello es absolutamente compatible con la responsabilidad penal
(16). Pero en cualquier caso, es constatable la tendencia jurisprudencial a en-
tender el recargo como una sancién (17).

Confrontando posiciones nos encontramos que fTente a las ya tradicionales
existen aviores para quienes la natyraleza del recargo es indemnizatoria y cuya
funci6a, de histérico arraigo, ha sido la de sustituir a la responsabilidad civil,
aunque en la medida en que la jurisprudencia ha aceptado Ia pervivencia de la
responsabilidad civil por accidente de trabajo y enfermedad profesional, en-
tienden que ya no cumple ningdin papel (18).

(14} Cuestidn ésta decisiva, por cuanto, como acertadamente expresa APARICIO
TOVAR, «...cabe Ia duda si ese recargo puede ser considerado una sancién admi-
nistrativa y por tante incompatible con la sancién penal, duda que se despeja si se
abandona la idea de su cardcter sancionatorios: «Las obligaciones del empresario
de garantizar [a salud y la seguridad en el trabajox, Civitas, mimero 49, 1991, pdg.
738.

(15) Se cita en STSJ de 24 de febrero de 1992 (Aranzadi, 1533); de otro lado, para
FERNANDEZ MARCOS el articulo 93 constituye una responsabilidad a cargo
del empresario extraordinaria ¥y de cardcter punitivo o sancionador: ap. city REDT
ndmero 25, 1986, pig. 106,

(16) Sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de noviembre de 1985 (RTC,
1985,158); STCT de 7 de marzo de 1989 (Ref., 2301); STSJ de 30 de abril de
1990 (Aranzadi, 3315); STSJ de 3 de diciembre de 1991 (Aranzadi, 6539); STSJ
de 5 de diciembre de 1991 (Aranzadi, 6870); STSI de 21 de enero de 1992
(Aranzadi, 463).

(17) STCT de 20 de mayo de 1986 (Ref., 3504); STCT de 17 de febrero de 1987 {Ref.,
3430): «..el recargo de prestaciones... POr su cardcter punitivo, hay que aplicarto
en forma restrictiva...»; STCT de 12 de febrero de 1988 (Ref., 1683); STCT de 2
de febrero de 1989 (Ref., 1526); STSI de 21 de noviembre de 1990 (Aranzadi,
911): STSI de 16 de enero de 1991 (Aranzadi, 785).

(18) R. A. LOPEZ, Francisco J. SUQUIA, M. P. LOPEZ: Como es y cémo actita la
inspeccién de Trabajo, Deusto, 1991, pég. £33: desde este punto de vista quedaria
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A nuestro modo de ver, tal como expresa Monere(? Pérez: «Suc_ede que,
con frecuencia, ¢l ordenamiento jurfdico establece medidas de rezllcc16rf com-
plejas... que combinan de forma simultdnea —y a veces, en un mismo 1nsr.\1'u-
mento sancionatorio— las técnicas retributivas? con las re;{arad.ora.s, las cuales
se integran mutuamenie realizando os p1:incip1os de 1a'retnbucu’m ydela r:ga-
racién que son inherentes a ambas func1ones>_>; «Es hic ct mm'c, en el est1 io
del derecho positivo vigente, una medida sancionadora compleja de naturaleza

inistrativo-laboral» (19).
adm;lcl):tfz tanto, puede (concluirse que s6lo la concepcidn de una naturaleza
resarcitoria, 0 al menos mixta del recargo, posibilita el que ésie se integre 1'ien-
tro del conjunto de garantias que establece la accilén protec.tora de la_Segundad
Social; asf, se justifica la existencia compatible ¢ {ndependl.er‘nc de dicho reca:ir-
go, con las sanciones administrativas, penales e incluso civiles, al margen de
que entre ellas puedan existir discrepancias de derecho, €n CUYQ caso la supre-
macfa del orden judicial ha de imponerse frente a !a A?n.umstra(:lén..

Pero dejando a un lado al empresario como sujeto dnico s.usce?;?nble de ser
sancionado, recordemos que ya sea por razones d.e descentralizacion o cualfzs—
quiera otras, la superacién del término «empresario» ha hecho que éste agluune
un mayor namero de sujetos y que simu]ténez_tmente se haya establcmdo’ lltm
reparto legal de obligaciones de cuyas infracciones pueden responder milti-

03,

p]esll_.r:ldg;g;nanza General de Seguridad e Higiene en el Trab_ajo recoge en su
articulo 154 a una serie de trabajadores, tales como Pe:rsonz‘xl ciu'ec:m.'or técmc;),
ejecutivos o subalternos, cuyo grado de responsabxhdlad ird en funcién _de a
infraccién cometida siempre y cuando pueda serles imputada por accidn u
omlslil’grsl;erionneme, la LISOS, cuando establece en su articulo 2._E los sujetos
responsables de la infraccidn, dejard fuera a los .antenormer}te citados y r;os
hablard de personas fisicas o juridicas y comumdadles de bienes, los.cua es
suelen ser sancionados administrativamente respondiendo con el patrimonio
de 1a empresa, toda vez que dicha sancion es, como ya se ha visto antes, inde-
pendiente de la responsabilidad impuesta por el articulo 93 LGSS (20).

justiﬂcada.' la quiebra que sufre el articulo 93 LGSS expresamente derngadp en e}
anteproyecio de ley de Prevencidn de los Riesgos Laborales, pero cuyo susutult(?, e
articulo 45, prevé una indemnizacién especial detenninada en funcmfl del perjuicio
causado a la salud del trabajador, 1o que equivaldria a hablafr de una 1ndernmzaf:|6n
especial por la responsabilidad civil derivada de la produccidn de dafios para dicho
trabajador. . o _

(19 LL. i&ONEREO PEREZ, El recargo de prestaciones por mcumpl{mu.'nmfe med:_-
das de Seguridad e Higiene en el Trabajo: La modernidad de una institucion tradi-
cional, Civitas, 1991, pags. 60-65.

(20) STCT de 25 de febrero de 1987 (Ref.. 4171).
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En cuanto al empresario, persona Juridica, rige el principio general «societas
delinquere non potest», lo cual quiere decir, a tenor al articulo 15 bis del CP,
que el que actiie como directivo u Organo de una persona juridica o en repre-
sentacidn legal o voluntaria de Ia misma, responderd personalmente, aunque
no cencurran en €l y si en la entidad en cuyo nombre obrare, las condiciones,
cualidades o refaciones que la correspondiente figura del delito requiera para
poder ser sujeto activo del mismio.

En esta linea, el articulo 499 his del CP establece que a las personas juridi-
cas se les impondr4 la pena sefialada 3 los administradores o encargados del
servicio que los hubieren cometido o que, conociéndolos y pudiendo hacerlo,
no hubieren adoptado medidas para remediarlo,

En definitiva, quedan constrefiidos a afrontar una responsabilidad penal en
el supuesto de infraccién todos aquelios sujetos que por delegacidn empresa-
rial asumen puestos en el esquema organizativo de la empresa que impliguen
facultad de mando y resolucién sobre otros trabajadores, o cuando su proceder
dentro de la especifica parcela funcional que tengan a su cargo no se rija por
criterios formales, sino que de hecho ejerzan el poder de direccisn empresarial
(21).

Las reformas del Codigo Penal han sido contundentes en este sentido,
muestra de lo cual son los articuios 348 bis.a y 427,

Ademds, han de asumir una responsabilidad civil, ya que tanto ésta como
aquéila recaerdn sobre todas aquellas personas que dentro de Ia empresa tengan
asignadus funciones relativas al cumplimiento de las normas de scguridad e
higiene en el trabajo, tanto si ocupan puestos directivos como inferiores (22).

Puede decirse para concluir que nos encontramos frente a responsabilida-
des individuales de los que estdn obligados a la vigilancia en el cumplimiento
de las normas de seguridad (23).

IIL. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LAS EMPRESAS
PRINCIPAL Y CONTRATISTA

Contenida en el articulo 153 LGSS, y posteriormente completada y deli-
mitada por el articulo 42.2 LET, encuentra su antecedente mds inmediato en el
Decreto 1860/1975, de 10 de Jjuiio, de Procedimiento Administrativo Especial

(21) En este sentido, ALONSO OLEA, «Deber de seguridad en el trabajo en la Jjuris-
prudencia», REDT nimero 5, 1981, pdg. 99, que incluye a «todos los que ostenten
mando o direccion, técnicos o de ejecucion, y tanto se trate de mandos superiores
0 como de intermedios y subalternos, incluso de hecho»,

(22} Joaquin APARICIO TOVAR: op. cit. pdg. 736,

(23) Joaquin APARICIO TOVAR: op. cit. STS (Sala 2.2 Criminal) de 13 de julio de
1983; STS (Sala 2.2 Criminal) de 14 de mayo de 1983; §TS (Sala 2.2 Criminal) de
30 de mayo de 1988; pég. 736.
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de Imposicién de Sanciones por Infraccin de Leyes Sociales ¥ para [a Liqui-
dacién de Cuotas de la Seguridad Social (24).

En este sentido, los requisitos preceptivos de la LET, en cuanto al supuesto
de responsabilidad solidaria, son:

1. Esta habr4 de ceiiirse al periodo de vigencia de la contrata.

2. Las obras contratadas habran de realizarse por razén de una actividad
empresarial,

3. Dicha responsabilidad tan sélo habrd de atender a obligaciones de natu-
raleza salarial, asf como las referidas a la Seguridad Social (25), entendidas
estas dltimas en sentido amplio.

Ahora bien, circunscribiéndonos a la linea jurisprudencial respecto de la
posible conexién entre esta responsabilidad con la que establece el articulo 93
LGSS, es manifiesta la tendencia, tantas veces reiterada, de que es obligacién
del empresario cumplir y hacer cumplir Ia normativa vigente de Seguridad e
Higiene allf donde estuviesen sus trabajadores, e independientemente de 1a
existencia de contrata (26); de otro lado, se ha venido, asimismo, argumentan-
do que dicho incremento no constituia una responsabilidad nueva y distinta de
Ia derivada de esta clase de siniestros, sino que formaba un todo con esta lti-
ma, y por lanto, el recargo sélo podia afectar al empresario por cuenta del que
trabafaba el accidentado (27).

Per consiguiente, de todo ello se infiere que el responsable del recargo serfa
la empresa a la cual pertenceen el trabajador-es afectados, independientemente
de que pudicra o no serle imputada la infraccin de medidas de seguridad,

Obviamente, esto entraba en clara colisién con la esencia misma del artf-
culo 93 LGSS, el cual tomaba como presupuesto para su aplicacién la imputa-

(24} Modificado posteriormente por el Real Decreto 2373/1984, de 19 de diciembre
{«Boletin Oficial del Estado» niimero 17, de 19 de enero de 1985), aunque no
obstante lo relativo a la responsabilidad solidaria quedarfa intacto.

(25) «..para garantizar la estabilidad del empleo y la legalidad de las condiciones de
trabajo y sus derivaciones en el terreno de la Seguridad Social... se establece un
mecanismo de responsabilidad solidaria tespecto de las obligaciones salariales y
de Seguridad Social (entendidas €stas en sentido amplio) contraidas por su con-
tratista, y en su caso, respecto del subcontratista de este iiltimo, ¥ €l contratista
respecto de la empresa con la que, a su vez, contrate aspectos de la obra o servi-
cios objeto de Ia contrata general, responsabilidad sotidaria &sta que permanece
hasta el afio siguiente 2 Ia terminacién del encargo...» Consulta de 8 de febrero de
1981 («Boletin Oficial del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social», niimero 4,
de abril de 1981.

(26) STCT de 10 de diciembre de 1985 (Ref., 6883); STCT de 17 de Jjulio de 1986
(Ref., 4540); STCT de 10 de julio de 1986 (Ref,, 6023); STCT de 11 de noviem-
bre de 1986 (Ref., 11330); STCT de 2 de diciembre de 1986 (Ref., 12974),

{27) STCT de 10 de marzo de 1986 (Ref.,, 129); STCT de 11 de marzo de 1986 (Ref..
1642); STCT de 3 de abril de 1986 (Ref., 2159); STCT de 1 de febrero de 1988

™ P s
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+ cién directa de responsabilidad al empresario; asf fue como, en el ;ntelnto ;i:
ofecer un més correcto ensamblaje legal a este _problema, la LISO'S eclara 1,
a través de su articulo 40, una responsabilidac_i dx.recta del egg:g:fmo principal,

ndicionada su aplicacidn a los siguientes requisIos.

quedla)ngzr;c;mpezar, la relagén juridica ezlztg; dichas empresas debe haber na-

i na contrata o subcontrata . _ o
C!do.’le)nlzassgbar;s o servicios contratados deben -correspon(fer.a la propia activi-
dad. Por tanto, identidad de actividad, entendida por la Jurlspruc'iex}ma cornc;
aguélla que pertenezca al ciclo productivo de !a empresa, c}onshtmdq pore
complejo de operaciones, principales y accesorias, que en -cn:cunstanmasleor-
imales son nccesarias e indispensables para alcanzar los objetivos de la misma

3) La infraccién debe producirse durante el periodo de vigencia de la con-
trata subconlrata, )

4) La infraccion tiene que lievarse a cabo dentro del centro de traba:]O del
empresario comitente, aun cuando afecte al trabajador-es del contratisia o
subcontratista (30). o

Por tiltimo, establece la ley un requisito final referido al &mbito objetivo de
esta responsabilidad directa y que serfa, concretamente, en los supuestos de
infracciones en materia de Seguridad ¢ Higiene en el trabajo.

Con la LISOS, finalmente, se entendié que siempre que se cumpliesen los
presupuestos exigidos por el articulo 40, en el cual, asu vez, se fundamentaban
fos Tribunales de Trabajo con remisién al artfculo 42.2 LT habrian de ser con-
denadas conjuntamente las empresas principal y contratista por infracciones de
SHT cuyo resultado se tradujese en un accidente de trabajo o enfermedad pro-
fesional {31). Con estos antecedentes, se fraguaria una nueva concepcidn del
recargo de prestaciones, de prosperar el anteproyecto de ley Prevencidn de
Riesgos Laborales, ya que su articulo 45.3 contempla expresamente la respon-
sabilidad solidaria como supuesto de imposicién del recargo.

(28) En STCT de 5 de julio de 1985 {Ref., 4794), se falla contra la peticién de respon-
sabilidad solidaria de las empresas comitente y contratista, en tanto que la rela-
ci6n juridica de las partes venfa dada por un arrendamiento.

(29) STSJ de 29 de noviembre de 1989; STSJ de 3 de mayo de 1990 (Aranzadi, 2985).

(30) Tanto el Convenio 155 de g OIT, a través de su articulo 17, como la Directiva
Mareo 89/391/CEE, de 12 de junio de 1989 (D.O.C.E. del 29-6-89}, en su articulo
6.4, recogen abiertamente la responsabilidad solidaria de las empresas principal y
contratista, y se ratifican, cancretamente, en este punto, .

(31) Para MONEREO PEREZ, «...no se podrd desconacer que lo normal serd que la
falta determinante del siniestro laboral ex artfculo 93 LGSS... encaje también en
el supuesta de infraccidn administrativa general ex articulo 40 LISOS como in-
fraccién de normas de seguridad o medida de prevencidn, y siendo asf que este
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IV. RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA DEL LN.S.S.

Nos encontramos ante una responsabilidad que posee una apoyatura tanto
legal como jurisprudencial, asi como un fundamento extracontractual (32).

De un lado, es obligado traer a la memoria c6mo el Fondo de Garantia de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales, creado por la Ley de
Accidentes de Trabaje de 30 de enero de 1922, fue suprimido como servicio
comuin por el Decreto Ley de 16 de noviembre de 1978, de tal suerte, que sus
funciones fueron asumidas por el Instituto Nacional de Seguridad Social (33).

Desde su creacidn, el INSS tuvo y tiene por objeto sustituir a las empresas
¥ entidades aseguradoras que hayan sido declaradas responsables del abono de
una prestacién en favor de trabajador victima de un accidente de trabajo o en-
fermedad profesional, cuando aquéllas sean insolventes. Eflo es asf, para evitar
que este tipe de beneficiarios pueda tener algiin perjuicio econémico cuando
las personas obligadas a satisfacerles estas prestaciones, que les corresponden,
no pueden hacerlo (34).

En este sentido, y si bien es cierto que durante tiempo han existido dudas
jurisprudenciales acerca de 1a responsabilidad del extinguido Fondo de Garan-
tia de AT y EP (cuyas funciones, como ya se ha dicho, asume ahora el INSS),
respecto del abono del recargo de prestaciones, no es menos cierto que en los
tiltimos tiempos la jurisprudencia se ha consolidado en la interpretacién de los
articulos 94.4, 95, 96 y 97 LSS de 1966, asi como en el 93.2 de la vigente,
extendiendo la responsabilidad al referido INSS (35).

Esto, en definitiva, supone otra manifestacién mds del principio de

implicacién en responsabilidad también a los efectos de la sancifn sui géneris
prevista en el articulo 93 LGSS aparece como una consecuencia «natural»
proyectable a los empresarios en relacitn con el articulo 42.2 LET»; op. cit., pig.
99, Asimismo, sentencia del TCT de 17 de marzo de 1988 (Ref., 2407); sentencia
del TSJ de 18 de diciembre de 1990 (A., 1813); STST de 18 de diciembre de 1990
(A., 2405); STSI de 14 de marzo de 1991 (A., 2074).

(32) STSIde 17 de noviembre de 1989 (Aranzadi, 78); «...La responsabilidad atribui-
da al Instituto ejecutado no deriva de contrato algune, sino del cometido que le-
galmente le corresponde tras la asuncion de las funciones que competian al extin-
to Fondo de Garantfa de Accidentes de Trabajo...».

(33} Artfculo 11 del Decreto de 16 de noviembre de 1978; STST de 17 de noviembre de
1989 (Aranzadi, 728).

(34) STCT de 26 de noviembre de 1985 (Ref., 6502); STCT de 16 de junio de 1987
(Ref., 13420); STCT de 30 de septiembre de 1988 (Ref., 5935); STCT de 22 de
febrero de 1989 (Ref., 1741); STCT de 19 de mayo de 1989 (Ref., 3699); STSJ de
31 de octubre de 1989 (Aranzadi, 512); STSI de 25 de junio de 1991 (Aranzadi,
3672); STSI de 9 de junio de 1992 (Aranzadi, 2907).

(35) STSJ de 18 de enero de 1990 (Aranzadi, 2631); STSJ de 26 de febrero de 1991
fAranzadi. 1243).
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automaticidad de las prestaciones que preside nuestra legislacién de Se guridad
Social (36).

Pero serd esta una responsabilidad compartida por el INSS con la Tesore-
ria General de la Seguridad Social, a tenor del artfculo 214 LGSS, ya que entre
los recursos del Fondo figura el importe tota! de las multas impuestas en maie-
tia de SHT, teniendo s6lo una participacién en las restantes multas impuestas
por el Ministerio de Trabajo (37). Y sobre todo, el argumento de peso viene
dado por el becho de que la Tesorerfa General de la Seguridad Social es la
encargada de Ia custodia de los fondos del sisterna y de los pagos de las obliga-
ciones que recaigan sobre el INSS, segiin establece la Disposicién Transitoria
3 2 del Real Decreto-Ley de 1978,

Asi, pues, su condicién de caja tinica y de organismo financieroc de los
gastos ordenados pot las entidades gestoras y servicios de la Seguridad Social,
seguin resulta de los articulos 3, 8 y 9 del R.D. Ley de 1978 anteriormente
citado, son los factores que determinan su caricter de «co-tesponsable» junto
con el INSS (38).

No obstante, y como ya s¢ ha visto, esta responsabilidad subsidiaria va a
venir condicionada por la existencia de ciertos requisitos, tales como:

1. Insolvencia del responsable directo, es decir, del empresario, en linea
con el articulo 1.911 del Cédigo Civil y jugando dicha insolvencia como una
auténtica «condictio iuris», de modo que s6lo cuando se frustre la obligacién
directa podr4 nacer la subsidiaria (39).

2. De otro lado, y cumpliendo ¢l requisito anterior, 1a jurisprudencia exigi-
r4 una insolvencia de cardcter material y no simplemente formal, Esto es, insu-
ficiencia patrimonial del empresario para hacer efectiva la responsabilidad, y
1o mera falta de liquidez (como podria suceder, por ejemplo, en ¢l supuesto de
una empresa en suspensién de pagos).

3. Respecto a los 1fmiles de esta responsabilidad subsidiaria, decir que so-
lamente tendrd que atender al pago de las preslaciones previstas y re guladas en
la LGSS con cardcter forzoso, respondiendo a normas de cardcter necesario,
pero no a aquellas mejoras de la accion protectora del sistema de distinta natu-
raleza que sc instauren voluntariamente por conyenio entre las partes {40).

Finalmente, haremos referencia a la ambivalencia de condiciones que re-
fine el INSS en este 4mbito, quien si bien, de un lado, aparece como excepcio-

nal responsable del pago del recargo en el supuesto de insolvencia empresarial,

(36) STSI de 9 de enero de 1991 {Aranzadi, 528).

(37) STCT de 10 de junio de 1986 (Ref., 4249); STCT de 16 de junio de 1987 (Ref.,
13420); STSJ de 28 de abril de 1992 (Aranzadi, 1994).

(38) STCT de 10 de julio de 1986 (Ref., 6032); STSJ de 25 de septiembre de 1989
(Aranzadi, 1967).
e A U e dn 1001 (Aranzadi. 6594); STSY de 9 de junio de 1992
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se¢ arroga simul}fmeamcnte la condicién de beneficiario especial de dicha pres-
tacién, siempre que muera el trabajador y no existan causahabientes con dere-
cho a percibirla (41).

V. CAUSAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD EMPRESARIAL

Su aplicacién viene irremisiblemente condicionada por la existencia de un
presupuesto previo, cual es la certeza absoluta de que entre el resultado lesivo
para el trabajador y la conducta empresarial no existe una refacion eficiente de
causalidad.

En esa medida, y porque la responsabilidad empresarial exigible al empre-
sario habrd de medirse con criterios de causalidad adecuada (42), deberdn ser
valorados también aquellos casos en los cuales el riesgo inherente a un tipo de
trabajo no puede ser totalmente eliminado, ya sea por causas ajenas a los suje-
tos de la relacién laboral o como consecuencia de la actitud imprudente del
trabajador.

De la valoracién de dichas situaciones, se producen cuatro supuestos tipi-
¢os, que por ser ajenos a la conducta empresarial le exoneran, como vVeremos,
de la responsabilidad establecida ex articulo 93 LGSS; son los siguienies:

1. Fuerza mayor o caso fortuito

Conceptos ambos que el articulo 1.105 CC funde en una misma definicién
cuando habla de sucesos que no hubieran podido preverse o que, previstos,
fueran iuevitables.

También la jurisprudencia utiliza indistintamente ambos conceplos para
denominar aquellos hechos imprevisibles a los que nadie queda obligado a res-
ponder (43); no obstante, hay quienes se han decantado por matizar las diferen-
cias entre uno y otro {44).

(40) STS1de 9 de junio de 1992 (Aranzadi, 2807).

(41) STSI de 28 de abril de 1992 {Aranzadi, 1994).

(42) Para SAINZ CANTERO «...en los delitos materiales en [os que se exige la pro-
duccién de un resultado, debe existir, ademds, una relacién de causalidad entre la
conducta corporal y el resultado, en virtud de la cual pueda afirmarse que la pri-
mera ha sido 1a causa del resultado producido», en Lecciones de Derecho Penal
11, Bosch, 2.2 ed., 1985, pdg. 245.

(43) STCT de 20 de mayo de 1985 (Ref., 3270); STCT de 15 de abril de 1986 (Ref..
2488); STCT de 30 de diciembre de 1988 (Ref., 8403); STSJ de 4 de enero de
1991 (Aranzadi, 688); STSJ de 21 de enero de 1992 (Aranzadi, 151).

(44) Para PENDAS DIAZ 1a fuerza mayor es una causa natural o humana pero ajena a
la actividad empresarial, mientras que el caso fortuito es inherente a la empresa y

constituye un riesgo industrial. Responsabilidades en materia de Seguridad e Hi-
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De otro lado, la L.GSS, en el articulo 84.4.a, nos ofrece una definicidn de la
fuerza mayor, que viene a caracterizarse por dos e]ementf)s:' ser una fuerza
extrafia al trabajo y excepcionar de esta calificacién a la insolacién, rayo o
fendémenos andlogos de [a naturaleza. . _

Pero, en cualquier caso, lo cierto es que su cualidad de extr'nente l-c viene
dada no sélo porque no medie responsabilidad empresarial, sino, prmr.jxpal-
mente, como consecuencia de no contar con la consideracién legal de acciden-
te de trabajo, ya que por definicion el recargo de prestaciones se calcula sobre
la base de una prestacién previa. De esto se deduce que el trabajador no Pu‘ede
ser beneficiario de ninguna prestacidn social por accidente de trabajo origina-
do por fuerza mayor, ni, consecuentemente, percibir recargo alguno; ahora bien,
no obstanie lo anterior, el artfculo 86 brindarfa al trabajador la oportunldz}d de
percibir, en situaciones como ésta, la prestacion correspondiente a un acciden-
te no laboral o enfermedad comun.

2. Imprudencia temeraria del trabajador

En Derecho Penal, se habla indistintamente de culpa o imprudencia, y se
dice que «actia culposamente el sujeto que, sin dolo, .pmduce un reSultad_o
tipico y antijuridico, previsible y evitable, a consecuencia de haber desatendi-
do un deber de cuidado que le era exigible» (45).

No obstante, y aunque la imprudencia por definicién excluye al df?lo, no es
el caso de la imprudencia temeraria de la que se considera que encietra una
conducta dolosa, en tanto que el autor de la accidn u omisién puede prever el
resultado, pero por haber desatendido su deber de precaucién ha confiado en
que no se produzea. Aqui la existencia del elemento doloso se hace relevante
por dos razones: una, porque actia como matiz de distincién respecto de los
otros dos tipos de imprudencia que posteriormente analizaremos; otra, porque
la propia L.GSS, en el articulo 84.4.b, asimila el dolo a la imprudencia temera-
ria,

Ademds, el mencionado articulo la excluye de la consideracion de acci-
dente de frabajo, derivdndose de este hecho idénticas consecuencias
prestacionales y jurfdicas para el trabajador que las que se derivan del 84.4
(46).

(45) SAINZ CANTERO: Lecciones de Derecho Penal III; Bosch, 1985; pdg. 64.

(46} No obstante, la propia LGSS, en el articulo 130.b, establece que podré ser denega-
do el subsidio por incapacidad laboral transitoria cuando éste sea debido a una
imprudencia temeraria del beneficiario; asimismo, los articulos 8.b y 23.b de la
Orden de 15 de abril de 1969 establecen, respectivamente, que podrd ser denega-
da la prestacidn por invalidez provisional e invalidez permanente cuando éstas
sean dehidas a una imprudencia temeraria del beneficiario. aunaue es evidenie
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Jurisprudencialmente, se ha venido utilizando e} concepto «imprudencia
temeraria extraprofesional» (47), con la intencién de enfatizar respecto aque la
dnica afinidad entre ésta y la imprudencia profesional es terminol6gica, puesto
que los efectos que provocan son absolutamente distintos,

3. Imprudencia profesional

Ante todo, cabria hacer una matizacién referida a la imprudencia profesio-
nal e impericia profesional a tenor de la frecuencia con la que suele utilizarse
un término para definir al otro, pues si bien es cierto que el articulo 565 del
Cdodigo Penal nos habla de la imprudencia recogiendo, asimismo, el término
impericia profesional, no significa esto que se traie de conceptos idénticos (48).

En esta linea, tanto la jurisprudencia (49) como la ley a través del articulo
84.5.a (50), coinciden al establecer los rasgos caracterfsticos de la imprudencia
profesional, es decir, habitualidad y confianza, elementos éstos que han de ac-
tuar como detonantes de la infraccidn,

Previamente, el propio articulo se encarga de cualificarla como accidenie
de trabajo, y a continuacién establece que la concurrencia de responsabilidad
empresarial o de terceros no ajenos a la actividad laboral no interferirs absolu-
tamente en cuanto a dicha cualificacién. Estas consideraciones causardn sobre
los sujetos de Ia relacién laboral los siguientes efectos:

Plicabilidad, serfan cuestionables per se, y muy especialmente por lo que a la
enfermedad comin respecta.

(47} «...que supone una condueta con manifiesto desprecio de la vida o integridad fisi-
ca, acepiando voluntaria y deliberadamente correr un riesgo innecesario que pon-
ga en peligro este bien, omitiendo las mds elementales normas de prudencia y
apartindose del comportamiento usual de cualquier persona...», en sentencia de
los T.T.5.8. de Justicia de la Sala de Io Social de 28 de mayo de 1990 (Aranzadi,
3335).

{48) Es bastante clarificadora la diferenciacién que lleva a cabo SAINZ CANTERO al
distinguir entre impericia, como ausencia de experiencia prictica, de habitualidad,
de aptitud o de suficientes conocimientos por incapacidad técnica o torpeza para
el adecuado ejercicio de un arte o habilidad e imprudencia profesional, como el
olvido de las normas de prudencia técnica impuestas a los profesionales por gravi-
tar sobre ellos una exigibilidad superior en el desempefio de sus deberes especifi-
cos de cuidade; Lecciones de Derecho Penal I, Bosch, 1985, p4g. 72.

(49) Sentencia del T.C.T. de 21 de Jjunio de 1985 (Ref., 4155). STCT de 20 de noviem-
bre de 1935 (Ref., 6345), STST de 5 de octubre de 1989 (Aranzadi, 830). STSI de
22 de febrero de 1990 (Aranzadi, 2285). STSJ de 28 de mayo de 1990 {Aranzadi,
3334). STSJ de 13 de marzo de 1991 (Aranzadi, 1863). STS1 de 17 de abril de 1991
(Aranzadi, 2686). STSJ de 4 de marzo de 1992 {Aranzadi, 1337), STSJ de 21 de
abril de 1992 (Aranzadi, 1986). STSJ de 19 de mayc de 1992 (Aranzadi, 2720).

{50} «Laimprudencia profesional es aquélia que se produce como consectencia del ejer-
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v ) Cuando el accidente de trabajo © enfermedad profesional s¢ produzea
como consecuencia de una conducta culposa (imprudencia profesional) del tra-
bajador, no procederd el recargo previsto por el articulo 93 LGSS, ya que esto
rompe el nexo causal que lo origina; pero, sin embargo, s{ habrd de percibir el
trabajador la prestacién que corresponda al siniestro en cuestion (31).

b) Cuando el accidente de trabajo 0 enfermedad profesional s& produzca
por la concurrencia de acciones u omisiones infractoras de medidas de seguri-
dad, tanto def trabajador como del empresario, s¢ entiende que el incumpli-
miento empresarial es siempre mas grave que la negligencia del trabajador,
pudiendo, a lo sumo, esta minima concausa utilizarse como elemento valorativo
para determinar el grado de responsabilidad de la empresa a efectos de cuariti-
ficar el incremento que debe abonarse (52).

Ahora bien, en este caso la responsabilidad del trabajador no puede actuar
como un elemento valorativo en abstracto, sino gue habré de atender a los si-
guientes criterios: gravedad de la infraccién, cualificacion profesional del ndi-
viduo y antigtiedad en la empresa, que pueden concurrir por separado o con-
juntamente, pero que en cualquier caso agravan indudablemente 12 situacion
juridica del implicado (53).

4. Imprudencia simple del trabajador

A diferencia de la imprudencia profesional, que, como ya s¢ ha dicho, vie-
ne caracterizada por 10s rasgos de habitualidad y confianza, en la impradencia
simple se observa que el sujeto no ha querido correr riesgo alguno, aunque
haya descuidado los medios para evitar ¢l resultado dafioso (54). En definitiva,
omite el normal deber de diligencia que a &l le corresponde.

Sin embargo, ambas poseen unas afinidades legales que, como también
hemos analizado anteriormente, les otorga el articulo 84.5.h, en tanto que las
dos se reputan como accidentes de trabajo, independientemente de gue concu-
rra responsabilidad empresarial o de un tercero no ajeno ala actividad laboral
y, por consiguiente, producen los mismos efectos en lo que prestaciones 56
reficre.

—

{51) Sentencia del T.C.T. de 5 de julio de 1985 (Ref., 4796). STCT de 1lde diciembre
de 1986 (Ref., 13592). STCT de 21 de febrero de 1989 (Ref., 1731). STCTdedde
abril de 1989 (Ref., 2936). STST de 5 de octubre de 1989 (Aranzadi, 830). 5TS)
de 21 de marzo de 1991 (Aranzadi, 1863). STSIde 19 de mayo de 1992 (Aranzadi,
2720).

(52) Sentencia del T.C.T. de 26 de mayo de 1986 (Ref., 662). STS] de 7 de diciembre
de 1989 (Aranzadi, 401). STS] de 4 de marzo de 1992 (Aranzadi, 1337).

(53) Sentencia del T.C.T. de 26 de febrero de 1986 (Ref., 1269). STCT de 26 de mayo
de 1986 (Ref., 3659). STCT de 4 de octubie de 1988 (Ref., 6442). STS) de 27 de
meciemahen de 1900 { Aranzadi, 3501)
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