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SUPUESTO DE HECHO !: La Confederacién Sindical de Comisio-
nes Obreras 2 promovi6 elecciones en la Empresa D.y C. F. T, S. L. El dia
4 de julio de 2001 se celebr6 la votacidn, en la que, participando seis de los
siete trabajadores de la Empresa, result6 elegido un delegado de personal
perteneciente al Sindicato CC.OQ., tnica candidatura que se habia presen-
tado y que obtuvo cinco de los seis votos emitidos. De todo ello se levanté
acta de escrutinio que fue registrada en la Oficina Publica de elecciones sin-
dicales el dia 9 de julio de 2001.

Con fecha 11 de julio de 2001, el Sindicato Independiente de la Comu-
nidad Valenciana, presenta ante la Oficina Publica escrito de impugnacién
de las elecciones, por considerar que a tenor de lo dispuesto en el art. 62.1
E.T.3, en tanto que se trataba de una empresa con una plantilla de entre seis
y diez trabajadores, el preaviso electoral tenfa que haberse formalizado por
decisién mayoritaria de los empleados y no mediante promocién sindical .

* Profesora Titular E.U. de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social.

I Posteriormente y, hasta la fecha el Tribunal Constitucional, ha dictado diversas Sen-
tencias donde reitera la doctrina que establece en ésta que vamos a comentar: STC 62/2004, de
19 de abril de 2004; STC 64/2004, de 19 de abril de 2004; STC 66/2004, de 19 de abril de
2004; STC 103/2004, de 2 de junio de 2004.

2 En adelante CC.0O.

3 Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el Texto Re-
fundido del Estatuto de los Trabajadores, en adelante E.T.

4 Aparte de estas cuestiones, en la Sentencia que se comenta se plantea otro supuesto
que por motivo del tema elegido no va a ser comentado: «El dia 13 de marzo de 2003 la repre-
sentacion procesal del Sindicato Independiente de la Comunidad Valenciana presenta escrito

TEMAS LABORALES ntim. 75/2004. Pgs. 233-244.
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RESUMEN: La impugnacidn electoral fue desestimada por Laudo de
23 de julio de 2001 en el que se rechazaba la interpretacion del art. 62.1
E.T. postulada por el Sindicato Independiente de la Comunidad Valenciana
para negar validez al procedimiento electoral, al entender que la capacidad
de promocion de CC.OO. se deriva de lo dispuesto en el art. 67 E.T., pre-
cepto que regula especificamente la promocién de elecciones y que recono-
ce la capacidad de ciertos sujetos sindicales (sindicatos mas representativos
y los que cuenten con un minimo del 10 % de representantes en la empresa)
para llevar a cabo aquélla.

El Sindicato Independiente de la Comunidad Valenciana presentd de-
manda de impugnacién del citado Laudo arbitral, que fue estimada por Sen-
tencia del Juzgado de lo Social nim. 1 de Valencia de 4 de octubre de 2001
que declaraba la nulidad del proceso electoral llevado a efecto ya que con-
forme a la doctrina judicial >, cuando se trata de elegir delegados sindicales
en empresas entre seis y diez trabajadores, los tinicos legitimados para pro-
mover el proceso electoral son estos ultimos, sin que su voluntad pueda ser
suplida por los demds legitimados.

Por escrito registrado ante el Tribunal Constitucional con fecha 16 de
noviembre de 2001, se interpuso recurso de amparo nim. 5994-2001, pro-
movido por la Confederacién Sindical de Comisiones Obreras del Pais Va-
lenciano, por considerar que la resolucion judicial impugnada vulnera el de-
recho a la libertad sindical ©.

El Tribunal Constitucional estima que procede otorgamiento del ampa-
ro previsto en el art. 53.a) L.O.T.C.”, y reconoce el derecho a la libertad
sindical de la recurrente en amparo y anula la Sentencia del Juzgado de lo
Social num. 1 de Valencia de 4 de octubre de 2001, dictada en los autos
11784-2001, declarando la firmeza del Laudo arbitral de 23 de julio de 2001.

de alegaciones interesando la denegacién del amparo solicitado. En primer término, sostiene
que el recurso resulta inadmisible por falta de agotamiento de la via previa (art. 44.1.a) L.O.T.C.)
dado que aunque la resolucién impugnada no era susceptible de ser recurrida en suplicacién,
la Confederacion Sindical de Comisiones Obreras del Pais Valenciano pudo y debi6 interponer
recurso de queja como hizo el Sindicato Independiente de la Comunidad Valenciana en otro
procedimiento sobre impugnacién de laudo arbitral, en el que a través de la interposicion de
tal recurso se tuvo acceso a la suplicacion al apreciar la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Valencia (Auto de 1 de octubre de 2002) que se trataba de una cuestion que ya
habia sido objeto de debate ante esa Sala en anteriores ocasiones y que afectaba a un gran
nimero de trabajadores». STC 36/2004, de 8 de marzo de 2004.

5 Cita STS de 19 de marzo de 2001, STSJ Navarra de 16 de marzo de 1991 y STSJ
Castilla Ledn-Valladolid de 27 de mayo de 1991.

6 Art. 28.1 Constitucion.

7 Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre del Tribunal Constitucional.
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1. ALCANCE DE LA LIBERTAD SINDICAL: PROMOCION DE
ELECCIONES

No pretende este apartado del Comentario ser un exhaustivo estudio de
un tema tan amplio e importante como es la libertad sindical; s6lo se pre-
tende una aproximacién a la doctrina constitucional desde el tratamiento que
por las distintas partes presentes en esta Sentencia se ha dado al tema. Es
por ello por lo que, a través de la peticién de amparo por vulneracién de un
Derecho Fundamental, la libertad sindical, llegamos al tema de la promo-
cion de elecciones.

El Sindicato Independiente de la Comunidad Valenciana, presenta es-
crito de alegaciones interesando la denegaciéon del amparo solicitado por
CC.0O0. y manifiesta que niega la vulneracién del derecho a la libertad sin-
dical, art. 28.1 Const., porque entiende que el art. 67 E.T.? establece una
regla general que define los agentes que tienen capacidad para promover un
proceso electoral, mientras que el art. 62 E.T. es una especie dentro del
género aplicable a centros de trabajo con un determinado nimero de traba-
jadores, en relacién con los que se exige el acuerdo mayoritario de éstos
para ser representados por un delegado de personal. Y argumenta, que la
interpretacion de los preceptos anteriormente citados (arts. 67 y 62 E.T.) «no
cercena el derecho a la libertad sindical sino que se modaliza por las cir-
cunstancias concurrentes (unidad electoral muy pequeifia, ergo acuerdo ma-
yoritario previo, que ademds debe ser documentado tal y como establece el
reglamento correspondiente)» 0.

Por su parte el Sindicato recurrente, CC.OO., alude a que la interpreta-
cion que hace el Sindicato Independiente de la Comunidad Valenciana, vul-
nera su derecho a la libertad sindical, al negarle la capacidad de promocién

8 Art. 67.1 E.T.: «Podrdn promover elecciones a delegados de personal y miembros de
Comités de Empresa las organizaciones sindicales mds representativas, las que cuenten con un
minimo de un diez por ciento de representantes en la empresa o los trabajadores del centro de
trabajo por acuerdo mayoritario...».

9 Art. 62.1 E.T.: «La representacién de los trabajadores en la empresa o centro de tra-
bajo que tenga menos de cincuenta y mds de diez trabajadores corresponde a los delegados de
personal. Igualmente podrd haber un delegado de personal en aquellas empresas o centros que
cuenten entre seis y diez trabajadores, si asi lo decidieran éstos por mayoria...».

10 Antecedente 6, STC 36/2004, de 8 de marzo de 2004.
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de elecciones que los arts. 67 E.T. y 6.3 L.O.L.S. !! le reconocen sin efec-
tuar distincién alguna en funcién del nimero de trabajadores de la empresa
en la que hayan de celebrarse. Afiade que tal derecho, reconocido tanto en
ley ordinaria como orgénica, no puede negarse en aplicacién de lo dispues-
to en un precepto (art. 62.1 E.T.) que no regula la «promocién de eleccio-
nes» (tal y como hace el art. 67 E.T.) pues, unicamente establece que «po-
dra haber un delegado de personal en aquellas empresas o centros que cuenten
entre seis y diez trabajadores, si asi lo decidieran por mayoria», prevision
esta que no limita la capacidad de promocién reconocida a los sindicatos en
el art. 67 E.T. sin exclusion de tal tipo de empresas. «Tampoco el art. 62.1
E.T. exige requisito alguno ad solemnitatem para poner de manifiesto esa
decision mayoritaria de los trabajadores de tener un delegado sindical que
les represente, ni determina el momento en el que tal voluntad haya de co-
municarse» 2.

Y por ultimo, el Ministerio Fiscal propone la estimacion de la deman-
da al considerar que la Sentencia impugnada contiene una interpretacién que
no garantiza suficientemente el derecho a la libertad sindical (art. 28.1 Const.)
del recurrente en amparo, al otorgar plena validez a la interpretacién del art.
62.1 E.T. propuesta por el Sindicato Independiente «marginando toda toma
en consideracién de la normativa que otorga la facultad de preaviso a los
sindicatos mds representativos, dado que tal promocién se integra en su
derecho de libertad sindical y que en el supuesto de autos la mayoria de
los trabajadores habia acudido a votar y habia elegido un delegado de per-
sonal» 13,

Ante estas posturas vertidas por las partes, el Tribunal Constitucio-
nal manifiesta, de forma pormenorizada, cual es la posicién mantenida
al respecto:

a) «Este Tribunal reiteradamente ha declarado que el art. 28.1 CE
integra, ademds de la vertiente organizativa de la libertad sindi-
cal, los derechos de actividad y medios de accién de los sindica-
tos —huelga, negociacién colectiva, promocién de conflictos— que
constituyen el nicleo minimo e indisponible de la libertad sindical.
Pero también que, junto a los anteriores, los sindicatos pueden os-
tentar también derechos o facultades adicionales atribuidos por normas

" Ley Organica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical. Art. 6.3: «Las organiza-
ciones que tengan la consideracion de sindicato mds representativo segtin el nimero anterior,
gozardn de capacidad representativa a todos los niveles territoriales y funcionales para: ...e)
Promover elecciones para delegados de personal y comités de empresa y 6rganos correspon-
dientes de las Administraciones Publicas...».

12" Fundamento Juridico 1, STC 36/2004, de 8 de marzo de 2004.

13 Fundamento Juridico 1, STC 36/2004, de 8 de marzo de 2004.
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legales o convenios colectivos que se afiadan a aquel nicleo esen-
cial. Asf el derecho fundamental se integra no sélo por su conteni-
do esencial sino también por esos derechos o facultades adiciona-
les, de modo que los actos contrarios a estos tltimos son también
susceptibles de infringir dicho art. 28.1 CE '*. Estos derechos adi-
cionales, en la medida que sobrepasan el contenido esencial que ha
de ser garantizado a todos los sindicatos, son de creacién
infraconstitucional y deben ser ejercitados en el marco de su regu-
lacién, pudiendo ser alterados o suprimidos por la norma que los
establece, no estando su configuracién sometida a mds limite que
el de no vulnerar el contenido esencial del derecho de libertad sin-
dical *» (STC 76/2001, de 26 de marzo, FJ 4).

b) «La promocién de elecciones sindicales constituye parte de este con-
tenido adicional.... Los derechos de los sindicatos de presentar can-
didaturas y de promocidn, en su caso, de aquéllas, pese a derivar
de su reconocimiento legal, constituyen facultades que se integran
sin duda en la libertad sindical, tanto en su aspecto colectivo como
en su aspecto individual. De ahi que cualquier impedimento u obs-
taculizacién al sindicato o a sus miembros de participar en el pro-
ceso electoral puede ser constitutivo de una violacién de la libertad
sindical» !¢ (STC 76/2001, de 26 de marzo, FJ 4).

Quiza toda esta controversia, de si pueden o no, los sindicatos mas

representativos promover elecciones en centros o empresas que cuen-

ten entre seis y diez trabajadores, se deba a la excesiva sindicalizacién que
la representacién unitaria tiene en nuestro paifs. Sin ir mas lejos, en la pro-
pia Sentencia que comentamos se sefiala indistintamente «delegado sindi-
cal», «delegado de personal». Y sin dejar de lado que este tema va unido a
los indices de representatividad que los Sindicatos pretenden alcanzar. Sin
duda, serd mds facil tener un representante en una pequefia empresa, pues
solo haran falta unos pocos votos para que el candidato sea elegido, que en
una de mayor dimensién, donde el nimero de votos para ser elegido es su-
perior. Asi, las disfunciones derivadas del sistema electoral consagrado por

14 Cita SSTC 39/1986, de 31 de marzo; 104/1987, de 17 de junio; 184/1987, de 18 de
noviembre; 9/1988, de 25 de enero; 51/1988, de 22 de marzo; 61/1989, de 3 de abril; 127/
1989, de 13 de julio; 30/1992, de 18 de marzo; 173/1992, de 29 de octubre; 164/1993, de 18
de mayo; 1/1994, de 17 de enero; 263/1994, de 3 de octubre; 67/1995, de 9 de mayo; 188/
1995, de 18 de diciembre; 95/1996, de 29 de mayo; 145/1999, de 22 de julio; 201/1999, de 8
de noviembre; 70/2000, de 13 de marzo y 132/2000, de 16 de mayo.

15 Cita SSTC 201/1999, de 8 de noviembre, y 132/2000, de 16 de mayo.

16 Cita SSTC 104/1987, de 17 de junio, 9/1988, de 25 de enero, y 51/1988, de 22
de marzo.
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el ordenamiento espaiiol estriba en la muy desigual distribucién del nimero
de votos necesarios para elegir a un miembro de los érganos de representa-
cion unitaria, pues la dimensién de la unidad electoral influye, decisiva e
injustificadamente, en el valor del voto emitido 7.

Es mas se llega a «infravalorar el sindicalismo de las grandes unidades
electorales frente a las pequefias, toda vez que, en muchisimos casos, se rea-
lizan con el tnico fin de que sus resultados sean tenidos en consideracion
para el cémputo de la representatividad sindical» '3.

2. PROMOCION DE ELECCIONES EN EMPRESAS DE ENTRE SEIS
Y DIEZ TRABAJADORES

2.1. Sujetos legitimados

Sefialaremos en primer lugar los sujetos legitimados para promover pro-
cesos electorales y posteriormente analizaremos lo establecido al respecto
en la Sentencia que comentamos.

Es el art. 67.1 E.T. quien sefiala los sujetos legitimados para promover
elecciones a delegado de personal y a miembros de Comités de Empresa.
De esta forma, la promocién de elecciones podrian llevarlas a cabo:

— Los Sindicatos mds representativos a nivel estatal o de Comuni-
dad Auténoma. En este caso no hace falta que estos Sindicatos
tengan una representatividad en la empresa en el sector a que ésta
pertenece.

— Los Sindicatos que cuenten ya con una presencia de al menos el
10% de los miembros de los Comités de Empresa que se van a
renovar.

— Los trabajadores de la empresa directamente, en cuyo caso debera
hacerse por acuerdo mayoritario '°.

Visto asi, parece pues no existir problema alguno para que un Sindica-

to mds representativo, como es el caso que nos ocupa, promueva elecciones

17 EscuperO RODRIGUEZ, R.: La representatividad de los sindicatos en el modelo labo-
ral espariol. Tecnos. Madrid 1990. Pdgs. 133 y 134.

18 ESCUDERO RODRIGUEZ, R.: La representatividad ... op. cit. Pag. 135. Al respecto cita
el autor al prof. CRUZ VILLALON, J.: «El desarrollo del proceso electoral “sindical” a través de
las resoluciones judiciales». Temas Laborales nims. 10-11. Pag. 73, sefiala que la flexibilidad
en la interpretacion jurisprudencial del requisito del acuerdo mayoritario para la designacién
de delegados de personal en los centros entre seis y diez trabajadores también ha podido in-
fluir en ello.

19 GONZALEZ DE LENA ALVAREZ, E.: La Regulacion Legal de los Representantes de los
Trabajadores en la Empresa. Fundacién Confemetal. Madrid 2000. Pag. 96.
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en una pequefla empresa. Pero, la norma estatutaria va mas alld y establece
una particularidad para este tipo de empresas, art. 62.1 E.T.: «Igualmente
podra haber un delegado de personal en aquellas empresas o centros que
cuenten entre seis y diez trabajadores, si asi lo decidieran éstos por mayo-
ria». Y es justamente, de la unién de estos dos preceptos, 67.1 y 62.1 E.T,
de donde nace el problema. La cuestion es si un Sindicato mds representati-
vo puede promover elecciones alli donde la ley marca que para que pueda
existir un representante, deben los trabajadores acordarlo por mayoria. Por
tanto, los interrogantes pueden ser muy diversos: si podrian o no promover
so6lo los trabajadores; si podrian o no los Sindicatos promover previa comu-
nicacién a los trabajadores; si podrian o no promover con el acuerdo de los
trabajadores; si de determinados actos previos y de la votacién se entende-
ria o no el acuerdo de los trabajadores...

Centrandonos en la Sentencia, encontramos claramente, posturas opuestas.
Por un lado la del Sindicato Independiente, por otro la de CC.0O0O., y la so-
lucién constitucional. Asi, el primero, el Sindicato Independiente expone que
«cuando se trata de elegir delegados sindicales en empresas de entre seis y
diez trabajadores, los tnicos legitimados para promover el proceso electo-
ral son éstos ultimos, sin que su voluntad pueda ser suplida por los demés
legitimados para promover el proceso electoral» 2.

Por su parte CC.OO. sefiala que cuando tal precepto condiciona a una
decision mayoritaria de los trabajadores la eleccién de un delegado de per-
sonal, no se estd refiriendo a la «capacidad de promocién», sino a celebrar
o realizar elecciones, pues, en definitiva o con independencia de quien pro-
mueva el proceso electoral, éste s6lo se celebrara o culminara si los trabaja-
dores asi mayoritariamente lo deciden. Afirma que la distincién entre los
conceptos de promover y celebrar es esencial, ya que la promocién no im-
plica de forma indefectible la celebracién sino tnicamente la fijacién de la
fecha en la que se ha de constituir la mesa electoral que ha de regir el pro-
cedimiento electoral. Partiendo de tal distincién, entiende que el art. 62.1
E.T. no regula la capacidad de promover sino la decisién de celebrar y que
el art. 67.1 E.T., que se refiere expresamente a la promocién de elecciones,
reconoce a los sindicatos mas representativos la capacidad para promover-
las sin distincién en razén de la dimensién de la empresa. Afiadiendo final-
mente, que como los trabajadores habian aportado tanto en la comparecen-
cia arbitral como en sede judicial un escrito firmado por todos ellos en el
que se declaraba la conformidad con el proceso electoral y ratificaban la
candidatura que fue elegida, se tiene que dar por cumplido lo previsto en el
art. 62.1 E.T.

20 Antecedente 2. ), STC 36/2004, de 8 de marzo de 2004.
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El Tribunal Constitucional intenta pacificar los dos preceptos: «Ante
todo, los arts. 6.3.e) L.O.L.S. y 67.1 E.T. reconocen a los sindicatos mas
representativos capacidad para promover elecciones para delegados de per-
sonal, sin que aparezca excepcioén o salvedad expresa en relacién con las
empresa o centros de trabajo de entre seis y diez trabajadores. Por otro lado,
el art. 62.1 E.T., respecto de los casos de tal nimero de operarios, exige
para la existencia de delegado de personal que asi lo decidan los trabajado-
res por mayoria». Cabe entender, manifiesta el Tribunal Constitucional, que
los citados preceptos admiten y reclaman una conciliacion interpretativa que
permita su plena aplicabilidad. Partiendo de la base l6gica de que las elec-
ciones sélo son viables cuando se haya previsto legalmente la existencia de
delegado de personal, ha de tenerse en cuenta: a) que la finalidad del art.
62.1 E.T. es la de habilitar tal existencia en los centros de trabajo como el
que aqui se examina contando con la voluntad de los trabajadores, o, lo que
es lo mismo, desde otro punto de vista, la de no imponer a éstos la figura
del delegado contra su voluntad; b) que la legitimacién sindical para la pro-
mocién de elecciones opera con caricter general, cumpliendo los requisitos
establecidos en el art. 67.1 E.T.

La armonizacién de los preceptos examinados, ha de desarrollarse en-
tendiendo que la promocion de elecciones por parte de los sindicatos mas
representativos exigird siempre la decisién de los trabajadores, que podra
producirse bien antes de aquella promocién, bien después. En definitiva, esa
decisién opera como condicién de eficacia y no como presupuesto de
admisibilidad 2'.

Pero esta solucién no es sin duda la dnica, pues existen argumentos en
contra que ponen de manifiesto la negativa a la promocién por Sindicatos
en empresas de entre seis y diez trabajadores. Asi, «la promocién electoral
que se reconoce a los sindicatos mds representativos no comprende los su-
puestos de empresas entre seis y diez trabajadores, en que la adopcién de
este instrumento representativo de participacion en la empresa no cuenta con
el apoyo mayoritario de la plantilla, al punto de sustituir por la suya propia
la voluntad de la mayoria de los trabajadores a la que la ley ha supeditado
tal asuncién» ?2. U opiniones que manifiestan la imposibilidad de sustituir
la decisién de los trabajadores por actos varios: «Cierta doctrina ( CRUZ
VILLALON) considera que en ningin caso debe identificarse la votacién de
una determinada candidatura con el presente apoyo a la celebracion de elec-
ciones, pues el trabajador en tal momento se puede encontrar ante un hecho
consumado de un proceso electoral en marcha y decidirse a depositar su voto,

21 Fundamento Juridico 4, STC 36/2004, de 8 de marzo de 2004.
22 ALBIOL MONTESINOS, L.: Los representantes de los trabajadores en la jurisprudencia
laboral. Tirant lo blanch. Valencia 1995. Pag. 42.
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no tanto porque sea partidario de una sindicalizacién o colectivizacién de
las relaciones laborales en el seno de la empresa, sino porque, dado que las
elecciones se van a celebrar, al menos ocupe el cargo representativo una per-
sona de su confianza» 3.

En definitiva estas matizaciones nos conducen a conocer el cauce en el
que debe llevarse a cabo ese acuerdo de los trabajadores. Es decir, sobre
todo a saber en qué momento tienen que acordar su decisién y en qué forma
o manera han de hacerlo.

2.2. Decision por mayoria de los trabajadores

Ya ha quedado de manifiesto que los trabajadores son sujetos legitima-
dos para promover elecciones y que en empresas entre seis y diez trabaja-
dores son ellos, por mayoria, los que decidirdn si quieren o no un delegado
de personal. Es justamente en esta decision por mayoria en la que nos va-
mos a centrar.

En la Sentencia que comentamos, el Sindicato Independiente de la Co-
munidad Valenciana impugné el Laudo arbitral que declaraba valido el pro-
ceso electoral en la Empresa D. y C. F. T., S. L., porque consider6é que el
Sindicato CC.OO. no podia promover las elecciones en la citada empresa,
al contar ésta con siete trabajadores y por tanto a quién correspondia era a
los trabajadores por mayoria. «Cuando se trata de elegir delegados sindica-
les en empresas de entre seis y diez trabajadores, los Unicos legitimados para
promover el proceso electoral son éstos tltimos, sin que su voluntad pueda
ser suplida por los demds legitimados para promover el proceso electoral» 24,

Por su parte el Sindicato CC.OOQ., aparte de todo lo comentado ante-
riormente sobre su legitimacién para poder ser promotores electorales en
esta Empresa, manifiesta que «la decisién mayoritaria de los trabajadores
debe entenderse que se puede producir en cualquier momento, a saber, an-
tes de la promocién de las elecciones, en el interin (entre la promocién y la
constitucion de la mesa electoral), e incluso a través de la participacion efectiva,
real y mayoritaria de trabajadores en el acto de votacion.

Dado que en el caso de autos los trabajadores habian aportado tanto en
la comparecencia arbitral como en sede judicial un escrito firmado por to-
dos ellos en el que declaraban la conformidad con el proceso electoral y
ratificaban la candidatura que fue elegida, se tiene que dar por cumplido lo
previsto en el art. 62.1 E.T.» 2.

23 GARCIA-PERROTE ESCARTIN, I., LANTARON BARQUIN, D., AGUT GARciA, C.: Los lau-

dos arbitrales de las elecciones sindicales. Lex Nova. Valladolid 1997. Pag. 47.
24 Antecedente 2, STC 36/2004, de 8 de marzo de 2004.
25 Antecedente 3, STC 36/2004, de 8 de marzo de 2004.
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Es el propio Tribunal Constitucional quien delimita la decision de los
trabajadores, haciendo una comparacién con el acuerdo por mayoria, pues
quizas de ambos (decision, acuerdo)es de donde surja el problema. Asi ma-
nifiesta en su Fundamento Juridico 4 que, «ha de sefialarse que asi como el
acuerdo mayoritario de los trabajadores para la promocién electoral ha de
acreditarse mediante acta 2%, la decisién mayoritaria exigida por el art. 62.1
E.T. no esta sujeta a formalidades especificas, pudiendo ser expresa o taci-
ta, siendo de destacar como supuesto claro de decisién tacita el de la parti-
cipacién de la mayoria de los trabajadores en la votacién.

Asi pues, el requisito de la decisién mayoritaria previsto en el art. 62.1
E.T., inciso segundo, es imprescindible si, pero en el aspecto temporal, puede
ser anterior o posterior a la promocidn de las elecciones y, en el terreno for-
mal, puede ser expresa o tacita.

Y, en definitiva, esta es la doctrina recogida en el ATC 1036/1988, de
26 de septiembre, FJ 2, que, refiriéndose al requisito del art. 62.1 E.T. «se-
flala que tal requisito puede entenderse cumplido no sélo de una forma de-
terminada (si los trabajadores decidieron promover elecciones), sino de otras
(entre ellas, si los trabajadores intervinieron en la votacion)».

En el caso que se examina, de los siete trabajadores de la empresa, par-
ticiparon en la votacién seis, de los cuales cinco votaron al candidato pre-
sentado, de suerte que resulta claro que de forma concluyente se produjo la
decisién mayoritaria t4cita de contar con delegado de personal» 27.

Tantas posibilidades —expresa, tacita, que se presuma del resultado de
la votacidn, etc.—, para dar por cumplimentado el art. 62.1 E.T. en vez de
despejar dudas, quizds hace perder fuerza al requisito de la decisién mayo-
ritaria. A lo que parece, cualquier momento es bueno, o algin acto que los
trabajadores realicen —votacién mayoritaria—, es valido para cumplir con
el art. 62.1 E.T. Pareceria mds 16gico, que ciertamente el mandato del art.
62.1 E.T. estuviera presente para conocer a priori qué empresa de entre seis
y diez trabajadores quiere tener un delegado de personal, aunque poste-
riormente los propios trabajadores comunicaran esa decisién a un Sindi-
cato, que sin duda alguna son los «profesionales» de las elecciones a 6r-
ganos de representacion de los trabajadores, para que llevaran a cabo todo
el proceso 28.

26 Art. 2.2 del Real Decreto 1844/1994, de 9 de septiembre, que aprueba el Reglamento
de Elecciones a Organos de Representacioén de los Trabajadores en la Empresa.

27 Fundamento Juridico 5, STC 36/2004, de 8 de marzo de 2004.

28 No entramos a analizar aqui la promocién de elecciones llevada a cabo de forma ex-
presa por los trabajadores, porque en la Sentencia que comentamos, la promocién la realiza un
Sindicato mds representativo. De ahi que no aparezca el tema de al asamblea, con todos los
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Visto esto, no es de extrafiar encontrar posturas enfrentadas en la doc-
trina, la jurisprudencia y arbitraje electoral. De esta forma, se argumenta
que el art, 62.1 E.T. tan solo exige que aflore la voluntad, libre, de los tra-
bajadores de ser representados, cuando se trate de empresas o centros de
trabajo que tengan entre seis y diez trabajadores. En estos casos la voluntad
de los trabajadores podria manifestarse de forma expresa o tacita ».

O, por el contrario «la promocién electoral que se reconoce a los sindi-
catos mds representativos no comprende los supuestos de empresas entre
seis y diez trabajadores en que la adopcién de este instrumento representa-
tivo de participacién en la empresa no cuenta con el apoyo mayoritario de
la plantilla, al punto de sustituir por la suya propia la voluntad de la mayo-
ria de los trabajadores a la que la ley ha supeditado tal asuncién» 3.

La jurisprudencia de los Tribunales Superiores de Justicia y de los Juz-
gados de lo Social, parece haberse inclinado por exigir en estos casos el previo
acuerdo de los trabajadores, que no podra ser sustituido por la convocatoria
sindical 3!, ni confirmado por la participacién mayoritaria de los empleados
en el posterior proceso electoral 32.

Por lo que se refiere a laudos arbitrales, baste citar como ejemplo: «<ERV
71/99: El art. 62.1 dispone que en las empresas o centros de 6 a 10 trabaja-
dores habra delegado de personal si aquéllos lo deciden por mayoria. Por
su parte, el art. 67.1 faculta para promover elecciones no sélo a los trabaja-
dores por acuerdo mayoritario, sino también a los sindicatos.... En el pre-
sente caso nos encontramos con una promocion a la que no se achaca ilega-

requisitos que par ello exige el art. 2.2 del Real Decreto 1844/1994, de 9 de septiembre, que
aprueba el Reglamento de Elecciones a Organos de Representacion de los Trabajadores en la
Empresa y las consecuencias de su incumplimiento conforme al art. 67.2 E.T.

29 RODRIGUEZ RAMOS, M. J. y PEREZ BORREGO, G.: Procedimiento de Elecciones a Re-
presentantes de Trabajadores y Funcionarios. Aranzadi. Pamplona 1995. Pag. 91. Los autores,
en referencia a la forma expresa ponen de manifiesto una Consulta de la Direccién General de
Trabajo del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de 14 de octubre de 1994, donde se es-
tablece que en empresas entre seis y diez trabajadores ni la ley ni el reglamento imponen la
convocatoria de Asamblea al efecto, dado que las relaciones personales entre ellos no precisan
de la realizacion de una serie de actos solemnes.

30 ALBIOL MONTESINOS, L.: Los representantes de los trabajadores... op. cit. Tirant lo
blanch. Valencia 1995. Pag. 42.

31 SJS nim. 2 de Navarra de 27 de julio de 1998 (AS 3102/1998).

32 STSJ Castilla y Leén de 27 de junio de 1991 (AS 3350); STSJ Navarra de 15 de
marzo de 1991 (AS 2133) y STSJ Andalucia (Mélaga) de 8 de mayo de 1992 (AS 2583). En
este mismo sentido SJS nim. 1 de Castellén de 29 de enero de 2002 (AS 2002/410); STSJ
Navarra de 15 de marzo de 2001 y STSJ Andalucia (Mdlaga) de 8 de marzo de 2000; SJS nim
4 de Granada de 11 de septiembre de 2001 (AS 4572). CALVO GALLEGO, J.: Capitulo II, proce-
dimiento electoral. (Borrador). Pdg. 56.
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lidad alguna, pero no consta el acuerdo de los trabajadores, que seria su com-
plemento para la vilida celebracion de las elecciones. El proceso asi, al no
contar efectivamente con el refrendo de la voluntad de la mayoria de los 8
trabajadores de la empresa, debe ser considerado invalido» 33.

A la vista de todo ello, quizas lo que debiera dejar més claro el Tribu-
nal Constitucional, es que al establecerse en el art. 62.1 E.T. el acuerdo ma-
yoritario de los trabajadores para poder tener un representante, esa decision
siempre estuviera tomada antes de iniciar la promocién electoral, pues de
esa forma siempre se garantizaria la voluntad individual de cada uno de ellos,
que la ley parece quiere dar a estas empresas de reducido tamafio. El dejar
que actos posteriores, o que incluso de forma ticita se de por supuesto que
quieren mayoritariamente a un representante, parece no acercarse a lo esta-
blecido en la ley, pues realmente si algo se hace es porque antes se ha to-
mado un acuerdo en tal sentido. Y no al revés: primero se hace y como con-
secuencia se da por supuesto que antes hubo un acuerdo. De esta tltima forma
la decisién mayoritaria del art. 62.1 E.T. no tendria demasiado sentido 3*.

33 GARciA MUROZ, M.: Proceso de elecciones sindicales y laudos arbitrales (Sevilla,

1994-2000). Tecnos. Madrid 2002. Pag. 29.

34 Vid. Rios MESTRE, J.M.*: «Comentario de la Sentencia del Tribunal Constitucional
de 8.3-2004 (R.° Amparo 5994/2001) sobre libertad sindical y promocién de elecciones sindi-
cales en empresas o centros de trabajo de entre seis y diez trabajadores». Revista de Derecho
Social nim. 25. Pags. 151 y ss.



